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Resumo: Pretende-se fazer uma abor-
dagem critico-epistemolédgica sobre as
principais implicacbes da producdo do
conhecimento cientifico no contexto da
modernidade. A partir dessa perspectiva,
pretende-se tecer uma breve assercéo
critica sobre os principais fundamentos
do discurso (l6gos) cientifico, conside-
rando a critica e o método (méthodos)
como procedimentos essenciais a cors-
trucdo da Ciéncia. Portanto, o referido
texto objetiva discorrer sobre uma con-
cepcao cientifica mais acessivel ao dia-
logo (dia-logos) com a pluralidade do
‘saber humano’, prioritariamente no sen-
tido de entender e de reafirmar a néo
existéncia de uma verdade absoluta
[dogmaética] e definitiva na producéo do
conhecimento cientifico.

Palavras-chave: 1. Critica Epistemol6-
gica 2. Conhecimento Cientifico 3. Rela-
¢céo de Poder

1. Introducéo

ao é tarefa facil discorrer so-

bre a Epistemologia numa

teia de implicacbes que en-
volvem inferéncias filoséficas, cienti-
ficas, sociopoliticas, econdbmicas e
éticas. Mas, é nesse complexo cam-
po de analise que se propde entender
e avancar na reflexdo sobre tal tema-
tica, relevando, para tanto, uma pers-
pectiva critico-epistemolégica sobre
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as principais conseqiiéncias da pro-
ducdo do conhecimento cientifico a
partir do contexto da modernidade.
Na verdade, ndo se pretende entrar
no mérito puramente conceitual da
Epistemologia mas, sim, discutir e
apontar caminhos que levem a uma
discussdo mais aberta e, conse-
guentemente, mais esclarecedora
sobre as principais implicacdes sis-

An. Filos. S30 Jodo ddl-Rel, n. 10. p. 33-66, jul. 2003



34 SA, Geraldo Mateus de. A Importancia da Critica Epistemoldgica ....

témicas suscetiveis a partir de uma
abordagem critica sobre a producéo
do conhecimento cientifico.

Em principio, ndo se almeja discutir
respeito as tendéncias e correntes
epistemoldgicas em sua singularida-
de. Entretanto, tratar-se-4 de enten-
der, delimitadamente, a producgéo da
verdade cientifica como um fendme-
no tipicamente ocidental e caracteris-
ticamente consolidado a partir da
modernidade. Tal abordagem leva ao
entendimento de que a ciéncia se
instaurou nos moldes de “uma racio-
nalizacdo do mundo (...) divorciada
de qualquer telos ético™, fato que
levou o homem a dominar a “nature-
za (...) de modo perverso sob a forma
de destruicdo™ ecolégica e submis-
sdo da propria espécie humana.

E interessante ressaltar que essa
“vontade de poder e de dominacao é
0 projeto antropologico em vigor des-
de o neolitico (...) [e que] ganhou sua
expressao [mais] dura a partir do sé-
culo XVII™®. Ja no sentido historico-
arqueoldgico, constata-se no campo
cientifico um espaco racionalmente
propicio a riscos e instabilidades
epistemoldgicas, cuja légica se con-
juga numa permanente reformulacéo
tedrico-metodolégica segundo  ©0s
canones fundamentais da ciéncia
moderna. Em primeira mao, a discus-
sdo em questédo visa enfocar a rele-
vancia epistemologica da critica so-
bre o processo de producdo do co-
nhecimento cientifico, sobretudo con-

1. MERQUIOR, 1997:125.
2. SANTOS, 2001:24.
3 - BOFF, 1998:29.

siderando suas implicagbes ampla-
mente estabelecidas no contexto so-
ciopolitico ocidental. Nesse campo de
abordagem, aponta-se a critica epis-
temoldgica como relevante instru-
mento de entendimento da dindmica
cientifica. Para tanto, considera-se
essencialmente significativa a possi-
bilidade de, alternativamente, se po-
der entender a ciéncia a partir de
uma perspectiva que néo professe
unilateralmente a visdo de um discur-
SO imperativo nos moldes da ciéncia
tradicional, iniciada com a montagem
da “maquina industrialista™ a partir
das concepcdes filosoficas de René
Descartes (1596-1650) e Francis Ba-
con (1561-1626).

Nessa perspectiva, pretende-se fazer
uma breve assercao critica sobre os
principais fundamentos do discurso
(I6gos) cientifico, considerando a
critica e 0 método (méthodos) como
procedimentos essenciais a constu-
cdo da ciéncia. Analisada segundo
uma concepgdo construtiva e re-
construtiva de seus referenciais, a
verdade cientifica ndo se legitima
como uma edificacdo definitiva e in-
falivel, como bem entenderam Karl
Popper e Gaston Bachelard.

Todavia, a verdade produzida no
campo cientifico, juntamente com o0s
mecanismos de sua producéo, estdo
inevitavelmente co-relacionados com
0 meio soécio-econdmico-cultural,
numa efetiva indissociabilidade com o
contexto histérico do “saber™, visto
ndo se poder constatar a existéncia

4.1d.,ib.:30.
5. JAPIASSU, 1985:10.
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de “uma racionalidade cientifica abs-
trata, autbnoma, que independa dos
fatores culturais de cada época™.
Dada essa constatagdo, entende-se
qgue o ambicioso “projeto da ciéncia
moderna [instaurado] com a Revolu-
¢do Galileana e [que] se solidificou
com a Sintese Newtoniana’’, se-
guenciou as influéncias de Descartes
(0o homem como “mestre e dono da
natureza™) e de Bacon (idealizador
da concepg¢do metodolégica moder-
na), fato que se efetivou em decor-
réncia de relevantes condi¢fes histo-
ricas que descreveram a ruptura
epistemoldgica entre o fim das con-
cepcbes medievais® e a génese da
modernidade.

Em linhas gerais, a ciéncia pode ser
entendida como o principal feito raci-
onal do homem ao longo de seu cur-
so histérico (do neolitico até os dias
atuais), apesar de fatos e situacdes
paradoxais decorrentes da suprema-
cia da razdo ocidental, frequente-
mente, desafiarem tanto a filosofia
guanto as possibilidades de solugbes
mais eficazes para os principais pro-
blemas humanos. Nesse sentido,
mesmo sem aprofundar numa analise
sobre os efeitos positivos e negativos
da ciéncia, ndo é possivel desconsi-
derar a situacdo irreversivel da hu-
manidade em relacdo a dependéncia
das explicacdes cientificas e de seus
resultados, cujo grau de ocorréncia
cresceu ascendentemente ao longo
dos ultimos séculos e, mais precisa-
mente, no curso das Ultimas décadas.

6 . KOCHE, 1997:35.
. JAPIASSU, 1985:09.
8 _ In BOFF, 1998:30.
° - Vide LIBERA, 1999.

Por outro lado, o referido texto se
propde a discorrer sobre uma con-
cepcdo cientifica construida e legiti-
mada pelo dialogo (dia-logos) com a
pluralidade epistemoldgica do ‘saber
humano’, prioritariamente no sentido
de entender e de reafirmar que “na
ciéncia, a explicacdo serd sempre
provisoria reconhecendo o carater
permanentemente hipotético [e fali-
vel] do conhecimento cientifico™®,
realidade extensiva também a outras
formas de conhecimento, exceto aos
axiomas dogméticos que nao consti-
tuem objeto dessa discusséo.

Atualmente, a ciéncia tem extrapola-
do os limites de uma problemética
restrita a consideragbes puramente
epistemoldgicas. Sua inferéncia di-
reta ou indireta nos mais diversos
segmentos da vida moderna, ao lado
de controversos interesses e aplica-
¢Oes que violam a vida em sua totali-
dade sistémica; inUmeros problemas
foram desencadeados amplamente
no ambito cultural, o que levou a cm-
figuracdo de varias questdes de ca-
rater ético de dificil entendimento e
solucdo. Por isso, a critica epistemo-
I6gica, sem pretender ser generalista
e panaceéica, objetiva enfocar a totali-
dade do processo cientifico com o
intuito de tecer um discurso dialdgico
entre os principais problemas cientifi-
cos ou deles decorrentes. Porém, tal
abordagem ndo tem a pretensdo de
enquadrar o conhecimento cientifico
segundo uma mera visdo condenato-
ria ou fundamentalista.

10 . KOCHE, 1997:35.
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Em suma, o que se objetiva discutir e
compreender € a ciéncia segundo
uma leitura critica de seus métodos e
de suas explicacdes, considerando
que “uma explicacdo € algo sempre
incompleto™! e que “é sempre possi-
vel o contrério de qualquer fato™? ou
postulacdo no campo do conheci-
mento humano, do qual a ciéncia ndo
é alienada ou neutra.

Essa perspectiva abre precedente
para que a compreensao da ciéncia
seja muito mais rica e, consequente-
mente, mais fortalecida em suas ba-
ses epistemolégicas e humanas. A
ciéncia vista sob um panorama n&o
dogmético € uma ciéncia propicia a
um constante progresso critico, tanto
no campo de seus conhecimentos
especificos quanto no contexto em
gue se almeja a formacédo de cientis-
tas capazes de pensar 0s problemas
cientificos segundo um ponto de vista
sistémico. Nesse sentido, espera-se
gue a ciéncia contribua, de fato, para
0 crescimento humano, ao contrario
de sua arrogante e abusiva domina-
cdo maquiavélica despreocupada
com “uma reflexdo sobre os fins e os
meios da comunidade humana e, em
seguida, a utilizacdo dos meios para
se atingir esses fins"™®, como perigo-
samente tem sucedido na cultura
ocidental a partir do advento cientifico
no século XVII.

Segundo o0 que se propde, muito se
pode esperar de uma ciéncia aberta
ao didlogo epistemologico. Pois,

1 POPPER, apud KOCHE, 1997:38.
12_OLIVA, 1993:15.
13 _ GARAUDY, 1995:151.

acredita-se somente enfatizando a
experiéncia de contribuicbes mutuas
€ que se pode conceber um conhe-
cimento cientifico democrético e ca-
paz de conciliar suas crises com um
pleno crescimento da ‘pessoa huma-
na’. Portanto, ndo se pretende uma
ciéncia ingénua, inocente ou servilis-
ta, assim como ndo se pode mais
admitir as praticas do “cientificismo
[como] (...) uma forma de supersti-
¢do, ou melhor, de entreguismo tota-
litario, fundamentado no postulado
[de que] a “ciéncia” pode resolver
todos os problemas”™* do mundo e do
homem. Mas, por outro lado, pres-
sente-se um lento processo de busca
e comprometimento da ciéncia com a
vida e com a solucdo de alguns dos
principais problemas humanos, préti-
ca que, embora timida, pode enfra-
quecer os pilares da ciéncia tradicio-
nal de forma continua e gradativa.
Portanto, alerta-se para o fato de que
ndo se pode considerar como mérito
da ciéncia as suas incursdes inescru-
pulosas e irresponsaveis no amago
dos segredos da natureza, cujas con-
sequéncias, inegavelmente, trans-
formaram a histéria humana numa
perigosa aventura sobre o planeta
Terra.

2. Pressupostos basicos da cri-
tica epistemoldgica sobre o co-
nhecimento cientifico

A epistemologia, segundo Alberto
Oliva,

vive a tensdo essencial de ser apre-
sentada ou bem como uma disciplina

14_1d., ib.:151.
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normativa, capaz de estipular o que
devem os cientistas fazer em suas
praticas de pesquisa, ou bem como
investigagdo tipicamente descritiva
humildemente devotada a relatar
como de facto procedem os cientistas.
Sempre se discutiu se a epistemologia
deveria se limitar a expor as taticas de
descoberta e os canones de justifica-
¢do realmente empregados pelos ci-
entistas ou se poderia legitimamente
acalentar a ambicdo de estatuir nor-
mas que se impusessem por sua ine-
quivoca superioridade frente as meb-
dologias espontaneamente geradas™ .

A citacdo acima, apesar de ilustrar
bem o teor de tensdes existentes no
campo epistemoldgico, ndo constitui
o foco central da temética que se
pretende discorrer. Embora perti-
nentes e transcritas a titulo de con-
firmacao da existéncia de divergénci-
as referentes & compreensao e apl-
cabilidade do conceito Epistemologia,
tais assercdes ndo serdo enfocadas
com profundidade, atitude que esta
longe de desmerecer tais colocactes
em sua formalidade ou em seu con-
teado.

O que realmente se pretende fazer é
empenhar esfor¢os para a construcao
de uma discussdo epistemologica
pluridimensional voltada para uma
fundamentagéo critica do conheci-
mento cientifico. Por isso, acredita-se
que a Epistemologia sé pode creditar
maior  credibilidade/significacdo e
relevancia se, a partir de uma pers-
pectiva inovadora, conseguir avancar
além da “tensdo” existente entre o

15_OLIVA, 1999:41.

tratamento de uma “disciplina norma-
tiva” do conhecimento e o enfoque de
uma “investigacao tipicamente des-
critiva” para um didlogo entre os di-
versos campos do saber humano,
guando “logos (a palavra) e praxis (a
acao) se articulam num regime dialé-

tico™®.

O propésito da empreitada em ques-
tdo €, sem a pretensdo de esgotar a
tematica enfocada, abordar a episte-
mologia num sentido critico devotado
a uma permanente incursdo constru-
tiva e reconstrutiva do processo de
producdo do conhecimento cientifico,
sem deixar de considerar as diversas
implicacdes cientificas no contexto
sociopolitico. Tal proposta de traba-
Iho pretende, modestamente, avancar
além das assercdes j4 consideradas
anteriormente e viabilizar um didlogo
mais consistente entre o conheci-
mento especializado e a pluralidade
dos saberes existentes fora da siste-
matizacdo e normatizacao cientificas.
Destarte, acredita-se somente com o
exercicio de uma continua confronta-
cdo entre concepcdes epistémicas
divergentes é que se pode entender
gue as “nossas verdades ndo sao
eternas e imutaveis; novas desco-
bertas, novas formas de atuar-se
sobre a realidade, freqientemente,
destronam aqueles modelos que até
entdo tinhamos como verdadeiros™’.
Portanto, € nesse angulo de percep-
¢ao que se pretende caminhar para a
construcdo de um saber cientifico
mais acessivel e, consequentemente,
‘exorcizado’ dos tradicionais imperati-

16 _ DUARTE JR., 1995:53.
7 _1d., ib.:38.
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vos reducionistas da ciéncia moder-
na.

Geralmente, ndo se faz aplicacdo
fidedigna tanto do conceito quanto do
real significado da Epistemologia. Em
muitos dos casos em gue ocorre cita-
¢do do referido termo, ndo raramente
se desconhece sua importancia para
a fundamentacgédo teorica (I6gica, re-
levancia e objetividade) da investiga-
cdo cientifica. Todavia, infelizmente é
pratica quase incomum atribuir rele-
vancia ao olhar critico sobre os pro-
cedimentos e os fins dos conheci-
mentos manipulados a partir de uma
perspectiva determinada pela axio-
mética imperativa da ciéncia tradicio-
nal.

A critica epistemoldgica, por outro
lado, ndo se configura a partir de uma
leitura superficial do processo de
producdo do conhecimento cientifico.
Mas, busca fazer uma exaustiva in-
cursdo arqueoldgica nos principios e
fundamentos que estabelecem ou
justiicam  determinados saberes.
Nessa perspectiva, ndo se pode dei-
xar de considerar que cada fato
constitui uma peca fundamental para
gue se possa construir um discurso
critico. Logo, ndo é pertinente ignorar
as implicagbes epistemologicas da
ciéncia nas entrelinhas de uma con-
juntura sociopolitica. Para tanto, os
critérios e os procedimentos meto-
doldgicos devem ser analisados de
forma racionalmente fundamentada e
com uma visivel abertura para uma
viséo sistémica'® (e critica) do conhe-

18 _ A concepcdo sistémica, por sinal bastante
coerente com a proposta de discussdo em

cimento humano em sua plenitude
(profundidade e extensdo). Assim, a
aplicacao da critica epistemologica se
propde analisar e avaliar a relevancia
e os fundamentos que sustentam a
verdade cientifica, bem como orientar
para o percurso dos caminhos/me-
todos que, originalmente, conduzem
ao ordenamento das proposicoes
cientificas.

Entende-se que a Epistemologia
deve exercer vigilancia critica perma-
nente sobre a produgcdo do conheci-
mento cientifico sem, contudo, deixar
de demarcar os fundamentos de seu
discurso especifico. Nesse caso, a
andlise epistemoldgica sobre os prin-
cipios fundamentais da ciéncia deve
apontar para a compreensao de que
a verdade ndo se funda em referen-
ciais definitivos e absolutos. Por con-
seguinte, considera-se que 0S proce-
dimentos metodolégicos, juntamente
com a investigacdo critica sobre a
producdo do conhecimento cientifico
em suas instancias especificas, mos-
tram-se essenciais para a concepcao
de uma ciéncia mais aberta e, conse-
guentemente, menos  autoritaria,

questdo, “basearse na consciéncia do estado
de inter-relacdo e interdependéncia essencid
de todos os fendmenos — fisicos, bioldgicos,
psicolégicos, sociais e culturais. Essa visdo
transcende as atuais fronteiras disciplinares e
conceituais e sera explorada no ambito de
novas instituicbes. N8 existe, no presente
momento, uma estrutura bem estabelecida,
conceitual ou ingtitucional, que acomode a
formulago do novo paradigma, mas as linhas
mestras de tal estrutura ja estéo sendo formu-
ladas por muitos individuos, comunidades e
organizacfes que estdo desenvolvendo novas
formas de pensamentos e que se estabelecem
de acordo com novos principios’ (CAPRA,
2002:259).
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tanto em seu discurso competente
guanto em seu processo de constru-
¢cdo metodologica.

E sumamente importante que o0s
métodos empregados no exercicio da
investigacao cientifica possuam uma
“confiavel fundamentagdo epistemo-
l6gica™®. Essa prerrogativa, que se
caracteriza por critérios rigidos de
manuseio do objeto investigado, jus-
tifica a necessidade de se percorrer
0os caminhos que levam a ‘busca da
verdade’ em consonancia com uma
ininterrupta atencdo critica. Nesse
sentido, considera-se que o entendi-
mento cientifico deve se efetivar,
permanentemente, no percurso criti-
co do “caminho da eliminacdo de
erros”® e equivocos, visto que esse
processo constitui “uma dimenséo de
todo 0 momento da aprendizagem”**
epistémico-sistematica.

Por conseguinte, a pesquisa cientifica
além de se propor a utilizar métodos
e procedimentos adequados para
ocasides e situacdes especificas, por
sua vez, exige também habilidade e
conhecimento competente/especiali-
zado do pesquisador. Entretanto, o
que parece Obvio tem outras implica-
¢Oes importantes, pois, segundo a
concepcdo em que aqui se discute a
problematica epistemolégica, ndo €
suficiente ao pesquisador apenas
dispor de informacgbes conceituais e
de conhecimento técnico especifico.
E fundamental que a pesquisa se

¥_0OLIVA, 1993:15.

2_1d., ib.:20.

2l . BURBULES, in GUIRALDELLI,
2000:136.

efetue segundo o exercicio de uma
permanente critica sobre os procedi-
mentos metodolégicos utilizados para
os fins em questdo, evidentemente
sem desconsiderar a implicacdo dos
contetdos investigados em relagéo
as instancias subjetivas do cientista
ou 0s interesses concernentes a seus
orgéos financiadores.

A critica sobre os fundamentos epis-
temoldgicos do conhecimento cienti-
fico deve configurar os pré-requisitos
necessarios para uma compreensao
sistematica da agdo do sujeito cog-
noscitivo em relacdo ao objeto inves-
tigado. Nesse caso, vale lembrar que
nenhum método deve ser utilizado
sem uma criteriosa andlise de seus
fundamentos, ao passo que a critica
epistemolégica deve atuar junta-
mente com a analise do contetudo da
realidade pesquisada, norteando os
rumos do empreendimento metodo-
I6gico numa persistente ‘atitude pe-
dagodgica’ de eliminacdo de erros no
percurso do processo da investigacao
filosofico-cientifica.

Nesse sentido, para Popper, ndo se
pode justificar uma teoria; porém, &
possivel critica-la racionalmente com
0 proposito de “adotar as que pare-
cem melhor suportar [a] critica e que
encerram maior poder explicativo”?,
assegurando uma confiabilidade
epistemoldgica mais precisa. Logo, é
nessa perspectiva que deve se efetu-
ar a critica epistemoldgica em relagéo
a producdo do conhecimento cientif-
co, repugnando o dogma de que
“somente a ciéncia pode constituir um

2 _In OLIVA, 1993:20.
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meio valido de conhecimento verda-
deiro e real, racional e objetivo"®,
cujo enfoque reducionista aprisiona o
‘espanto’ e a ‘admiracao’ do espirito
humano diante do ainigma U misté-
rion circunscrito pela dimensdo koés-

mos U mundu.

Em decorréncia da crise epistémica
ocorrida no curso da transicdo do
medievo para a modernidade, indis-
sociavelmente do contexto historico,
deu-se a génese da nova concepgao
epistemoldgica inaugurada segundo
os principios da revolucéo cientifica®
consolidada por Galileu®™ (1564-
1642), episédio que mudou e trans-
formou radicalmente as atribuicbes
da Razéo na cultura ocidental. Des-
tarte, a partir do momento em que se
concebe tal acontecimento como uma
ruptura epistemoldgica, € pertinente
entender que a ciéncia € uma cons-
trucdo “contra o senso comum”?®,
assim como os canones do conheci-
mento da modernidade ocidental se
consolidaram num “processo de mar-
ginalizacdo, supressdo e subversao
de epistemologias, tradi¢des culturais
e opcdes sociais e politicas alternati-

2. JAPIASSU, 1983:27.

4 _ Segundo a definicdo de John Henry, “Re-
volugdo Cientifica € o nome dado pelos histo-
riadores da ciéncia ao periodo da historia
européia em que, de maneira inquestionavel,
os fundamentos conceituais, metodoldgicos e
ingtitucionais da ciéncia moderna foram as-
sentados pela primeira vez. O periodo preciso
em questéo varia segundo o historiador, mas
em geral afirma-se que o foco principa foi o
século XVII, com periodos variados de mon-
tagem de cenario no século XVI e de consoli-
dacdo no século XVIII" (HENRY, 1998:13).
%> . Cf. GALILEI, 2001.

% . SANTOS, 1989:31.

vas"?’, autoritariamente deslocadas

para a periferia conceitual da ciéncia
e da epistemologia modernas.

Portanto, ao considerar a complexi-
dade epistemoldgica dessa ruptura,
ou da mudanca de paradigma® na
concepcdo de Kuhn?, constata-se a
superacao dos saberes especulativos
da Idade Média em funcdo dos pro-
cedimentos metodolégicos inaugura-
dos pela revolugdo cientifica. Por
assim dizer, as tensdes e conflitos
que influiram direta e indiretamente
na producdo do conhecimento cienti-
fico ndo devem ser invalidados em
funcdo das pretensdes de uma cién-
cia definitiva, ou que ndo se queira
abrir para uma incurséo critica sobre
os referenciais que lhe conferem
sustentacdo e legitimidade. Desse
modo, a ciéncia deve ser entendida
como um saber que, apesar de pos-

- 1d., 2001:18.

% _ O que Kuhn entende por paradigmas “sdo
as redizagbes cientificas universamente
reconhecidas que , durante algum tempo,
fornecem problemas e solugbes modelares
para uma comunidade de praticantes de uma
ciéncia’ (KUHN, 2000:13).

% _ Segundo MAZZOTTI, “a posicio de
Kuhn, e de outros que defendem a “ruptura
epistemolgica’, implica afirmar a existéncia
de fronteiras rigidas entre os conhecimentos,
j& que um — o paradigmético — substitui, pura
e simplesmente, 0 outro, sgja no caso em que
0 senso comum ¢é substituido pelo conheci-
mento cientifico, sga na mudanc¢a de um dado
paradigma cientifico. Essa posicéo é, aliés,
andoga a substituicdo dos idola apresentada
por Francis Bacon. Kuhn sustenta também
gue ndo ha critérios inequivocos, nem mesmo
valores amplamente partilhados pela comuni-
dade cientifica, que sgjam capazes de orientar
a escolha entre teorias rivais, atribuindo im-
porténcia significativa aos fatores subjetivos’
(In GUIRALDELLI, 2000:195).
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suir uma sustentabilidade epistemo-
I6gica mais consistente em relacédo a
outras formas de conhecimento, ela
ndo pode ser determinada como a
fonte absoluta da verdade e, muito
menos, se estabelecer como deter-
minadora, também, de verdades ab-
solutas. Tal concepcdo n&o tem por
principio desestruturar a ciéncia mas,
sim, colocar o conhecimento cientifi-
co na condicdo de uma visdo cons-
trutiva e reconstrutiva da verdade
cientifica, assim como de seus fun-
damentos epistémico-metodoldgicos.

2.1 A Ciéncia em perspectiva de
seus pressupostos metodolo-
gicos a partir do século XVII

Como é entendido atualmente, o
método é uma criagcdo singular do
século XVII, — “o século metddico por
exceléncia”® segundo vérios autores.
Nesse sentido, o método nado era
conhecido pelos gregos ou qualquer
outra cultura. Para tanto, faz-se rele-
vante informar que, “na filosofia anti-
ga, méthodos (literalmente, caminho)
era um roteiro de inquiricdo ou busca
(zétesis) a orientar a atividade inte-
lectual com vistas a solucdo de uma
dificuldade (aporia) que se apresen-
tava na reflexdo...”®'. Entretanto, a
concepgdo metodoldgi-ca a ser enfo-
cada com maior énfase € a que foi
instaurada a partir da Revolucéo Ci-
entifica, modelada efetivamente no
século XVII, “que [introduziu] a expe-
rimentacdo cientifica, modificando
radicalmente a compreensdo e a

% _LIMA VAZ,in BRITO & CHANG, 2002:
09.
3 .1d.: 10.

concepcgdo tedrica de mundo, de ci-
éncia, de verdade, de conhecimento
e de método®” no ambito do proces-
SO investigativo. Nessa perspectiva
epistemoldgica, Francis Bacon e Re-
né Descartes, que repudiaram a ar-
caica concepgao aristotélico-
ptolomaica, “contribuiram para arti-
cular os efeitos da Revolugdo Cienti-
fica™® que foram, seguramente, “um
fator decisivo na constru¢cdo do mun-
do moderno™, inaugurando uma
nova concepcgao epistémico-cientifica
do mundo. Para Descartes, “0 poder
de julgar bem e de distinguir o verda-
deiro do falso” deve ser um atributo
do método, cujo manifesto de “desa-
pontamento com o saber de sua épo-
ca"*® consta em sua obra Discurso do

método, escrita em 1637.

1

O método cientifico abrange o co-
nhecimento a partir de duas perspec-
tivas, sendo que ambas, na maioria
das vezes, se complementam. Nesse
caso, tem-se a abordagem empirica
(método indutivo) e a abordagem
racional (método dedutivo). Na indu-
¢do, “percorre-se o caminho inverso
da deducdo, isto é, a cadeia de racio-
cinio estabelece conexdo ascenden-
te, do particular para o geral. Neste
caso, as constatacbes particulares
levam as teorias e leis gerais®. De
acordo com esta concepgdo, para
Bacon, “os preconceitos de ordem
religiosa, filosofica, ou decorrentes de
crengas culturais, deveriam ser

32 _ KOCHE, 1997: 49.

% . PERRY, 1999:291.
3.1d., ib.:293.

% _ RODIS-LEWIS, g/d:15.
% _ PERRY, 1999:292.

37 ANDRADE, 1999:113.
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abandonados pois distorciam e impe-
diam a verdadeira visdo do mundo™®.
Portanto, a forma de apreensdo da
verdade, segundo os parametros da
ciéncia moderna, exigiu “a observa-
cdo sistemética e a experiéncia dos
fendmenos e fatos naturais™®, in-
cumbindo a verificacdo empirica pela
confirmacédo da verdade em questéo.
O método indutivo, “advogado por
Bacon como caminho para a verdade
e o conhecimento Gtil™° caracteriza-
se pelos seguintes procedimentos™

fundamentais:

a) experimentacgao

b) formulagéo de hipoteses

c) repeticdo da experimentagdo
por outros cientistas

d) repeticdo do experimento para
testagem das hipoteses e
e)formulacdo das generaliza-
cOes e leis cientificas

De outro modo, a deducao € “o cami-
nho das conseqiéncias, pois uma
cadeia de raciocinio em conexao
descendente, isto €, do geral para o
particular, leva a conclusdo. Segundo
esse meétodo, partindo-se de teorias e
leis gerais, pode-se chegar a deta-
minacdo ou previsao de fenébmenos
particulares™®. O método dedutivo,
empregado com eficiéncia “na mate-
matica e na fisica teérica™, por sua
vez, “complementa com perfeicdo a
abordagem indutiva de Bacon, que
ressalta a observacdo e a experi-

38 _ KOCHE, 1997: 49.
%¥.1d., ib.: 50.

40 _ PERRY, 1999:291.

41 _ Cf. KOCHE, 1997: 50.
42 _ ANDRADE, 1999:113.
43 _ PERRY, 1999:292.

mentacdo™ como procedimentos

essenciais para a constatacdo da
verdade cientifica. Em sintese, as
contribuicbes de Descartes e de Ba-
con estimularam e consolidaram “o
desenvolvimento de um espirito criti-
co e racional entre a elite intelectu-
al"® da modernidade. Portanto, “os
elementos cartesianos da duavida
metddica, da rejeicdo da autoridade e
da énfase na clareza, precisdo e exa-
tiddo de uma idéia, bem como a in-
sisténcia baconiana na verificacdo™®
foram de fundamental importancia
para a consolidagdo da ciéncia mo-
derna em seus principios fundamen-
tais.

Segundo defini¢cdo de Cervo & Bervi-
an (1983), “em seu sentido mais ge-
ral, o método é a ordem que se deve
impor aos diferentes processos ne-
cessarios para atingir um fim dado ou
um resultado desejado. Nas ciéncias,
entende-se por método o conjunto de
processos que 0 espirito humano
deve empregar na investigacdo e
demonstracdo da verdade™’ de for-
ma rigorosa e, segundo a abordagem
em foco, 0 método também deve per-
correr um caminho critico a fim de ser
avaliado em sua confiabilidade epis-
témica.

O método cientifico, em conformida-
de com os paradmetros da concepgéo
cientifica moderna, “significa dividir e
classificar para depois poder deter-
minar relacdes sisteméticas entre o

4 _1d., ib.:293.

4 .1d., ib.:294.

46 _1d., ib.:293.

47 _ CERVO & BERVIAN, In ANDRADE,
1999:113.
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que se separou™® e ordenou. Foi

nesse sentido que se deu a grande
ruptura com o conhecimento anterior,
cujos parametros se configuravam
numa abordagem puramente espe-
culativa, qualitativa e assistematica.
Transpondo esses limites epistemo-
I6gicos, deu-se o rompimento do sé-
culo XVII “com essa imagem do
mundo e com esses habitos para
constituir uma fisica quantitativa,
matematica, suscetivel de inUmeras
aplicacbes e na qual o mundo [pas-
sou a ser] apreendido como uma
imensa maquina™®. Portanto, na
epistemologia cartesiana, “certeza
epistemoldgica, identidade humana,
Ciéncia, Razdo e progresso [estdo]
inextricavelmente ligados entre si e
associados a concepcao de um Un-
verso mecanicista e objetivo™, fato-
res decisivos para configurar os pa-
rametros da modernidade ocidental.

Portanto, a ciéncia passou “a funcio-
nar segundo normas ontolégicas e
metodoldgicas diretamente ditadas
por uma visdo de mundo obcecada
por um racionalismo quantificador e
calculador e, ao mesmo tempo, fun-
dada num mecanicismo triunfante”*
e reducionista que exorcizou “a natu-
reza de todas as intenc¢Oes, afinida-
des e simpatias que a percorriam”?
através do espanto e da admiracao,
numa estreita relagcdo com o enigma-
tico e na perspectiva da ‘transcen-
déncia humana’. Em suma, é no
profundo sentido de uma teleologia

48 _ SANTOS, 2001: 63.

49 _ In DESCARTES, 1996:14.
0 _ TARNAS, 2001:303.

51 . JAPIASSU, 1985: 132.

52 _ CHRETIEN, 1994:70.

do ‘espanto’ e da ‘admiracdo’ que “as
significagbes que ndo podem ser re-
duzidas ao objeto significado séo (...)
denominadas enigmas™®. Por outro
lado, o reducionismo mecanicista “s6
considera causas motrizes e divide o
mundo em poténcias ativas e subs-
tratos passivos™ frente as prerrog-
tivas de uma manipulagéo insensivel
e pragmatica.

Nesse sentido, a natureza passou a
ser considerada ndo mais como “um
receptaculo de formas e de qualida-
des mas uma reserva de energias
quantificaveis™, cujo desfecho levou
a vontade/acao humana a se caracte-
rizar pela dominagéo e domesticacao
dos recursos naturais, sem levar em
conta o dnus imposto pelas inUmeras
conseqliéncias decorrentes de todo
esse processo espoliativo.

Entretanto, no contexto atual, tem-se
ascendido esfor¢cos por compreender
e discutir, com mais propriedade criti-
ca, a questao do método e suas prin-
cipais implicacdes epistemologicas.
Como bem coloca Kaplan em sua
obra A conduta da pesquisa, de
1969,

0 método ndo tem forga por si mesmo
de produzir aquilo que se almeja (em
nosso caso, o conhecimento cientifi-
co). Nao tem, simplesmente porque
ndo existe. Passa a existir no mo-
mento em que comega 0 processo de
conhecer. E construir-se continuo e
descontinuo tanto quanto o proprio

3 . JASPERS, 1999:113.
5 _ CHRETIEN, 1994:70.
5 .1d.,, ib.:70.

An. Filos. S30 Jodo ddl-Rel, n. 10. p. 33-66, jul. 2003



44 SA, Geraldo Mateus de. A Importancia da Critica Epistemoldgica ....

processo de conhecer. Isso ndo é jogo
de palavras. Quando é que se pensa o
método? Quando se tem um problema
a enfrentar, um objetivo a alcancar.
Entdo, por medo de errar, por econo-
mia ou para evitar o capricho ou o
acaso, somos levados a procurar mei-
os. Estes ndo existem; entdo, somos
obrigados a cria-los. Quem procura,
num livro de métodos e técnicas de
pesquisa, 0 método para pesquisar,
ndo o encontra. Esta-se colocando na
mesma situagdo daquele individuo
que pedia ao filésofo grego uma razéo
convincente para estudar légica. Ao
que o filésofo teria respondido: Se
ainda ndo conheces a légica, como

saberas que minha razdo é convin-

cente?®®

Nessa mesma perspectiva, € interes-
sante reafirmar que, a partir do “inicio
do século XX, as idéias de Einstein e
Popper revolucionaram a concepgao
de ciéncia e de método cientifico. O
dogmatismo que tomou conta da ci-
éncia, principalmente no final do sé-
culo passado, foi minado em suas
bases, cedendo o seu lugar & atitude
critica™’ que, em suma, deve tras-
passar toda a extensédo das questbes
de relevancia epistémico-filosoficas.

No ambito da metodologia cientifica,
sobretudo em seu processo de apli-
cabilidade na producdo do conheci-
mento cientifico, “Popper percebeu
que a ciéncia jamais pode produzir
um conhecimento seguro”™®, absoluto
e definitivo. Portanto, ao se avancar

*_KAPLAN, apud SALOMON, 2001: 06.
57 - KOCHE, 1997:68.
%8 _ TARNAS, 2001:386.

numa investigagdo de cunho critico
respeito ao tipo de conhecimento ja
especificado, em conformidade com o
pensamento de Popper, as conjectu-
ras que levam ao conhecimento cien-
tifico “devem ser constante e siste-
maticamente testadas; ndo [impor-
tando] quantos testes tenham sido
realizados com sucesso, [posto que]
nenhuma teoria jamais pode ser con-
siderada como algo mais do que uma
conjectura imperfeitamente corrobo-
rada”™®. Tal fato se d4 mediante a
existéncia de uma permanente sus-
cetibilidade da verdade cientifica ao
“critério de falseabilidade™®, assim
como proposto pela prépria concep-
¢éo de Popper.

Na visdo popperiana, a “metodologia”
ndo deve ser [considerada] uma ci-
éncia empirica™"; por outro lado, Po-
pper diz que “as regras metodologi-
cas [devem ser] vistas como conven-
¢bes™?, assim como afirma taxativa-
mente “que ndo existe método cienti-
fico”® a maneira como, axiomatia-
mente, determina a ciéncia tradicio-

nal.

Entretanto, ndo se pretende ser tédo
radical quanto Popper e nem téo
dogmatico quanto os positivistas em
relacdo as proposi¢cdes do conteado
metodoldgico. Por conseguinte, acre-
dita-se que a melhor postura em rela-
cdo a existéncia e a utilidade do né-
todo é apreendé-lo a partir de uma
perspectiva critica moderada, porém

% .1d., ib.:386.

0 _ POPPER, 2002:42.
61.1d.,, ib.:54.

62_1d., ib.:55.

83 _ KOCHE, 1997:68.
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criteriosa e filosoficamente profunda.
Nesse sentido, ndo se nega a exis-
téncia do método e, de outro lado,
ndo se arrisca numa postura dogma-
tica sobre “um modelo com normas
prontas, definitivas, pelo simples fato
de que a investigacao [deve] orientar-
se de acordo com as caracteristicas
do problema a ser investigado, das
hipoteses formuladas, das condicdes
conjunturais e da habilidade critica e
capacidade criativa do investigador’®
para enfocar seu objeto de estudo de
forma prepotente e absoluta.

De outro lado, ndo se pode deixar em
tltimo plano a concepg¢do de Kuhn
sobre a problematica cientifica. Para
ele, “todo conhecimento cientifico
[exige] estruturas interpretativas ba-
seadas em paradigmas fundamentais
ou modelos conceituais™ legitimados
pela instituicdo cientifica vigente, que
levam os pesquisadores a isolar da-
dos, elaborar teorias e resolver os
problemas decorrentes de tal proces-
so. A concepcdo de Kuhn, por sua
vez, se desencontra com o ‘“ideal
popperiano de uma autocritica siste-
mética por meio de tentativas de fal-
sificacdo das teorias existentes™® no
campo cientifico.

Nesse caso, em conformidade com a
concepcdo kuhneana, “era caracte-
ristico da Ciéncia procurar a confir-
mac&o do paradigma™’ prevalecente,
numa clara tentativa de evitar contra-
dizé-lo ou de fazer “com que seu

% _1d., ib.:68.

% _ TARNAS, 2001:386.
. 1d., ib.:386.

57.1d., ib.:386.

paradigma valesse por si mesmo”®,

desconsiderando seus principais in-
comodos em fungdo de garantir vali-
dade epistemoldgica a determinada
verdade, segundo autorizagdo de
uma convencgdo cientifica. Portanto,
para Kuhn, “a transicdo sucessiva de
um paradigma a outro, por meio de
uma revolucdo, € o padrdo usual de
desenvolvimento da ciéncia amadu-
recida”®, perspectiva que diverge
vigorosamente da concepcao de Po-

pper.

Num sentido mais especifico, ndo se
pretende discorrer sobre metodologi-
as convencionais e métodos particu-
lares, aplicAveis a ocasides e situa-
¢Oes diversas. Entretanto, pretende-
se, acima de qualquer outra preocu-
pacdo, analisar e compreender a
aplicacdo dos métodos na producéo
do conhecimento cientifico a partir de
uma concepc¢ao critica, cuja insistén-
cia principal deve priorizar a relevan-
cia de uma ‘fundamentacdo episte-
moldgica confidvel’ e, ao mesmo
tempo, aberta ao didlogo critico. Nes-
se caso, 0 cientista ndo € o legitima-
dor de uma verdade absoluta, porém,
sua consciéncia critico-epistemologi-
ca se configura como uma auténtica
acado de libertagdo da verdade cienti-
fica, por conseguinte, aprisionada na
negacdo dos pressupostos de uma
ciéncia mais ‘humanizada’ e criati-
va/alternativa.

Nessa perspectiva, o0 método cientifi-
co deixa de ser um instrumento de
sustentabilidade tanto do dogmatismo

% _1d., ib.:387.
89 _ KUHN, 2000:32.
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guanto do cientificismo, uma vez que
colabora de forma efetiva para uma
ciéncia madura e disposta ao didlogo
com outras areas do conhecimento
humano, a exemplo da filosofia. Por
sua vez, é importante frisar que a
filosofia ndo pode, em hip6tese algu-
ma, “renunciar a tarefa de reapropri-
ar-se de maneira critica da racionali-
dade cientifica”’®, prioritariamente no
intuito de que a ciéncia nédo seja ba-
nalizada aleatoriamente por correntes
tedricas que se pretendem detentoras
de uma verdade absoluta ou infunda-
da. Portanto, a ciéncia deve ser en-
tendida como “uma obra humana,
demasiado humana’’*, capaz de re-
nunciar aos seus mitos e reconhecer,
oportunamente, “seus limites e sua
inimitavel grandeza’?; e “ninguém
sabe disso melhor que os cientis-
tas””, quando os mesmos se fazem
criticos e auto-conhecedores de sua
praxis no campo  epistémico-
ontologico-existencial.

2. 2 O mito da verdade cientifica e
suas principais implicagbes no
ambito da civilizagc&do ocidental

Em linhas gerais, um dos pontos que
justifica fazer uma critica epistemolo-
gica a producdo do conhecimento
cientifico € o entendimento de que a
verdade, conforme a visdo de Fou-
cault, constitui um “conjunto [de] re-
gras segundo as quais se distingue o
verdadeiro do falso e se atribui ao
verdadeiro efeitos especificos de po-

0 _ CHRETIEN, 1994:35.
.1d., ib.:44.

2.1d., ib.:44.

3 . SAGAN, 1996:264.

der’™, cujas implicacdes se configu-

ram no ambito geral da existéncia
humana. Por outro lado, entende-se
que a construcdo da verdade cientifi-
ca se efetiva num processo dinamico
e metodologicamente transitorio, até
porgue “o espirito cientifico deve for-
mar-se enquanto se reforma’” per-

manente e criteriosamente.

Por vezes, a concepcdo de uma ver-
dade proviséria e passivel de refor-
mulacdo continua esta muito mais
exposta a tentativas de refutacdo do
gue a verdade que se esconde numa
couraca dogmatica, conforme algu-
mas verdades de natureza teologica.
Portanto, € nesse ambito de crises e
tensbGes que a critica epistemoldgica
se justifica como canal de dialogo e
abertura para uma andlise dos pro-
cedimentos metodoldgicos emprega-
dos na produgdo do conhecimento
cientifico, a fim de que nenhum mé-
todo seja reduzido a uma axiomatiza-
cdo dogmatica. Portanto, entende-se
gue “as crises de crescimento do
pensamento implicam uma reorgani-
zacdo total do sistema de saber’’®
numa postura que deveria relevar a
atitude critica sobre os fundamentos
gue sustentam o discurso da verdade
cientifica.

Segundo 0s mais controversos inte-
resses, “a ciéncia se [transformou]
num instrumento de poder, numa
arma de guerra e de dominacéo. E a
verdade do saber se [transmutoul],
sem disfarce, numa for¢ca do poder:

" _ FOUCAULT, 1979: 13.
S _ BACHELARD, 1996:29.
®_1d., ib.:20.
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[transmutou-se] em dogma, em mito,
assumindo o exercicio da fungéo ide-
oldgica””’ em consonancia com um
arrogante magquiavelismo epistemo-
I6gico. Portanto, a verdade cientifica
ndao deve ser entendida somente
como negacdo ou afirmacdo de hi-
péteses e teorias numa zona de neu-
tralidade, pois ela “ndo goza de ne-
nhuma extraterritoriedade com rela-
cdo a sociedade que a produz e a
usa”’®. Por isso, a ciéncia deve ser
abordada também sob a perspectiva
de uma analise critica respeito a seus
efetivos efeitos de poder. Como bem
escreve Alan Chalmers,

cada cientista tem suas proprias nor-
mas e interesses, cOMoO a aquisicao
de riqueza, fama e poder, por exem-
plo. (...) A meta da Ciéncia se concilia
com os interesses dos cientistas por
meio do sistema institucionalizado de
recompensas e penalizagcdes. Dessa
maneira, 0s cientistas sdo coagidos a
agir de modo a atender os interesses
da Ciéncia, porque é exatamente esta
forma de agir que resulta nas recom-
pensas que atendem a seus proprios
interesses. Naturalmente, ha outros
interesses em jogo na atividade cienti-
fica, como os monopodlios profissio-
nais, governamentais e dos setores
privados (...)"°.

Portanto, a verdade cientifica ndo é
inc6lume aos tramites do poder situa-
cional, assim como ndo é produzida
por individuos imaculados de inten-
cionalidades ideologicas, fora de um

" SEVERINO, in JAPIASSU, 1991:01.
8 _ CHRETIEN, 1994:78.

® _ CHALMERS, 1994:159.

mundo conturbado por tensbes e
conflitos diversos. Nesse sentido, a
verdade cientifica deve ser proble-
matizada/dicotomizada entre sua
confiabilidade epistemoldgica e seus
efeitos de poder, priorizando a anali-
se e 0 entendimento das consequén-
cias de sua aplicabilidade no contexto
sécio-econbmico-cultural. Por assim
dizer, vale lembrar que “a verdade é
deste mundo; ela é produzida nele
gracas a multiplas coercbes e nele
produz efeitos regulamentados de
poder®, assim como a ciéncia, em
todas as suas extensdes, ndo esta
alienada a s facticidades e fatalidades
do mundo da verdade ao qual se re-
fere Foucault.

2.3 A ciéncia e a construcéao siste-
matica da verdade em perspec-
tiva de uma visdo reconstrutiva
do conhecimento

O conhecimento cientifico ndo esta
ileso a enganos metodolégicos ou a
falacias propositais, assim como esta
sujeito a uma vasta série de aplica-
¢80 nos mais variados campos de
interesses. Portanto, nessa complexa
relacdo entre a producdo do conhe-
cimento cientifico e sua aplicacédo se
estabelece uma conjuntura de crise e
de risco para o proprio homem?®. Po-

% - FOUCAULT, 1979:12.

8 _ De acordo com Capra, vale lembrar que a
producdo do “nosso progresso (...) foi uma
guestdo predominantemente raciona e inte-
lectual, e essa evolucdo unilateral atingiu
agora um estégio alarmante, uma situagéo téo
paradoxal que beira a insanidade. Podemos
controlar 0s pousos suaves de espagonaves
em planetas distantes, mas somos incapazes
de controlar a fumaga poluente expelida por
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rém, na dicotomia entre crise e criti-
ca, sob a vigilancia de uma concep-
¢ao reconstrutiva do conhecimento, a
verdade se dinamiza para funda-
mentar suas assercdes e proposicoes
decorrentes de um processo investi-
gativo consolidado. As tensdes e as
crises ocorrentes no processo de
producdo do conhecimento cientifico
sdo essenciais para a efetivacdo da
critica epistemoldgica no contexto da
producdo do conhecimento enquanto
construto epistemoldgico provisorio.

Por vez, entendida como um proces-
so dindmico, a critica epistemoldgica
deve, também, ser uma autocritica
positiva e negativa sobre seus propri-
0s principios. Nesse caso, considera-
se que “0s a priori do pensamento
ndo s&o definitivos™® nem absolutos.
Portanto, uma incursdo arqueolégica
no campo da producdo cientifica
deve resultar em uma forma criteriosa
e objetiva de tracar o perfil da verda-
de enquanto consequéncia de uma
investigacao rigorosa. Assim, a critica
epistemoldgica busca empreender, a
partir de sua inserc&o no processo de

Nnossos automoveis e nossas fébricas. Propo-
mos a instalagéo de comunidades utopicas em
gigantescas coldnias espaciais, mas ndo po-
demos administrar nossas cidades. O mundo
dos negdcios faz-nos acreditar que o fato de
gigantescas indUstrias produzirem alimentos
especiais para cachorros e cosméticos é um
sina de nosso elevado padréo de vida, en-
guanto os economistas tentam dizer-nos que
ndo dispomos de recursos para enfrentar os
custos de uma adequada assisténcia a salide,
0s gastos com educagdo ou transportes publi-
cos. A ciéncia médica e a farmacologia estéo
pondo em perigo nossa salde, e o Departa-
mento de Defesa tornou-se a maior ameaga a
seguranca nacional” (CAPRA, 2002:39).

8 - BACHELARD, 2001:26.

producdo do conhecimento cientifico,
uma auto-avaliagdo de seus referen-
ciais de verdade.

Nessa perspectiva, entende-se que o
processo de producdo do conheci-
mento cientifico, sem deixar de con-
siderar o rigor metodoldgico e a meti-
culosidade do cientista, juntamente
com o aparato tecnoldgico utilizado,
ndo exclui a vulnerabilidade da cién-
cia a falhas humanas e equivocos
propositais ou inadvertidos. A ciéncia
ndo é um feito humano inefavel e,
consequentemente, ileso a incidéncia
de erros no percurso investigativo ou
na prépria aplicabilidade de seus re-
sultados.

Mas, por outro lado, a ciéncia con-
temporanea tem o mérito de ser um
processo em continua reformulacéo
tedrica e metodoldgica, cujos proce-
dimentos “podem ser mostrados
como processos racionais™® e, do
mesmo modo, entendidos e justifica-
dos. Esses procedimentos viabilizam
a rejeicdo de uma consciéncia cega
sobre os feitos e as atitudes cientifi-
cas que, do ponto de vista da episte-
mologia critica, caracterizariam a
fossilizacdo da prépria ciéncia en-
guanto atitude necessariamente raci-
onal. Portanto, o fato de conceber a
ciéncia como um processo dinamico,
reconstrutivo e avaliativo, possibilita
estabelecer uma continua vigilancia
sobre a producdo do conhecimento
cientifico, pois, se assim se proceder,
pode-se tracar uma nova perspectiva
epistemolégica em funcdo de melhor

8 MARSHAL, in GUIRALDELLI, 2000:94.
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entender a ciéncia como importante
conquista do espirito humano.

Ao se conceber a ciéncia como um
processo historico e dinamico, fun-
damentalmente se faz necessério
consolidar uma relagéo aberta com o
“novo” e com a possibilidade do “ris-
co” de nem sempre se poder ter cer-
teza/razdo ou uma seguranca inaba-
lavel. Pois, aquilo que se considera
como “certo” do ponto de vista cienti-
fico ndo corresponde a validacdo de
uma certeza definitiva ou ao consen-
so de ‘epistemologias nao-cientificas’,
gue ndo podem ser ignoradas do
contexto humano em que, também, a
ciéncia atua. A construgédo da verda-
de é uma construgdo potencialmente
falivel e deve, permanentemente,
circunscrever as possibilidades da
reconstrucdo®  tedrico-metodoldgica
em limites determinados. Como bem
escreveu Bachelard, “a unidade da
ciéncia, tdo frequentemente alegada,
nunca [correspondeu] a um estado
estavel e, por conseguinte, [sempre
foi] muito perigoso postular uma
epistemologia unitaria™®® e totalitaria,
cuja postura e carater ndo fogem a
configuracdo dos canones de um
imperativo dogmatico conveniente-
mente estabelecido, as vezes, por
interesses obscuros.

8. Para Bachdard, “todo saber cientifico
deve ser reconstruido a cada momento, nossas
demonstragdes epistemoldgicas sO tém a
ganhar se forrem desenvolvidas no &mbito
dos problemas particulares, sem preocupacéo
com a ordem histérica’ (BACHELARD,
1996:10).

8 - BACHELARD, 2000:20.

Por certo, ndo se tém as chaves que
possam deter a verdade num campo
de saber intocavel, assim como é
evidente a impossibilidade de deté-la
ou enclausura-la definitivamente nos
moldes de um monoteismo cientifico,
tal como pretendeu os diversos seg-
mentos positivistas. O processo de
construcdo da verdade cientifica
contemporanea, a partir de uma
perspectiva critico-reformulativa do
conhecimento, incumbe o cientista de
ndo mais ser um sacerdote vigilante
de uma verdade eterna, mas lhe atri-
bui o 6nus de ser, continua e con-
textualizadamente, um investigador
atento as seducbes de critérios ne-
todoldgicos absolutos, a exemplo das
influéncias do “positivismo newtonia-
no, [que] criou uma imagem dogméti-
ca de método cientifico”®, ainda com
grande vitalidade nos segmentos
ortodoxos da ciéncia tradicional.

Portanto, em conformidade com Po-
pper, as realizacbes de testes epis-
témicos “equivalem ou bem a selecao
das hipGteses que conseguiram a
eles sobreviver ou bem a eliminagéo
das que ndo conseguiram e foram,
por isso, rejeitadas™’, ou seja, a
pretensdo central de tal atitude epis-

temoldgica é a eliminacdo racional
das ‘falsas teorias’.

Entende-se, nesse caso, que a racio-
nalidade € uma categoria necesséria
tanto a producao sistematica da cién-
cia quanto ao entendimento das im-
plicacdes do saber cientifico seguidas
por suas prOprias consequéncias.

8 _ KOCHE, 1997:68.
8 _ OLIVA, 1993:21.
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Nesse sentido, produzir e buscar
meios de entender o conhecimento &
um processo que ndo pode fugir aos
principios fundamentais da razéo,
sobretudo a queles que estruturam a
coeréncia logica. Por ora, ndo se
pode atribuir uma critica de natureza
epistemoldgica a producao do conke-
cimento cientifico sem considerar a
relevancia e as implicagbes dos pro-
cedimentos metodoldgicos utilizados
para tal finalidade. A producdo do
conhecimento cientifico esta, neces-
sariamente, relacionada com os pro-
cedimentos que concretizam e res-
paldam a acdo investigativa, o que
coloca o método utilizado em evidén-
cia e sob responsabilidade de uma
aplicacdo rigorosa por parte do pes-
guisador em sua posicdo de sujeito
do conhecimento.

Portanto, ao se pretender abranger
criticamente a produgdo do conheci-
mento cientifico ndo se pode ignorar
a importancia e as consequéncias
decorrentes dos critérios metodologi-
cos empregados. Critica (crise) e
método (caminho) devem se entre-
cruzar na constituicdo racional do
conhecimento cientifico, somando
elementos prioritarios para a formula-
¢do de um senso critico fundamenta-
do em principios epistemoldgicos
relevantes, especialmente no intuito
de refutar a concepgéo laica de que
0s métodos “sdo férmulas ou receitas
magicas para aplicar e colher™® re-
sultados previsiveis de um conheci-
mento definitivamente acabado e
infalivel.

8 _ KOCHE, 1997:68.

No contexto em que se atenta para
um melhor entendimento da constru-
cdo da verdade cientifica, sem su-
bestimar a complexidade da proble-
mética que envolve tal questdo, é
pertinente considerar a relevancia do
meio e do contexto histérico como
composic¢des significativas da dina-
mica construtiva do conhecimento.
Por conseguinte, deve-se introjetar
na andlise critica elementos cuja im-
portancia ndo seja meramente formal,
mas que possua uma efetiva e perti-
nente implicacdo com as proposicoes
factuais da contextualidade histdrica.
Todavia, a histéoria do conhecimento
€ uma longa inser¢cdo de valores e
principios que, ao longo do curso
histérico ocidental, vem fundamen-
tando o discurso competente® da
ciéncia enquanto instituicdo legitima-
dora da validade de determinado sa-
ber na cultura ocidental, cujos critéri-
os de legitimacdo prescindem da
competéncia das especializagbes
cientificas. Nesse sentido, é impor-
tante ressaltar que “até o século XVII,
0 cientista ndo [tinha] um papel espe-

8 _ Como bem coloca Marilena Chaui, “0
discurso competente € o discurso ingtituido. E
aquele no qual a linguagem sofre uma restri-
¢80 que poderia ser assim resumida: ndo é
gualquer um que pode dizer a qualquer outro
gualquer coisa em qualquer lugar e em qual-
quer circunstancia. O discurso competente
confunde-se, pois, com a linguagem instituci-
onamente permitida ou autorizada, isto &,
com um discurso no qual os interlocutores ja
foram previamente reconhecidos como tendo
o direito de falar e ouvir, no qual os lugares e
as circunsténcias ja foram predeterminados
para que sgja permitido falar e ouvir e, enfim,
no qual o contelido e aforma ja foram autori-
zados segundo canones da esfera de sua com-
peténcia’ (CHAUI, 1997:07).
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cializado na sociedade™® e o conhe-

cimento cientifico ainda ndo havia
firmado suas bases epistemoldgicas
nos procedimentos metodol6gicos-
experimentais, como estabeleceram
Bacon, Galileu e Descartes.

Por conseguinte, a estrutura funda-
mental de uma critica epistemologica
esta co-relacionada com a coeréncia
do discurso e com sua contextualiza-
cdo tedrico-histérica. Nao se pode
fazer uma critica epistemolédgica aos
procedimentos que viabilizam o co-
nhecimento cientifico sem, em primei-
ra mao, nao considerar o fator poten-
cial da falibilidade da razdo humana.
Os limites humanos se interagem
com os limites da investigagéo cienti-
fica, ou seja, o saber humano néo
pode transcender a contingéncia hu-
mana e se sobrepor dogmaticamente
a s verdadeiras condi¢bes de susten-
tabilidade epistemoldgica de determi-
nada verdade.

Portanto, considerando a proposigéo
anterior, € prudente examinar “a real
capacidade [das] faculdades intelec-
tuais, determinando com que tipo de
objeto pode [0] entendimento [huma-
no] adequadamente lidar"®* e com-
preender. De outro lado, por mais
complexo que possa parecer o cam-
po da ciéncia, ndo se pode deixar de
assinalar seus efeitos positivos e ne-
gativos, assim como suas possibili-
dades de riscos e fracassos metodo-
I6gicos. Contudo, enquanto realidade
gue pode ser apreendida pela razéo,
a ciéncia ndo possui atributos que

% _ TRINDADE, 1999:14.
1. OLIVA, 1993:14.

possam garantir seus métodos e su-
as leis ad aeternum, ao passo que
“se 0 conhecimento [requerer] um
método infalivel ou perfeitamente
seguro, é impossivel”® a producéo
de qualquer conhecimento de nature-
za puramente humana.

2.4 Principais implicacdes do co-
nhecimento cientifico no con-
texto cultural a partir da mo-
dernidade

A evolucéo do processo de produgéo
do conhecimento cientifico, que esta
“essencialmente em estado de revo-
lugdo continua”®, foi um arduo e difi-
cil caminho percorrido pela razéo ao
longo de sua existéncia. Ao se anali-
sar 0 conhecimento pré-cientifico e
confronta-lo com os primeiros passos
da investigacdo propriamente siste-
mética, é claramente visivel quanto a
ciéncia teve que apurar e reconstruir
seus conceitos e procedimentos me-
todoldgicos. Portanto, € um notavel
equivoco epistémico conceber a ci-
éncia como um projeto humano sem-
pre vitorioso ou infalivel. Tanto a his-
téria do conhecimento pré-cientifico
guanto a ciéncia configurada em seus
canones epistemolégicos modernos,
em conformidade com o que dela se
entende hoje, pode-se inferir que a
trajetéria da verdade quase sempre
esteve a sombra da vulnerabilidade
dos encalcgos falaciosos, assim como
sofreu intensivas influéncias de atitu-
des ingenuamente desprovidas de
fundamentacéo epistémico-metodolo6-
gica.

92 _ DANCY, 1990: 49.
% _ BACHELARD, 2001:75.
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No contexto sociopolitico do séc. XX,
entre as especialidades mais repre-
sentativas da ciéncia, é consenso
que a fisica se localiza no topo dos
saberes mais complexos e, prova-
velmente, o que mais influenciou e
determinou os rumos da histoéria hu-
mana, mais especificamente da civili-
zagdo ocidental moderna (e poOs-
moderna). Respeito a esse caso, €
profundamente “lamentével o fato de
muitos cientistas ndo darem a devida
importancia ao estudo critico dos
processos histéricos de constituigcao,
de formacéo, de desenvolvimento e
de estruturacdo de seus conceitos e
de suas teorias”®, bem como de suas
irresponsabilidades na aplicacdo de
determinadas descobertas cientificas,
a exemplo do que se tem feito com a
energia nuclear e com a biotecnolo-

gia.

Em decorréncia dos grandes avancos
e conquistas no campo da fisica (da
quimica, da engenharia genética
etc.), uma nova era de problemas
humanos foi inaugurada numa escala
global. A fisica atdmica em especial,
gue ascendeu vigorosamente a partir
do século XX, mudou radicalmente a
historia e o destino da humanidade.
Sob essa perspectiva, o fisico atdomi-
€O, que nas palavras de Foucault se
caracteriza como o “cientista absolu-
to”*®, pdde mostrar ao mundo o vasto
poder de seu conhecimento alta-
mente especializado. Nesse sentido,
ninguém melhor do que um fisico,
Heisenberg, para afirmar:

% _ JAPIASSU, 1985:18.
% _ Cf. FOUCAULT, 1979:1-14.

A influéncia politica da ciéncia tornou-
se consideravelmente mais forte do
que jamais fora antes da segunda
guerra mundial e esse fato fez com
que pesasse sobre o cientista, em
particular o fisico nuclear, uma dupla
responsabilidade. Ele podera assumir
ativamente uma posi¢do administrati-
va em seu pais, em conseqiiéncia da
importancia social da ciéncia: ele tera,
eventualmente, que assumir respon-
sabilidades diante de decisbes da
maior importancia que ultrapassam
em muito as de seu pequeno circulo
universitario ao qual se acostumara.
Por outro lado, podera ele, voluntari-
amente, recusar-se a participar de de-
cisbes politicas: mesmo assim, ainda
sera responsavel pelas solugbes erra-
das que, possivelmente, poderia ter
evitado, caso nao tivesse se refugiado
na sua vida serena de cientista®.

Em vista de uma analise critica sobre
as principais questdes e riscos que
envolvem a aplicabilidade inescrupu-
losa do conhecimento cientifico, tal
como se empregou a energia atdémi-
ca, percebe-se que toda a conjuntura
cientifica foi além do respeito & vida.
Infelizmente, em muitos casos, “a
dimensao da dominacao da ciéncia é
reforcada pela intervencdo estatal em
favor dos interesses do capital priva-
do™’, do poderio militar e da hege-
monia cientifico-tecnolégica sobre as
nacbes economicamente menos fa-
vorecidas. Nesse sentido, o cientista
passou a exercer 0 poder de seu sa-
ber numa atuacédo direta, a fim “de

% _ HEISENBERG, 1999:265-6.
% _ FREITAG, in MOREL, 1979:20.
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favorecer ou matar definitivamente a
vida™® ndo s6 humana mas também
de outras espécies. Portanto, a pro-
ducdo do conhecimento cientifico,
principalmente no campo especifico
da fisica atbmica, foi além de uma
problematica epistémico-metodolégi-
ca, pois suas ramificacbes alastra-
ram-se pelos mais diversos segmen-
tos sociais, politicos, econdmicos,
militares, assim como inaugurou a
necessidade de uma emergéncia
ética®® em escala planetéria.

Inegavelmente, a ciéncia, a partir do
curso da modernidade, trouxe consi-
deraveis beneficios para a humani-
dade. Mas por outro lado, principal-
mente no que diz respeito a consol-
dacao de um ‘senso comum critico’,

as filosofias do conhecimento pare-
cem actualmente desfavorecidas. O
esforco de saber parece maculado
pelo utilitarismo; os conceitos cientifi-
cos, todavia tdo bem harmonizados,
sdo considerados apenas com o valor
de utensilios. O homem de ciéncias,
de pensamento tdo obstinado e tdo
ardente, de pensamento tdo vivo, €
apresentado como um homem abs-
tracto. Cada vez mais, todos os valo-
res do homem estudioso, do homem
engenhoso, sdo desacreditados'®.

Além disso, nas circunstancias atu-
ais, ndo se pode mais voltar atras em
se tratando do forte elo de depen-
déncia que a sociedade ocidental
adquiriu em relacdo as solucbes e

% _ FOUCAULT, 1979:11.
% _ Cf. SAGAN, 1996:406.
100 _ BACHELARD, 2001:21.

feitos técnico-cientificos. O homem
ocidental absorveu de forma extre-
mada a perspectiva reducionista do
empirismo baconiano e do mecani-
cismo cartesiano e, no percurso his-
torico da modernidade, tornou-se
extremamente dependente dos re-
sultados ‘positivos’ da ciéncia en-
guanto referencial de verdade e de
solugdo de uma vasta gama de pro-
blemas modernos, o que limitou a
percepcdo alternativa de uma visao
escatologica/teleolégica sobre a pro-
blemética do conhecimento humano.

A modernidade forjou o mito* do
cientista “absoluto” em conformidade
com o paradigma de uma ciéncia
também absoluta. Todavia, “ndo se
trata de contestar a validade da cién-
cia, mas de torna-la problemética e
autocritica. O que se contesta é a sua
pretensdo a absolutidade™® junta-
mente com sua aplicabilidade impe-
rativa, unilateral e, a s vezes, catas-
trofica. No contexto geral da institui-
cédo cientifica, constata-se que tal

paradigma, que agora esta retroce-
dendo, dominou nossa cultura por va-
rios séculos, durante os quais mode-
lou a moderna sociedade ocidental,
influenciando  significativamente o
restante do mundo. Ele consiste numa
série de idéias e de valores, entre os
quais a concepc¢ao do universo como
um sistema mecanico composto de
blocos de construgdo elementares, do
corpo humano como uma maquina, da
vida como uma luta competitiva pela
existéncia, a crengca num ilimitado

101 _ Vide ALVES, 1986:11.
102 _ PENZO & GIBELLINI, 2000:242.
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progresso material a ser conquistado
mediante o crescimento econdémico e
tecnolégico..."®.

A pretensdo de dominacao irrestrita
sobre a natureza, seguida de perto
pela “Grande Promessa de Pro-
gresso llimitado™® da moderna
cultura ocidental, cujo respaldo se
legitima numa arriscada “fé incondi-
cional no poder da razdo™®, teve
como consequéncia mais imediata
uma exaltada crenca'® nos pode-
res positivos da ciéncia. A domina-
¢do sobre a natureza e o forte
avanco industrial, seqienciado pela
criacdo de novos valores e ideais
de progresso, colocou o homem di-
ante de um arriscado curso histori-
co, cuja situacdo paradoxal tanto
pode favorecer o desenvolvimento
humano quanto pode custar os lon-
gos e duros séculos de evolugao'®’
biolégica e cultural do homo sapi-
ens.

Nesse sentido, muitas das “grandes
promessas da modernidade per-
manecem incumpridas ou o0 seu
cumprimento redundou em efeitos
perversos™® para os mais variados
segmentos e aspectos que envol-
vem as complexas questbes eco-
némicas, ecoldgicas, sociais, mo-
rais, éticas, politicas e até mesmo
biol6gicas. Nesse dramatico para-

103 _ CAPRA, 2000:22.

104 _ Viide FROMM, 1977:23.

105 _ EHRENFELD, 1992:03.

106 _ Segundo Popper, “a crenca nunca é raci-
ona. Raciona € suspender a crenca’ (In
OLIVA, 1993:20).

197 _ DOBZHANSKY, 1968:26.

108 _ SANTOS, 2001:23.

doxo em que a civilizagdo ocidental
apostou seu pretensioso modelo de
desenvolvimento, inexoravelmente,
levou a humanidade a ter que se
“defrontar com a real ameaca de
extingdo da raga humana e de toda
a vida no planeta™®, fato que cul-
minaria na maior tragédia para to-
das as espécies e, por conseguinte,
para o tragico fim do proprio espi-
rito humano.

3. A relevancia do processo de
desdogmatizacdo da ciéncia na
cultura ocidental

No contexto histérico ocidental, o
conhecimento institucional quase
sempre esteve prescrito nas entreli-
nhas das relagfes [e do exercicio] de
algum tipo de poder. Mesmo que o
conceito de poder ndo seja 0 mesmo
entendido segundo as implicacfes da
modernidade, ainda se pode detectar
gue todo saber fundamenta e sus-
tenta tanto uma conjuntura quanto
uma relacdo de poder. Implicita ou
explicitamente, seja no ambito religi-
0SO Ou Nno contexto secular, as in-
fluéncias do saber emergente sempre
determinaram a manutencdo e a mu-
danca de perspectiva epistemologica
do curso historico (e vice-versa).

Nesse caso, a ciéncia moderna se
consolidou como o principal marco
gnosiolégico da cultura ocidental.
Apesar de se constituir distintamente
do saber religioso, tanto em esséncia
quanto em principios epistemoldgi-
cos, 0 saber cientifico se constituiu
como a nova religido da modernida-

109 _ CAPRA, 2002: 19.
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de. Porém, como constru¢do huma-
na, a ciéncia trouxe “as glorias e as
misérias proprias do ser humano™'°,
visto que mais uma vez o homem se
mostrou disposto a matar em nome
de suas crencas e interesses. Po-
rém, ao se instaurar uma incursao
arqueoldgica sobre tais pressupostos
do dogmatismo e autoritarismo cien-
tificos, coloca-se “sob suspeita todo o
projeto iluminista da modernidade,
[sob o pretexto do mesmo] ter cons-
truido o saber como uma arma de
poder, sustentando, dessa forma, a
opressdo exercida, em todas as
frentes, sobre as pessoas, por outras
pessoas, grupos sociais, instituicbes
e pelos mais diversos aparelhos da
sociedade™* moderna.

Transpondo as implicacbdes do saber
religioso em funcéo de explicar o ho-
mem e o mundo, o conhecimento
cientifico inaugurou a supremacia da
razado sobre as questbes concebidas
pela fé, ao passo que um novo refe-
rencial de verdade se consolidou em
conformidade com os paradigmas
cientificos, substituindo as tradicio-
nais especulacdes da fé por investi-
gacOes e experimentacdes fundadas
em rigorosos procedimentos meto-
doldgicos. Nesse sentido, “a ciéncia
[suscitou] um mundo, ndo mais por
um impulso mégico, imanente a real-
dade, mas antes por um impulso ra-
cional, imanente ao espirito™*? ‘evo-
lutivo’ do génio humano.

110 . MORAIS, 1988:23.

1l . SEVERINO, in GUIRALDELLI,
2000:287.

112 _ BACHELARD, 2000:19.

A ciéncia moderna rompeu com as
estruturas puramente especulativas
do saber religioso e construiu uma
nova concep¢ao de homem-mundo.
Portanto, um novo conhecimento
passou a ser produzido e modelado
pela vontade humana, desafiando a
mao de Deus e interferindo pretensi-
osamente nos mistérios da natureza,
anteriormente ocultados ou ignorados
segundo os parametros da fé. A partir
de entdo, o mundo foi desvelado pe-
las surpreendentes investidas cienti-
ficas, cujo desfecho mais significativo
do ponto de vista epistemolégico foi a
construcdo de um novo referencial de
verdade.

O saber religioso, como forma de
explicacdo e manutencdo da ordem
gnosioldgica outrora estabelecida na
cultura ocidental, foi superado pelo
conhecimento cientifico que emergiu
no vigor da modernidade® como
uma nova promessa e construto de
uma verdade racionalmente estratifi-
cada. Nesse sentido, o homem mo-
derno incorporou a dindmica do saber
cientifico e se fez conduzir pelos im-
perativos racionais que decretaram a
morte de Deus em fungdo do esta-
belecimento da ciéncia (moderna)
como novo referencial epistemol6gico
e de poder. Por conseguinte, o “poder
da ciéncia ndo pode ser negado: ela
nos deu computadores e jatos, vaci-
nas e bombas termonucleares, tec-
nologias que, para o bem ou para o
mal, alteraram o curso da histéria™*
de forma significativa, segundo a
concepgdo de um ‘novo espirito hu-

113 _ Viide CANDILLAC, 1995.
114 _ HORGAN, 1998:14.
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mano’, cuja pretensdo de dominacao
do mundo superou as mais remotas
ambicoes existentes antes da moder-
nidade.

No curso do processo historico, deli-
mitadamente a partir do séc. XVII, o
homem ocidental sistematizou e ins-
titucionalizou a produgcédo do conhe-
cimento segundo os paradigmas ci-
entificos da modernidade que, con-
sequentemente, romperam com a
tradicdo medieval™ ao consolidar
uma nova conjuntura epistemologica.
Entretanto, essa inovadora concep-
¢do de verdade fundada em referen-
ciais cientificos ndo trouxe garantia
de um conhecimento definitivo anco-
rado em um cais livre de turbuléncias,
apesar das promessas de construcao
de uma nova era segundo os ‘pode-
res ilimitados’ da ciéncia emergente.
Por outro lado, uma visdo critica so-
bre essa nova forma de conheci-
mento da conta de que o surgimento
da ciéncia moderna ndo foi um epi-
sédio sobre-humano ou transcen-
dente aos limites situacionais da his-
téria humana.

Por outro lado, entende-se que a
constituicdo dessa ‘revolucionaria’
maneira de apreender e produzir co-
nhecimentos, nos moldes em que se
definiu a ciéncia moderna, se deu no
ambito de uma época em processo
de transicdo seguida de perto por
turbulentas crises religiosas e epis-
témicas. Apesar da superacdo de
muitos dos principais problemas que
envolveram a ciéncia no curso da

115 _ Vide LIBERA, 1999.

modernidade, deve-se ter em mente
que ela “esta longe de ser um instru-
mento perfeito de conhecimento.
[Entretanto,] € apenas o melhor que
[se tem]. Nesse aspecto, como em
muitos outros, ela se parece com a
democracia. A ciéncia, por si mesma,
ndo pode defender linhas de acéo
humana, mas certamente pode ilumi-
nar as possiveis consequéncias de
linhas alternativas de acéo™' e as
reais possibilidades de transcendén-
cia dos reais e intrigantes limites do
conhecimento cientifico/tecnoldgico.

A construcdo da verdade a partir dos
parametros da investigacdo cientifica
alcancou éxito em importantes areas
do saber humano. Em outro aspecto,
a dogmatizacdo do conhecimento
cientifico chegou aos extremismos de
uma enfatica predilecdo por “uma
verdade considerada como absolu-
ta”!’, que ndo levou em considera-
¢éo a relevancia do homem enquanto
sujeito de outras formas de conheci-
mento e acepc¢des de verdade.

A partir de uma breve andlise da tra-
jetoria de sucesso e dos limites da
ciéncia na sociedade ocidental, certi-
fica-se que pesa sobre a instituicdo
cientifica o legado de uma civilizagéo
gue se colocou “numa [perigosa] en-
cruzilhada da Histéria humana™'®. A
situagdo paradoxal de “um momento
td0 perigoso e tdo promissor™® vi-
venciado pela humanidade, especi-

almente a partir do século XX, cobra

116 _ SAGAN, 1996:41.

17 In JAPIASSU, 1991:19.
118 _ SAGAN, 1985:54.

19 _1d., ib.:54.
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da ciéncia a responsabilidade de ter
promovido o homem a “primeira es-
pécie a ter a evolucdo™® em suas
maos, a0 mesmo tempo em que via-
bilizou “os meios de promover™* sua
autodestruicdo em escala planetaria,
assim como o exterminio ‘inadvertido
ou intencional’ de toda edificacdo
historico-cultural humana e de todo

ecossistema global.

Portanto, é importante ressaltar que a
utilizacdo do saber cientifico para a
pratica inescrupulosa de ac¢bes des-
trutivas incorporou ao seu discurso
competente o exercicio do poder ide-
olégico em consonéancia com as arro-
gantes pretensdes de dominagédo e
exploracdo da natureza, principal-
mente a partir do momento em que a
sociedade ocidental moderna optou
“pelos pressupostos do poder huma-
no”** sem considerar os limites e os
riscos inerentes a sua proépria condi-
¢do natural.

Nessa perspectiva, entende-se que
“quando a ciéncia tem a ultima pala-
vra”? no sentido de legitimar e de-
terminar a validade de uma verdade,
preferencialmente, “ela se torna o
lugar privilegiado da ideologia no
mundo [moderno e] contempora-
neo™?*, sobretudo quando protagoni-
za um discurso de indole dogmatica e
absolutista. Nessa perspectiva, a
ideologia é a manifestacdo evidente

de “um discurso que se desenvolve

120 _1d,, ib.:54.

121 _1d.,, ib.:54.

122 _ EHRENFELD, 1992:15.
123 _ CHAUI, 1997:32.

124 _1d,, ib.:32.

sobre o0 modo da afirmacédo, da de-
terminacdo, da generalizacdo e da
reducdo das diferencas™® entre as
diversas concepgbes de verdade,
cujo efeito mais visivel é o aponta-
mento de uma concepgao epistemo-
I6gica uniforme e incontestavel, tal
como sucedeu com 0S pPressupostos
cientificos nos moldes da cultura po-
sitivista, extensivamente dominante
na civilizacdo ocidental.

Constata-se, a partir do ponto de
vista em questdo, que ‘saber’ e ‘po-
der’ se entrelacam numa complexa
teia de interesses no campo das rela-
¢Oes entre quem sabe e quem de-
termina para que e o que se deve
saber, assim como qual serd a es-
tratégia do discurso que deve cir-
cunscrever o saber do ‘especialista’,
sua ideologia e o exercicio de seu
poder intelectual. Portanto, pode-se
dizer que a principal finalidade da
ideologia, aqui entendida prioritaria-
mente na esfera cientifica, consiste
em manipular e cercear a construcao
de uma concepc¢ao critica aberta ao
dialogo epistemoldgico que se deve-
ria estruturar a partir da pluralidade
de concepcdes e de verdades sobre
0 binébmio homem U mundo.

3.1 Implicagcbes do discurso com-
petente no contexto da ciéncia
e da cultura ocidental

Portanto, constata-se em concordan-
cia com Marilena Chaui, que “a cién-
cia (...) oferece a imagem de um ob-
jeto manipulado e inteiramente mani-

125 _1d.,, ib.:32.
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"6 cuja producdo se da “pe-

pulave

las proprias operacdes cientificas™?’,
a s quais se pode atribuir o poder sn-
gular do conhecimento especializado.
Ainda em consonancia com a asser-
¢do supramencionada, pode-se afir-
mar que “a ciéncia mantém e reforga
0 desejo da ideologia de -coincidir
com aquilo que é proferido pelo seu
proprio discurso, pois o que ela profe-
re (como ideologia), ela mesma
(como ciéncia) construiu™?® em seu
campo de poder e de saber especifi-
camente delimitado. Nesse sentido, a
instituicao cientifica € um corpus fi-
dedigno na luta pela manutencéo de
seu status e de sua competéncia
epistemoldgica, mesmo que se faga
necessaria a implementagdo de uma
nova corrente ideoldégica em seu
campo de atuacdo e construcdo de
novos referenciais de verdade ou de

poder epistemoldgico.

O discurso ideoldgico incorporado ao
conhecimento padronizado pela ins-
tituicao cientifica estabeleceu critérios
proprios de legitimacao da verdade e
assumiu papel decisivo na efetivacao
de uma praxis inibidora do pensa-
mento critico. De outro lado, entende-
se que também “a ideologia [cientifi-
ca] ndo tem historia™* e que sua
operagédo “por exceléncia consiste em
permanecer na regido daquilo que é
sempre idéntico™®* e estatico em
relacdo aos seus principios e pressu-
postos referenciais, cuja intencionali-

126 _1d., ib.:33.
27 _1d., ib.:33.
128 _1d., ib.:33.
129 _1d., ib.:29.
10 _1d., ib.:29.

dade anula proposital e ostensiva-
mente as possibilidades de uma his-
toria critica sobre as acbes da cién-
cia, seguida da construcdo de uma
consciéncia dialégica no ambito da
praxis cientifica de um modo geral.

Nessa linha de abordagem, entende-
se que “a Ciéncia emergiu na mente
popular como o principal meio de
penetrar nos segredos do univer-
so”®, sobretudo quando sua com-
peténcia especifica se concretiza em
respostas e expectativas ‘salvificas’
para a solucdo dos principais proble-
mas do mundo atual. Por outro lado,
a roupagem de “muitas das fraudes
[modernas e] contemporéaneas [apre-
sentam] um aspecto cientifico”* e
cientificista, assim como suas moti-
vacoes ideoldgicas carregam tragos
semelhantes as verdades messiari-
cas do saber religioso, ulteriormente
determinante na tradicdo ocidental.
De outro lado, “pode-se afirmar que a
pseudociéncia é adotada na mesma
propor¢cdo em que a verdadeira cién-
cia é mal compreendida™?®, fato que
expbe o0 verdadeiro conhecimento
cientifico a grandes desafios, tanto
em sua aplicabilidade pratica quanto
respeito a um criterioso entendimento
de seu conteudo tedrico.

Por conseguinte, as “ortodoxias inte-
lectuais, ainda que cientificas™**,
juntamente com os “sistemas de po-
der rigidamente hierarquizados (...)

por imperativos de competéncia

131 _ SAGAN, 1985:60.
132 _1d., ib.:60.

133 _1d., 1996:30.

13 _OLIVA, 1999:52
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[também] passam por processos de
desestabilizagdo ‘formalmente’ idénti-
cos na ciéncia e na sociedade™* em
geral. Todavia, tanto no ambito religi-
0S0 quanto no contexto secular, o fim
de uma ortodoxia nado significa ne-
cessariamente o fim de uma ideologia
ou, mais especificamente, de uma
praxis arraigada em concepcoes
messianico-cientificistas. Porquanto,
seja em seu campo de competéncia
legitima ou a partir de seu delinea-
mento ideoldgico, a ciéncia apreende
profundamente a relagéo entre ‘saber
e poder [‘saber é poder”], principal-
mente quando ‘sagrou’ o cientista
com o poder do saber [de saber] e de
determinar a maneira correta de pen-
sar segundo um estatuto pré-
estabelecido institucionalmente. As-
sim, “a ciéncia e os cientistas estdo
frequentemente a servico do poder
constituido (...), fazendo evoluir a
natureza do poder e dos que o exer-
cem. A ciéncia [, juntamente com 0s
pressupostos de sua institucionalida-
de,] tém uma influéncia crescente
sobre a fonte do poder e sobre as
formas de seu exercicio™>® no ambito
sociopolitico.

Dessa forma, o poder que se exerce
na dimensdo da esfera cientifica é,
sobretudo, uma forma de poder de-
pendente de uma visdo ideologica
sobre aquilo que se afirma como ver-
dade. E nesse sentido que as impli-
cagOes ideoldgicas do conhecimento
cientifico se estabelecem como pro-
blematicas carentes de uma critica
sobre suas préticas e seu discurso

135 _1d.,, ib.:52.
13 _ TRINDADE, 1999:19.

competente. Portanto, estabelecer
uma critica as relacdes existentes
entre saber e poder ndo consiste em
suprimir o discurso cientifico no cam-
po de suas ramificacbes ou especia-
lidades mas, de outro modo, deve-se
empenhar esforgcos e agdes a fim de
abrir canais de didlogo e garantir as
possibilidades de circunscrever um
discurso menos autoritario e reducio-
nista em relacdo a s verdades cientif-
cas.

3.2 Consideracdes sobre o poder e
a ideologia da ciéncia segundo
uma visdo epistemoldgica criti-
ca

Poder e ideologia se somam como
duas categorias ‘inerentes’ a institu-
¢do do conhecimento cientifico e ja-
mais podem ser desligadas em se
tratando de suas implicacbes no
contexto sociopolitico moderno e
contemporaneo. A partir dessa pers-
pectiva, especialmente quando se faz
uma investigacao ‘arqueoldgica’ nos
estratos histéricos da modernidade,
pressupfe-se que a consciéncia criti-
ca seja capaz de romper com as
pretensdes de um saber definitivo e
absoluto, cuja intencionalidade sem-
pre foi associada a uma aspiragdo de
superar as crises e os fracassos emi-
nentes ao contexto epistemologico.
Por outro lado, a nocdo de crise
epistemolégica ndo pode, por uma
guestao de principios onto-
metodoldgicos, se desvincular do
processo de construcdo da verdade
cientifica. Nesse sentido, a somatéria
dos beneficios de uma crise episte-
moldgica se sobrepde a toda prerro-
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gativa de pontificado da ciéncia no
trono de uma verdade absoluta, pois
“as crises de crescimento do pensa-
mento implicam uma reorganizacao
total do sistema de saber’™’, assim
como abre caminho para uma epis-
temologia sistémica, em vez de se
limitar a uma abordagem ortodoxa.

Em sintese, o que caracteriza uma
verdade construida num espago criti-
co [de crise] € que ela ndo deve ser
nem permanente nem absoluta. Por
outro lado, essa mesma verdade
pode percorrer um longo curso histo-
rico e ndo perder sua validade epis-
temoldgica, o que ndo significa uma
estabilidade perene ou inabalavel;
mas que “sobrevive porque esta [ba-
seada] em sélidos argumentos empi-
ricos e racionais™®, a exemplo de
partes da obra de Newton e de algu-
mas “questdes filoséficas™® levanta-
das por Descartes e outros pensado-
res. Entretanto, a partir de um ponto
de vista critico e reconstrutivo do co-
nhe-cimento cientifico sobre essa
guestdo, ndo se pode negar que, a
partir “de Einstein, Bohr e Heisenberg
foi preciso admitir que o conheci-
mento cientifico, que depois de
Newton parecera universal e absolu-
to, era limitado e provisério™*, o que
nao significa dizer que todo conheci-
mento é facilmente refutavel ou vul-
neravel as primeiras testagens eps-
témicas, expressao essa de uso cor-
rente na epistemologia popperiana.

137 _ BACHELARD, 1996:20.

138 _ SOKAL & BRICMONT, 1999:21.
B9 _1d., ib.;21.

140 _TARNAS, 2001:381.

A dindmica que promove o desenvol-
vimento da ciéncia ndo esta localiza-
da em um lugar especifico e determi-
nado, mas encontra-se interagida
com as mais diversas realidades do
contexto histoérico. Nesse sentido,
entende-se que a busca pela verdade
cientifica, no mais profundo sentido
de uma teleologia gnosioldgica, se da
segundo os mais diversos interesses
e motivacdes, visto que, assim como
outros seres humanos, também “o
cientista luta continuamente por
prestigio e sucesso™  pesso-
al/profissio-nal/académico. Portanto,
a ciéncia ndo est4d comprometida
somente com uma Unica ideologia,
mas suas implicacdes se entrelacam
numa teia de concepcbes e visbes
distintas de mundo, principalmente ao
fundamentar o processo das deci-
sOes institucionais/individuais fora de
seu campo de atuacédo legitimamente
institucional ou particular.

O modelo de verdade instituido pela
ciéncia moderna se deu a partir de
uma concepcgao reducionista e uni-
formizadora, fato que sucedeu se-
melhantemente a uma espécie de
‘monoteismo epistemoldgico’, sobre-
tudo ao desprestigiar outras possibili-
dades de busca da verdade, a exem-
plo do radicalismo positivista impe-
trado nos principais segmentos da
cultura ocidental. Nesse sentido,
“quando Augusto Comte sauda, como
todo o século XIX, a “revolucéo” ci-
entifica e o advento do “estado posi-
tivo” (...), estd confiando a ciéncia o
encargo de garantir, na ordem religi-
osa e politica, a substituicdo dos mi-

141 - MOREL, 1979:10.
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tos ou ideologias obsoletos™*? em

funcdo do estabelecimento de um
novo paradigma epistemolégico: o
Positivismo.

Historicamente, a ciéncia moderna
dogmatizou suas verdades em fun-
¢do de nado enfraquecer seu poder e
ndo perder seu pontificado no campo
dos saberes especificos, ou seja, 0
sentido ‘oculto’ de seu poder. Apesar
dos ventos que sempre sopraram em
direcdo da instabilidade cientifica, a
ciéncia ainda continua sendo o prin-
cipal referencial de saber no contexto
moderno-contemporaneo, sobretudo
na tentativa de justificar as conquis-
tas da razdo ocidental. Embora, so-
mente a partir da ciéncia é que o futu-
ro passou a afigurar-se temeroso e
ameacador seja para o homem seja
para o mundo, isto é, como um todo
sistémico.

Portanto, o

limiar do século XXI [desenhou] o pa-
norama aterrador da ameaga mundial
aos interesses da vida em geral: a es-
piral armamentista, a difusdo incon-
trolada de armas nucleares, o empo-
brecimento estrutural dos paises em
desenvolvimento, o desemprego e o0s
desequilibrios sociais crescentes nos
paises desenvolvidos, problemas com
o0 meio ambiente sobrecarregado, al-
tas tecnologias operadas as raias da
catastrofe, dao as palavras-chave que
invadiram a consciéncia publica atra-

142 _ CHRETIEN, 1994:13.

vés dos meios de comunicacdo de
massa. “*

Ao se fazer um resgate genealdgico
da historia da ciéncia, nota-se que ela
se firmou a partir de uma versao po-
sitiva e outra negativa. Segundo sua
postura positiva, o seu poder ideolo-
gico é assegurado ao afirmar e con-
firmar determinada verdade, atribuin-
do a ela uma legitimidade epistemo-
I6gica de carater sempre afirmativo,
garantindo a sustentabilidade dos
seus pressupostos metodologicos.
Por outro lado, ao negar outras for-
mas de conhecimento a ciéncia refor-
¢a as verdades garantidas segundo
as prerrogativas ja& mencionadas, o
gue justifica a supremacia da verdade
cientifica em relacdo a quela verdade
gque teve sua Vvalidade nega-
da/anulada. Portanto, a ciéncia se
sobrepbe de forma imperativa e uni-
lateral sobre outras vertentes de co-
nhecimento, sem levar em considera-
¢ao as possibilidades efetivas de uma
relacdo dia-logica, tanto na forma
afirmativa quanto negativa de suas
intervencdes.

Em suma, n&o se pretendeu discutir o
contetdo das diversas concepcdes
de verdade mas demonstrar como se
deu, em linhas gerais, a construcao
da verdade cientifica no ambito da
modernidade. Ao entender que a ci-
éncia ndo pode ser neutra, na mesma
perspectiva se afirma que a constru-
cdo e a aplicacdo da verdade cientifi-
ca ndo pode ser alienada ou desca-

143 _HABERMAS, 1987:104.
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racterizada de suas implicacbes
ideoldgicas e sociopoliticas. Nesse
sentido, entende-se que a verdade
cientifica conquistou um lugar central
na dindmica do conhecimento produ-
zido na modernidade, ao passo que
todo saber, em sua forma legitima ou
ideoldgica, se justifica como ‘verda-
deiro’ e confiavel. Entretanto, ndo se
deve ignorar que, tanto na obscurida-
de do “eu” quanto no vasto circulo do
espirito humano, “o adversario da
verdade é o desejo de poder™* e de
absolutizagc&o do conheimento.

Por conseguinte, uma analise epis-
temoldgica e critica da ciéncia mo-
derna ndo pode se esgotar em bre-
ves assercdes sobre o discurso ou a
ideologia cientifica, mas deve ser
continua e aberta a uma permanente
investigacdo sobre seus pressupos-
tos epistémico-metodologicos. Pois,
toda vez que um conhecimento deixa
de ser perturbado em sua estabilida-
de absoluta ou em seu sono dogma-
tico, bem como em “seus argumentos
de autoridade™*, o mesmo tendencia
a se consolidar como permanente-
mente seguro e vdlido. Portanto, a
busca da verdade como instrumento
de edificacdo e evolugdo da histéria
humana se faz importante meio de
compreensdo do mundo e do ho-
mem. Tal procedimento, em vez de
denegrir a ciéncia a meros ‘achis-
mos’, meritoriamente deve apontar
para um entendimento critico da
aventura do homo sapiens ao longo
da construgcdo de suas verdades,
dentre elas a ‘verdade cientifica’. Re-

144 _ JASPERS, 1999:96.
145 _ SAGAN, 1996:42.

conhecidamente, numa forma sem
precedente na histéria da racionali-
dade humana, a ciéncia contribuiu
para o entendimento do que € o ho-
mem e, numa perspectiva onto-
epistémica, certamente dara grandes
contribuicbes para, também, se

compreender quem € o0 homem e o
qual é seu verdadeiro fim.

Consideracdes finais

As questdes relativas ao conhe-
cimento, quase sempre, perturbaram
0 sono da razdo. Juntamente com as
mudancas ocorridas no campo epis-
temoldgico ao longo da histéria hu-
mana, € bom lembrar que importan-
tes transformacdes também ocorre-
ram na esfera socio-econdmico-
cultural. Isto posto, entende-se que
tais acontecimentos sucederam devi-
do ao fato do homem n&o ser uma
entidade extraterritorial na contextua-
lidade histérica, principalmente se se
considerar a forte relacdo do espirito
humano com a permanente busca da
verdade e da consolidacdo de suas
convicgOes epistemoldgicas.

Diante do exposto, € importante res-
saltar a importancia e a relevancia de
se estabelecer uma criteriosa analise
critica sobre as bases daquilo que se
convencionou denominar de conhe-
cimento cientifico. Para tanto, esse
conhecimento ndo pode ser abordado
segundo as restricbes nem de uma
concepcdo dogmética nem de um
reducionismo estéril. Mas, em outro
sentido, deve-se abrir caminhos que
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levem a uma profunda compreenséo
historica e epistemologica das princi-
pais causas e conseqiéncias relati-
vas a ‘formacgédo do espirito cientifico’,
como bem coloca Bachelard, sem
deixar de lado os limites e a imprevi-
sibilidade ‘natural’ do espirito humano
frente aos desafios proporcionados
pela sua relacdo como o mundo.

Em nenhum momento a conjuntura
cientifica deve ser analisada de forma
superficial, isolada e sobreposta
dogmaticamente a sua verdadeira
teleologia epistémica; pois essa pra-
xis pode levar a uma inconsciéncia
de seus proprios limites ou, de outro
modo, a matar o espirito critico e a
cegar o espirito cientifico do génio
humano

Em suma, a histéria do homem ¢é
também a historia do conhecimento.
O entendimento do espirito humano,
em seu profundo sentido de retorno
ao humus original, passa pelo retorno
as raizes de seus saberes. Logo, a
busca da verdade deve ser uma pe-
netracdo profunda nas camadas de
um historico legado do saber huma-
no, cuja abordagem de uma episte-
mologia critica amparada por uma
perspectiva arqueoldgica aparece
como importante recurso de uma
investigacdo prudente e criteriosa
sobre 0 conhecimento ocidental.
Portanto, entender o contetdo epis-
temoldgico da histéria humana é
atentar para os fundamentos da ver-
dade e para o zelo de sua busca.

O sentido e o significado de um estu-
do dos fundamentos epistemol6gicos
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do conhecimento cientifico deve,
acima de tudo, fazer entender ao
homem contemporaneo a existéncia,
em sua mente, de sérios problemas
ndo solucionados pela ciéncia, assim
como ainda “h& zonas obscuras [e]
cavernas onde ainda vivem som-
bras™* de uma insistente ignorancia
humana. Portanto, uma vez situada
a importancia da critica epistemoldgi-
ca, assim como definido o seu telos;
como bem coloca Rubem Alves, é
extremamente proveitoso para o co-
nhecimento humano “tomar o partido
dos dissidentes™*” e dos hereges que

146 _ BACHELARD, 1996:10.
147 _ ALVES, 1999:146.
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