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Resumo: O trabalho apresenta o conceito de cuidado (Sorge) em Ser e tempo (Sein und 
Zeit) de Martin Heidegger. O cuidado, ser do ser-aí (Dasein) de acordo com o texto do sexto 
capítulo é composto de uma estrutura tripartida. Os conceitos de existencialidade (Existenzialität), 
faticidade (Faktizität) e queda (Verfallen) caracterizam a primeira definição do conceito, porém, 
esta conceituação não esgota o cuidado, já que há o cuidado enquanto ocupação (Besorge) e 
preocupação (Fürsorge).  

Palavras chave: Ser-aí, cuidado, Ser-com-o-outro, Existência. 

 

 

 

O cuidado, o ser do ser-aí (Dasein) em Ser e tempo. 

 

“Cura prima finxit: Dieses Seiende hat den >>Ursprung<< seines Seins in der Sorge”. (Martin 

Heidegger, Sein und Zeit). 

 

  

 

obra Ser e tempo (Sein und Zeit) é considerada um dos clássicos da filosofia do 

século XX, colocando seu autor, Martin Heidegger, no rol dos grandes filósofos do 

Ocidente. Ser e tempo influenciaria no decorrrer de sua recepção, outros grandes 

pensadores que marcaram a trajetória das idéias na modernidade, como Michel Foucault, 

H.G.Gadamer, J. Derrida, J. Habermas entre outros. 

 

O conceito de cuidado (Sorge) é definido como o ser do ser-aí (Dasein), ente principal da 

analítica existencial desenvolvida por Heidegger em Ser e tempo. Deste modo, confirma-

se a importância que Heidegger dedica a este conceito. O artigo apresenta o cuidado em 

Ser e Tempo somente na primeira seção da obra e, de acordo com uma divisão primária. 

A divisão primária caracteriza-se em apresentar o cuidado tendo, uma definição tripartida 

–principal –e uma bipartida –secundária. A definição tripartida é aquela que 

tradicionalmente se conhece, ou seja, a que se apresenta no parágrafo 41 da obra e que 

é definida da seguinte maneira: existencialidade (Existenzialität), faticidade (Faktizität) e 

queda (Verfallen). A definição bipartida repousa no cuidado inserido na cotidianidade e 

remeterá ao que todo mundo faz.  
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Na cotidianidade o Dasein nunca é ele mesmo, mas atende ao que já se faz, porque, 

assim foi definido pelo Impessoal (das Man). Porém, o texto marca a ambigüidade da 

escrita de Heidegger, já que, as práticas cotidianas não têm sentido pejorativo, pois é no 

mundo da ocupação (Besorge) e da solicitude (Fürsorge) que o ser-aí cuida das coisas e 

dos outros, não existindo neste domínio nenhum traço de alienação e exploração como, 

por exemplo, em teorias críticas de lavra Marxiana1.  

 

O cuidado, como foi amplamente discutido nos textos anteriores a Ser e Tempo é o ser da 

faticidade do existente humano. O ponto para tal tensão, entre as duas definições de um 

mesmo conceito remete à autenticidade e a inautenticidade, que modificam o cuidado em 

próprio e impróprio. O cuidado impróprio num primeiro momento seria aquele definido 

através da bipartição ocupação-solicitude, já que neste caso. o ser-aí não está voltado 

para o seu próprio ser, mas está inserido no mundo do a-se-fazer, lidar, manejar e usar... 

utensílios (Zeuge) e amparar, proteger, amar e odiar... pessoas.  

 

O cuidado autêntico, modalizado através da disposição fundamental de angústia, 

representaria o cuidado em sentido forte, já que aí, o ser-aí suspende o contato com o 

mundo externo, seja útil ou outro ser-aí, e retorna a si mesmo. A partir desta suspensão 

dada pelo sentimento de angústia, sobre o que comumente é certo e errado, o ser-aí pode 

perguntar-se de maneira autêntica, ou seja, sobre o que ele quer atualizar enquanto 

possibilidade, uma vez que, no mais íntimo de seu ser, o ser-aí é poder-ser (Sein-

Können).  

 

Heidegger apresenta esta escolha originária de modo mais abrangente possível, para que 

assim, não atinja o caráter transcendental de sua indicação formal (formale Anzeige) de 

cuidado, que é o de estar por fundamento dos cuidares em geral. A experiência autêntica 

é própria e, incomunicável, sendo tonalizada afetivamente por um sentimento: a angústia 

(Angst). Entretanto, como será colocado posteriormente, o ser-aí, depois de ter-se auto-

relacionado de modo próprio, não se retira do Impessoal, mas, apenas se relaciona com 

                                            
1
 Outro ponto que trago para defender esta distinção primária em cuidado tripartido e cuidado bipartido é a 

remissão aos próprios termos originais já que Besorge  e Fürsorge são da mesma família da palavra Sorge. De 

acordo com as palavras de Paul Ricoeur: “Ora o cuidado não se deixa captar por nenhuma interpretação 

psicologizante ou sociologizante, nem em geral, por nenhuma fenomenologia imediata, como seria o caso 

para as noções subordinadas de Besorgen (cuidado para com as coisas) e de Fürsorge (solicitude ou 

preocupação com as pessoas)”. (Ricoeur, 1994, p.362). 
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ele de outra maneira. Cuidado em sentido próprio e cuidado na cotidianidade 

(Alltäglichkeit) se intercomunicam, perfazendo um dos pontos chave da fundamentação 

do ser-aí no mundo.  

Neste artigo, segundo o que foi afirmado, apresenta-se em primeiro lugar, o cuidado em 

definição primária, ou seja, na tripartição clássica definida por Heidegger no § 41 de Ser e 

tempo: existencialidade, faticidade e queda, para depois expor o cuidado na cotidianidade 

dividido em ocupação e solicitude. 

 

O cuidado em sua definição tripartida no § 41 de Ser e tempo: faticidade, 

existencialidade e queda. 

 

A faticidade (Faktizität) é apresentada como uma das partes do cuidado, sendo remetida 

ao mundo da preocupação e da lida cotidiana com os utensílios. O poder-ser que define o 

ser-aí na condição de lançado no mundo, na maioria dos casos, já se objetivou em 

determinado modo está absorto no mundo do ter-que-fazer. 

 

O cuidado é o ser do ser-aí e a faticidade aparece aqui como o já-ser-em (In-sein), ou 

seja, a constatação do factum do Dasein no mundo. “A fatualidade do fato Dasein, que 

como tal cada ser-aí sempre é, nós chamamos de faticidade.” (Heidegger, 1972, p.56). 

 

A existencialidade (Existenzialität) é apresentada como o antecipar-se-a-si (Vorlaufen) do 

ser-aí, ou seja, remete-se o poder-ser pertencente ao ser-aí, para sua condição ontológica 

primordial. Poder-ser e existencialidade estão intimamente relacionados, pois no poder-

ser radica a possibilidade do ser-aí escolher determinadas possibilidades. Pela 

existencialidade, o ser-aí pode ser livre, uma vez que, escolhendo, o modo de ser que ele 

quer ser define-se o seu ter-que-ser (Haben-zu-sein) através das escolhas. A 

existencialidade nesta medida, se relaciona também com o projeto do ser-aí. Como o ser-

aí é um ente lançado no mundo, o que ele vai ser é definido por ele mesmo, não existindo 

de antemão qualquer regra sócio-histórica definitória para o projetar. “É no preceder a si 

mesma, enquanto ser para o poder-ser mais próprio, que subsiste a condição ontológico-

existencial de possibilidades propriamente existenciárias” (Heidegger 1972, p.193). 

 

A respeito do terceiro momento do cuidado, logo, a queda (Verfallen) Heidegger criará um 

qüiproquó, pois a queda, o estar em meio aos entes, aponta tanto para a ocupação, pois 
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os entes da definição estar-em-meio-de são úteis, quanto, para a solicitude com outro 

existente humano. Com os entes, o ser-aí ocupa-se ou é solícito. A partir destas três 

partes fundamentais, o cuidado pode ser definido como o ser do ser-aí, ou seja, como 

estrutura originária que subjaz existencialmente a priori antes de qualquer cuidar ôntico 

para com úteis ou comportamento que exija cuidados para com o próximo. “O cuidado 

enquanto totalidade estrutural originária, dá-se existencialmente a priori “antes”, quer 

dizer, desde sempre, em todo fático “comportamento” e “situação” do ser-aí”. (Heidegger, 

1972, p.193). Nesta passagem corrobora-se a transcendentalidade do conceito2.  

 

O cuidado é o ser do ser-aí, ou seja, quando o ser-aí de fato é ser-no-mundo é definido 

no modo do cuidado. O cuidado como ser do ser-aí, por sua vez, também vem a cumprir 

esta necessidade do programa fenomenológico, de distanciar-se de toda a tradição 

metafísica, pois, Heidegger ao ancorar no cuidado a gama de atividades do mundo 

humano queria, por um lado, questionar o privilégio tanto da atividade teórica, quanto da 

atividade prática. O cuidado não é teórico nem prático, ele é um transcendental e, como 

tal, é condição que possibilita tanto teoria quanto prática. A revisão via desconstrução da 

história da Filosofia vai por sua vez repercutir nas altas esferas da ontologia, como 

também nos questionamentos acerca da teoria da ação.  

 

Heidegger encerra o parágrafo 41, analisando o fenômeno do querer. Através de 

conceitos como desejo e vontade, a analítica existencial realiza a fenomenologia de 

como o ser-aí cuida dos úteis e das pessoas. Tanto desejo quanto vontade fazem parte 

dos entes que vivem. Porém, o que Heidegger não quer desenvolver é uma 

fenomenalização universal de ambos conceitos, ou seja, como se vontade e desejo 

fizessem parte dos entes que não têm o caráter de Dasein. O particularismo desta 

                                            
2
 Segundo Dreyfus as conotações do termo –Sorge- em alemão significam “os cuidados do mundo” atingindo 

assim uma universalidade característica de uma postulação transcendental. Dreyfus pensando em inglês frisa 
que –care- a tradução de –Sorge- para o inglês tem conotações de amor e interesse. Dreyfus acentua esta 
distinção entre o ôntico e o ontológico, acenando para uma amplitude que o conceito abarca. O conceito de 
cuidado e os demais conceitos que são desenvolvidos em Sein und Zeit proporcionam o terreno em que se 
move toda a interpretação ôntica do ser-aí, própria de uma determinada visão de mundo. Para Dreyfus essa é 
a resposta de Heidegger para o relativismo cultural, já que a analítica não pode ser entendida superficialmente 
como uma mera antropologia filosófica. “Se se interpretar Sein und Zeit deste modo há um erro na 
compreensão de seu projeto. Os existenciais são estruturas comuns para todos os modos de existir humano, 
ou seja, pretendem abranger desde o europeu pós-moderno até uma tribo indígena perdida no interior da 
Amazônia. Cada cultura é apenas uma diferente atualização de si, uma interpretação de si que pressupõe 
modos de ser que Sein und Zeit pretende apresentar. O conceito de cuidado como um dos conceitos 
principais da obra, desempenharia um papel transcendental fundamental” (Dreyfus, 1993, p.239). 
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concepção é patente, pois a problematização de desejo e vontade só tem sentido 

através do ser-aí, que é o único ente, que pergunta se estas forças podem ser atribuídas 

aos demais entes que compõem o mundo. Heidegger conduzindo, por esta via redutiva 

a fenomenologia dos conceitos de vontade e desejo conclui que ambos fenômenos 

estão existencialmente fundados no cuidado. 

 

No querer manifesta-se a totalidade subjacente do cuidado. Neste caso, o querer totaliza 

o cuidado, na medida em que, querendo, o ser-aí como cuidado dirige-se ao querido. No 

querer, o ato prático começa a tomar forma. No querer, o Dasein movimenta-se em 

direção a uma ação. 

 

O querer também pode retroagir sobre o próprio ser-aí, ou seja, de acordo com o 

antecipar-se-a-si, que define a multiplicidade de possibilidades que podem ser escolhidas, 

o ser-aí pode escolher-se desta ou daquela maneira. O querer neste caso, não se refere a 

nenhum ente externo, mas ao próprio ser-aí como tal. Os momentos constitutivos da 

possibilidade ontológica do querer são os seguintes: a) O escolher-se que é possibilitado 

pelo antecipar-se-a-si-por-já-ser-em (Sich-vorweg-sein-schon-sein-bei); b) O âmbito do 

aberto que transcende ao ser-aí, ou seja, o mundo com entes úteis e outros existentes 

humanos. c) O querer como projetar compreensor para um poder-ser relativo ao ente 

querido. 

 

Poder-se-ia argumentar nesta explanação, que Ser e Tempo está descrevendo, como o 

ser-aí deseja. Ocupação e solicitude somente são possíveis devido à estrutura do ser-aí 

enquanto cuidado, visto que, antecipando-se-a-si, pelo fato de já-ser-em, portanto, 

escolhendo possibilidades atualizáveis por meio de seu poder-ser é que o ser-aí pode 

ocupar-se com utensílios e preocupar-se com pessoas. O objeto querido, que tanto pode 

ser um utensílio, quanto um outro ser-aí, na maioria dos casos se encontra na 

cotidianidade decaída do Impessoal. O querer neste caso refere-se ao ser-aí na queda e 

não numa atitude de cuidado próprio. No cuidado próprio, que se resume pela consciência 

angustiada de seu ser em débito ao ter-que-ser (Haben-zu-sein), o que clama e o 

clamado são o mesmo.  

 

No querer, o ser-aí pode sem dúvida querer-se de modo próprio, o que significaria uma 

recusa do Impessoal, mas, o que comumente ocorre é o querer, que se orienta para algo, 
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seja utensílio, seja pessoa. O para-algo do querer, neste caso é algo que não é o próprio 

ser-aí e sim algo do mundo. Nesta medida, o querer um utensílio ou uma pessoa não 

podem ser próprios, se propriedade significa cuidado angustiado. O cuidado nesta relação 

com o querer implica ação. O ser-aí, por projetar possibilidades, quer cuidar de algo. O 

cuidado angustiado colocou abertamente a faticidade do mundo. A angústia o retirou da 

mediania do cotidiano, onde na maioria das situações encontrava-se, para colocá-lo frente 

a si mesmo. 

 

Sem dúvida, que o cuidado que lança o ser-aí na ocupação e na preocupação e que foi 

totalizado pelo querer define, na maioria dos casos, o modo como o ser-aí interpreta-se a 

si e aos outros. Este modo do cuidado diferencia-se do cuidado angustiado de si mesmo, 

uma vez que, há uma ruptura com toda a rede da significância (Bedeutsamkeit) e o ser-aí 

neste ato questiona. O querer que quer um utensílio ou alguém não pode ser adequado. 

O desejo é introduzido no parágrafo, sob uma perspectiva que vela um projetar adequado 

ao si mesmo (Selbst) do ser-aí. No desejo, o existente move-se no meio dos entes sem 

tematização. O desejo caracteriza-se como uma modificação pobre do projetar 

compreensivo para possibilidades. Imbuído do mero desejar, o ser-aí adere às 

possibilidades que estão aí, inclinando-se para elas sem tematização. Não há uma 

escolha de possibilidades próprias, porque, o desejo já está minado pelo mero desejar. O 

ser-aí perde-se num tão-só-sempre-já-em-meio-de, já que, no mero desejar, não há 

ruptura da rede primária de significância, seja para com os utensílios, seja para com o 

próximo. O aderir cadenciado às possibilidades que todos aderem revela a inclinação do 

ser-aí a ser vivido pelo mundo e pelo Impessoal. O ser-aí absorve-se sem tematização no 

que é ditado pelo que todos fazem. Não há nenhuma crise ou questionamento com 

respeito às possibilidades que o ser-aí atualiza, pois, elas são resultado da inclinação sem 

dúvidas ao que é colocado para ser escolhido como verdadeiro.  

Neste ponto do parágrafo 41 Heidegger novamente apresenta uma palavra ambígua e, 

que pode sofrer uma série de interpretações: cego (blind). “Tornado cego, o ser-aí põe a 

serviço da inclinação todas as suas possibilidades” (Heidegger, 1972, p.195). 

 

Na seqüência do parágrafo 41 Ser e Tempo apresenta o cuidar em sentido inadequado. O 

ser-aí, por já se encontrar num mundo descoberto, deste recolhe as suas possibilidades, 

seguindo as modalizações que o Impessoal oferece. O em-meio-aos entes que 

caracteriza o ser da queda (Verfallensein) que constitui um momento do cuidado, é na 
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maioria das vezes tomado de acordo com o que todos dizem e fazem. O que todos dizem 

e fazem acaba, limitando possibilidades contrárias e, até divergentes, a silenciarem-se. 

Não existe neste nível, uma nova possibilidade de cuidar que ponha a antiga em questão. 

Heidegger, porém não exemplifica o que seria esta nova possibilidade contrária ao 

Impessoal. Heidegger afirma apenas, que o objetivo do Impessoal é manter tudo como 

está, ou seja, no nível do já conhecido e por isso assimilável ao que todos conhecem. 

Heidegger nega o querer do Impessoal, porém, não apresenta nada que o substitua.  

 
Enquanto fático, o projetar compreensor do ser-aí já está sempre em 

meio de um mundo descoberto. Deste toma suas possibilidades, e o faz 

primeiramente seguindo o estado interpretativo do Impessoal. Esta 

interpretação tem limitado de antemão as possibilidades disponíveis ao 

âmbito do conhecido, acessível, tolerável, do que se deve e costuma 

fazer.”(Heidegger, 1972 p. 194). 

  

No Impessoal, estar voltado para possibilidades revela-se ordinariamente como mero 

desejar, o que significa neste ponto, que Ser e Tempo estende a análise do cuidado aos 

modos impessoais. O querer é tomado como mero desejar e, o que se deseja, não é nada 

de novo, mas, apenas aquilo que o Impessoal diz que é novo e que deve ser gostado e 

desejado. O mero desejo, servo do Impessoal, também fantasia possibilidades que jamais 

poderão ser cumpridas. A existencialidade modalizada enquanto mero desejo desconhece 

as verdadeiras possibilidades fáticas. O antecipar-se-a-si autêntico que revela o poder-ser 

originário ao existente humano é encoberto pelo que o Impessoal quer que se atualize 

enquanto possibilidade. 

 

Heidegger nesta passagem desenvolve uma crítica fenomenológica ao ser-aí que não se 

conscientiza de sua faticidade, do seu tempo e dos fetiches que se apresentam para atrair 

o homem à impessoalidade. No desejar inautêntico, o objeto do desejo nunca satisfaz 

totalmente. Sempre há uma necessidade que nunca logra gozo e que é constantemente 

açulada pelo Impessoal a desejar sempre mais, a nunca se satisfazer, pois o que é novo 

hoje é velho amanhã.   

 

 
Queda e Impessoal 
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O Impessoal prescreve o modo de ser da cotidianidade, ou seja, há uma determinação 

específica de como o ser-aí deve agir, relacionar-se com os outros, utilizar os utensílios e 

afins. O Impessoal neutraliza o que não for especificado por suas próprias normas, pois 

se pensa o que deve ser pensado; discute-se o que se tornou fato nos jornais que 

expressam o que todo mundo quer discutir, e ouve-se o que está na moda. O Impessoal 

elege o que deve ser eleito como verdade, impõe o já sabido e, de outro lado deleita-se 

com novidades constantes. O Impessoal acaba definindo, o ser-aí com um ser que não é 

o dele em sentido adequado, pois, com o Impessoal, não há espaço para 

questionamentos. O que queremos é o que é posto aí para ser querido e nossos ídolos 

ainda são os mesmos: liberdade, fraternidade e igualdade.  

 

Há na literatura secundária (Dreyfus, 1993) e (Olafson, 1998) uma discussão sobre o 

estatuto pejorativo que Heidegger atribui ou não ao Impessoal. Entretanto, se esta tese é 

pertinente, ela não fere outra, que coloca que o Impessoal é uma estrutura ontológico-

existencial. O Impessoal já está em vigor, impondo sua maneira de lidar com as coisas, 

relacionar-se com pessoas e compreender o mundo. Porém, esta compreensão não é 

própria, já que nivela possibilidades de poder-ser. Qualquer traço de inquietude extra-

ordinária, que questione o que o Impessoal coloca como verdadeiro deve ser descartado 

ou trivializado, para manter tudo como está, ou seja, na superficialidade. No Impessoal 

não há mistério e profundidade, mas uma nivelação compreensiva de todo o estranho. 

 

“Distancialidade, mediania e nivelação constituem, como modos de ser do Impessoal, o 

que conhecemos como “a publicidade [“die Öffentlichkeit]” (Heidegger, 1972, p.127). 

Quando o ser-aí é acossado por um sentimento que lhe tira das artimanhas do Impessoal 

e resolve por livre escolha questionar as suas determinações acontece o cuidado em 

sentido adequado. O que o Impessoal faz na maioria dos casos é procurar formas de 

demover o ser-aí questionador desta escolha, que fere o que se definiu como sendo a 

verdade das possibilidades que se deve escolher.  

 

O Impessoal procura aliviar qualquer crise de sentido, questionamento, angústia e tédio, 

no sentido que Heidegger em sua filosofia procura evocar. O que a fenomenologia do ser-

aí angustiado em Ser e Tempo e do ser-aí com tédio no curso de 30 (Mundo-finitude-

solidão) possibilitam são “operações morais”, como diz Benedito Nunes, ou seja, a 

passagem do homem enquanto animal dotado de razão para o ser-aí (Nunes, 1992, 
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p.120). O que o Impessoal fornece é alívio de toda a preocupação, que o ser-aí possa ter 

com respeito ao ser no mundo. O seu poder-ser, querer e desejo são nivelados de acordo 

com o que todos querem. Quando o ser-aí rompe com a teia de obscurecimentos e 

nivelamentos, que fecham o seu próprio ser, seu poder-ser em sentido próprio mostra-se 

em sua possibilidade adequada. Entretanto, o ser-aí não rompe abruptamente com a 

cotidianidade impessoal, mas permanece nela de maneira diferente, pois seu ser em 

sentido próprio foi desencoberto pela disposição afetiva da angústia. 

 

Heidegger analisa o modo como a cotidianidade articula-se, pois é aí, que na maioria dos 

casos, o ser-aí encontra-se. Neste nível de análise, não há crítica pejorativa, como se 

esta maneira de modalização da existência humana fosse inferior a de um ser-aí que 

experimentou a angústia.  

 

Heidegger quer apenas descrever, como o Impessoal compreende e interpreta. Os modos 

do falatório (Gerede), curiosidade (Neugier) e ambigüidade (Zweideutigkeit) serão 

descritos e discutidos na tentativa de aclarar o sentido do Impessoal, que se perguntado 

nega que tais fenômenos aconteçam. O Impessoal não dá assentimento para que 

ninguém o interprete, pois sua função é manter o ser-aí em casa, ou seja, na familiaridade 

sem questionamento. “Os fenômenos do falatório, da curiosidade e da ambigüidade têm 

sido expostos em uma forma tal que tem feito aparecer entre eles uma conexão de ser”. 

(Heidegger, 1972, p. 175). Ambigüidade, curiosidade e falatório são caracterizações do 

Impessoal (das Man) e, neste caso, definem o ser caído (Verfallensein). O ser caído 

corresponde ao terceiro momento do cuidado e define o estar em meio aos entes.   

 

No mundo cotidiano caracterizado pelo falatório, ambigüidade e curiosidade, o ser-aí tem 

uma idéia ingênua de que está seguro. O curioso compreender, que é estendido a todas 

as culturas é um modo impróprio de compreender-se o outro e reflete na verdade um 

desejo de saber. O ser-aí na queda quer saber, mas este saber não diz respeito ao 

próprio ser do ser-aí. Nenhuma disposição afetiva fundamental é necessária para 

suspender as trivialidades rotineiras. “Os fenômenos da tentação, tranqüilização, 

alienação e do enredar-se em si mesmo caracterizam o modo específico da queda” 

(Heidegger, 1972, p.178). O Impessoal afeta os modos que o ser-aí assume-se, pois em 

seu turbilhão lhe absorve e determina-o segundo os modos inautênticos. 
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O cuidado em sua definição bipartida: ocupação (Besorge) na cotidianidade. 

 

O ser-aí é um ente, que já sempre se compreende no meio de outros entes que não têm o 

seu caráter. Os entes são colocados à disposição para diversos usos. Este modo que o 

ser-aí estabelece com as coisas que comparecem, esse haver-se com os entes, dá-se 

sobre uma abertura do mundo. “Os Gregos tinham um termo adequado para as “coisas”: 

as chamavam πράγματα, que é aquilo com o que alguém tem que lidar no trato da 

ocupação (πραξις). Porém, deixaram na obscuridade justamente o caráter específico da 

pragmaticidade dos “pragmata” os determinando simplesmente como meras coisas”. 

(Heidegger, 1972, p.68). 

 

A ocupação é o conceito que define o uso específico, que o ser-aí faz destes outros entes 

que vêm ao encontro para o uso. Os entes têm à possibilidade de estar disponíveis, 

estando aí para o ser-aí ocupar-se com eles. Esta característica define este tipo de ente 

como utensílio, pois ele circunda o mundo do ser-aí, sendo que o ser-aí como ser-no-

mundo, já está em determinada ocupação, lidando com os utensílios que estão aí. Os 

exemplos concretos destes utensílios, que vêm à mão poderiam ser a caneta, o livro, a 

cadeira e vários outros que vão compondo, nesta medida, um cenário determinado, onde 

o ser-aí ocupa-se. O utensílio é algo para. Na estrutura do "para algo" há uma remissão 

de algo para algo. De acordo com sua pragmaticidade, um utensílio só é desde sua 

pertença a outros utensílios. Os entes que têm o caráter de utensílios são, então, 

remetidos para uma conjuntura de remissões onde cada um tem a sua função: o lápis 

serve para escrever, a borracha para apagar, o relógio para marcar as horas. Não há 

entre os utensílios, algum que exista com uma função própria independente dos outros 

utensílios.  

 

A caneta entendida na estrutura ocupação só tem sentido, quando remetida aos outros 

utensílios, como a borracha, o livro e a cadeira que, por sua vez, estão dentro de um 

quarto, que também é entendido como utensílio habitacional. Antes de cada um ser 

tematizado isoladamente, já está descoberta uma totalidade de utensílios. O modo de ser 

do utensílio, em que ele manifesta-se a partir de si mesmo chama-se Utensilidade 

(Zuhandenheit). O trato com os utensílios subordina-se ao complexo remissional do "para-

algo". A caneta é para escrever. A borracha é para apagar. O martelo é para martelar.  
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Heidegger chama à visão que se dá nesse ocupar-se com as coisas de circunvisão 

(Umsicht). Essa é apresentada em Ser e Tempo em dois momentos: 1) Um olhar ao 

redor, um olhar abarcante; 2) Atenção, prudência, ponderação que acompanha o trato 

com as coisas. 

 

Entretanto, como segue Ser e Tempo, o "para-quê", no qual os utensílios são usados, é o 

que primeiramente nos ocupa, ou seja, a obra a se fazer. O que é primeiramente 

tematizável não é o complexo remissional do algo-para-algo, mas sim a obra que para ser 

feita precisa do conjunto caneta, lápis e borracha e que pode ser um trabalho acadêmico. 

Num conjunto de utensílios como o martelo, os pregos, a madeira e o formão a obra a se 

fazer poderia ser uma casa.  

 

O que se poderia argumentar é que Heidegger apresenta a circunvisão neste primeiro 

momento em sentido forte, pois o ser-aí, quando usa os utensílios está ocupado com a 

obra a se fazer, não questionando a substancialidade de determinado utensílio, nem que 

ele também é um ente no mundo. A circunvisão, assim como as estruturas do ocupar em 

seu primeiro momento poderiam ser assim definidas. Isso será de suma importância para 

o desenvolvimento da estrutura ocupação, pois logo a seguir, Ser e tempo expõe uma 

argumentação decisiva para uma nova consideração ontológica a respeito da importância 

dos utensílios. O ser-aí na ocupação e circunvisão em sentido forte usa, manuseia os 

utensílios sem tematização conceitual, não considerando o utensílio fora do contexto no 

qual ele está inserido. 

 

O segundo estrato do conceito de ocupação e conseqüentemente do conceito de 

circunvisão é apresentado da seguinte maneira: quando o ser-aí em suas ocupações 

ordinárias está lidando, com um determinado utensílio e este perde a sua serventia, há 

uma suspensão da circunvisão no sentido anteriormente mencionado.      

O martelo quando quebra e não serve para martelar ou o telefone quando não funciona 

são exemplos típicos da quebra da estrutura de movimentação habitual do ser-aí. O ser-

aí, quando não pode servir-se de determinado ente, quando usando um utensílio este 

perde sua serventia, isso demonstra uma ruptura na rede das utilidades. A circunvisão é 

suspensa, assim como a ocupação em sentido forte. 
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Este fato serve para Heidegger apresentar a estrutura do conceito de ocupação em seu 

segundo estágio, que se poderia interpretar, como sendo a ocupação em sentido fraco. 

O caráter de utensilidade do utensílio nesse nível foi rompido. Assim servirá para 

demonstrar no utensílio sua existência, que remeterá para a distinção que Ser e Tempo 

estabelece entre mundicidade3 e mundaneidade4. 

 

O martelo quebrado não serve mais para martelar, como a caneta que deixou de escrever 

por falta de tinta são exemplos do utensílio tornado estorvo. O que Heidegger quer 

mostrar nesta deficiência é a remissão que se torna explícita. A circunvisão, assim como o 

conceito de ocupação, são descritos aqui em seu segundo momento, pois como se viu no 

primeiro, o utensílio é empregado para algo a se fazer. Agora na quebra do utensílio que 

se torna estorvo, há um outro nível de análise, ou seja, o nível da mundicidade. “Ser-no-

mundo, segundo a interpretação que temos feito, quer dizer: absorver-se atemática e 

circunspectivamente nas remissões constitutivas do estar a mão do todo de utensílios. A 

ocupação é, em cada caso, como é, sobre a base de uma familiaridade com o mundo”. 

(Heidegger, 1972, p.76). 

 

A citação é explícita, já que apresenta o ser-aí absorvido nas ocupações cotidianas com o 

mundo do a se fazer. Aqui se tem a possibilidade de atestar na ocupação regendo em 

sentido forte, algo que não se mostra. A remissão acontece na ocupação do ser-aí com o 

utensílio –no caso o martelo –e o objetivo específico ao qual ele se destina. Toda 

remissão é então definida como uma relação, mas nem toda relação é uma remissão. 

Como entender isso? O martelo e o martelar só são possíveis como remissão, se o 

utensílio martelo perde a sua função. Objetivamente no uso da ocupação o martelo não 

tem o caráter de mostrar que constitui a remissão. Isso só é possível no segundo 

momento da ocupação e que poderia como já foi dito ser definido como um modo fraco, 

pois o ser-aí ainda está na estrutura ocupação, só que tematizando o ente que perdeu a 

serventia e que agora se mostra como um ente isolado, pois a quebra do mundo 

circundante em seu nível forte é aqui apresentada. 

 

                                            
3
 Mundicidade (Weltmäßigkeit) é o caráter de conformidade ao mundo que tem os entes intramundanos, que 

podem ser utensílios e não utensílios. Este problema da diferença entre o útil e o não útil será desenvolvido a 
seguir.  
4
 A mundaneidade (Weltlichkeit) é o caráter de mundo que tem o mundo, a essência do mundo em sentido 

fenomenológico existencial.  
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Constata-se que a analítica existencial já apresenta o pensar do ser-aí sobre o utensílio 

em um momento posterior, pois no uso forte da ocupação os utensílios não são 

tematizados como utensílios específicos. Os entes com que o ser-aí trabalha mostram-

se como entes que compõem a circunvisão do ser-aí e que estão aí no mundo tendo, 

por isso, uma determinada importância ontológica. 

 

Esta estrutura da circunvisão do mundo circundante é essencial para a compreensão do 

conceito de ocupação em seus dois momentos. O ser-aí só ocupa-se com entes que não 

o ser-aí. A ocupação é definida no trato com os utensílios que estão disponíveis, 

podendo ser entendida nos dois momentos que foram apresentados.  

 

Seguir-se-á uma dúvida sobre a possibilidade de estender o conceito de ocupação aos 

entes que, ao contrário dos utensílios, não foram fabricados pelo homem. Ser e Tempo 

apresenta a ocupação como sendo a estrutura que define o ser-aí lidando com entes 

que não ele próprio. Estes utensílios são decisivos para a própria existência do ser-aí 

como ser-no-mundo. O ponto da questão é o seguinte: as montanhas, os rios, as 

árvores e os animais, também são entes que não têm o caráter de ser-aí e que estão aí 

no mundo. A respeito destes entes o ser-aí ocupa-se, ou a ocupação só é uma estrutura 

restrita aos utensílios que são produto do homem? 

 

Uma resposta poderia ser a seguinte: a respeito dos entes com o caráter de ser 

subsistente (Vorhandenheit) o ser-aí pode estabelecer uma relação de Utensilidade 

(Zuhandenheit), já que o rio é represado para servir de fonte de energia elétrica; a 

floresta é parque florestal, o vento é sopro nas velas (Heidegger,1972, p.70). Com isto, 

Heidegger antecipa o que será desenvolvido posteriormente, ou seja, o ente subsistente 

tomado como fundo disponível (Bestand). 

 

O cuidado em sua definição bipartida: solicitude na cotidianidade. 

 

O estar-no-mundo preparou de certa maneira a resposta ao “Quem” do ser-aí na 

cotidianidade. No tópico anterior onde foi apresentado o conceito de ocupação, o ser-aí 

compreendia-se lidando com utensílios que vêm à mão. Esta interpretação não 

considerou o ser-aí enquanto coexistência (Mitdasein). 
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 O ser-aí já imerso em seu mundo lida com utensílios, escolhendo esta ou aquela 

ocupação. Até este ponto, tem-se a ocupação que define a relação do ser-aí com entes 

que não são ser-aí. Estes entes que não são ser-aí, porém remetem para algo, ou melhor 

dizendo, para alguém. O barco é feito para alguém. A casa é feita para que o ser-aí 

habite. 

 

Os utensílios também são para o outro ser-aí que não faz parte do meu e do teu conjunto 

de relações intersubjetivas. Eu e tu como ser-aí usamos utensílios que os outros fabricam. 

O ser-aí depara-se com utensílios no mundo –casas, carros e barcos –que indicam que 

outros os habitam, os dirigem e os navegam. 

 

Heidegger parte da análise da ocupação com entes que não são ser-aí para retornar ao 

ser-aí mostrando, que o utensílio que possui uma serventia é construído visando alguma 

utilidade que será usufruída por um ser-aí específico. O ser-aí então, sabe que não está 

sozinho no mundo, mas é ser-com, coestar (Mitsein).  Com este conceito, Ser e Tempo 

apresentará as análises que responderão a pergunta sobre o “Quem” do ser-aí na 

cotidianidade. Nela é que os outros aparecem  completando a definição do conceito de 

cuidado remetido ao ser com os outros que tem as seguintes características: 1)A 

ocupação foi desenvolvida como a relação do ser-aí com os utensílios. Entretanto, o ser-

aí não pode ser compreendido apenas isoladamente; 2) O ser-com completa a primeira 

etapa que tratou da ocupação, pois neste nível entram no âmbito de tematização os 

outros; 3) O ser-aí na cotidianidade nunca é compreendido isoladamente. Sua 

compreensão começa a partir da ocupação com utensílios e a seguir com a solicitude 

para com os outros.  

 

Ocupação com os utensílios e solicitude com os outros define o cuidado na cotidianidade. 

Neste caso, não se coloca um cuidado privilegiado que faz o ser-aí retirar-se das 

atividades cotidianas. O cuidado nesta acepção está intimamente relacionado com a obra 

a se fazer, com o outro que se ama ou odeia. Como afirma Heidegger: 

Os outros comparecem através do mundo em que o ser-aí 
circunspectivamente ocupado se move de acordo com sua essência. 
Frente as “explicações” teoreticamente elucubradas que facilmente nos 
impõem para dar conta do ser-aí dos outros, será necessário ater-se 
firmemente ao dado fenomênico já mostrado de seu comparecer no 
mundo circundante”. (Heidegger, 1972, p.119). 
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O ser-aí na maioria dos casos compreende-se a partir das ocupações que realiza. O trato 

com o mundo do “a-se-fazer” define a primeira compreensão que o ser-aí tem de si 

mesmo. Esse estar absorvido pela ocupação é na maioria das vezes o fato comum da 

cotidianidade, seu modo de realização. O ser-aí já está sempre num jogo de ocupações 

tratando com o mundo de uma maneira particular. É a partir desta situação que os outros 

aparecem. A constatação de que no mundo há um outro igual ao ser-aí é a possibilidade 

para considerar-se o ser-aí como ser-com (Mitsein). Mesmo na solidão e no isolamento e, 

ao contrário, quando está rodeado por outros, o ser-aí confirma esta estrutura existencial 

básica. 

 

Estar entre os demais que também têm o caráter de ser-aí implica convivência com a 

coexistência (Mitdasein) dos outros. A coexistência pressupõe sempre o encontro com o 

outro. Mesmo nos modos deficitários de coexistência, o ser-aí continua sendo com outro 

ser-aí. O conceito de coexistência remete sempre para o ser-aí do outro. Deste modo, o 

conceito de solicitude (Fürsorge) responde à relação que o ser-aí estabelece com outro 

ser-aí. Não é possível ocupar-se com outro ser-aí, pois ele não é um utensílio. O ser-com 

(Mitsein) possibilitou o desentranhamento desta estrutura que também faz parte do 

mundo. A solicitude é fundada no ser-com e não este naquela. A solicitude é paralela ao 

conceito de ocupação e assim será o segundo componente do conceito de cuidado em 

sua modalização na cotidianidade. No cotidiano, o ser-aí atualiza diversos modos de 

solicitude. Na indiferença com o outro, no amar, no odiar, têm-se vários modos de 

solicitude. A indiferença que pode ser banal não deve ser entendida como o tratamento 

que o ser-aí estabelece com as coisas. O outro ser-aí nunca pode ser tratado como mera 

coisa que faz parte da ocupação. Mesmo na indiferença total de um ser-aí perante outro, 

o grau ontológico que marca a solicitude nunca pode ser comparado com o da ocupação. 

 

Considerações finais 

 

Assim, procuramos apresentar o conceito de cuidado em Ser e tempo somente na 

primeira seção, de acordo com uma divisão primária, que num primeiro momento tratou 

do cuidado tripartido, logo, em existencialidade, faticidade e queda. Em seguida, tratamos 

do cuidado bipartido em ocupação e solicitude. Salientamos que o cuidado é de suma 

importância para se compreender o clássico de Heidegger, porém, é necessário frisar que 

o cuidado já tinha sido tematizado em cursos anteriores à publicação de Ser e tempo e 
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que agora com a publicação da obra completa se tornaram acessíveis. Conforme isso, a 

gênese do conceito de cuidado e as influências que Heidegger sofreu para cunhar este 

conceito poderão ser feitas. 
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