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RESUMO 
 
Este trabalho norteia-se a partir dos estudos enunciativos, tendo como interface alguns 
conceitos dos estudos discursivos franceses que coadunam com a proposta de investigação 
sobre a produção de sentidos de símbolos nacionais, especialmente a Bandeira do Brasil.  O 
foco se dá em analisar os sentidos que circulam, especialmente os sentidos construídos para e 
ancorados à Bandeira do Brasil, a partir da ascensão da ultradireita brasileira, destacando 
especialmente a significação em visões consideradas opostas. A partir do acontecimento 
enunciativo que se estabelece em um espaço político, entendemos que as formações nominais 
(FNs) são passíveis de constituírem novos sentidos e de não permanecerem somente com seus 
significados instaurados/dicionarizados a partir do seu uso na língua. Nesse ponto, observamos 
o que chamamos de mobilização de referenciais que produzem o modo de ver a bandeira e sua 
significação para grupos diferentes, contra e pró-bolsonarista. No estudo, apresentamos a 
Bandeira do Brasil a partir de seu referencial histórico e seu referencial construído a partir do 
espaço político que contempla a campanha e a manifestações da extrema-direita pró 
Bolsonarista e as enunciações que se estabelecem a partir delas. Para além disso, apontamos 
como as ideologias e os sentidos opostos são evidenciados a partir de marcas produzidas pelas 
enunciações sobre os símbolos e signos, analisando as práticas e os costumes brasileiros do que 
se chama o grupo pró-bolsonarista e o grupo anti-bolsonarista e como eles impactam o modo 
de ver o mundo pelos discursos. Salientamos que o olhar para os efeitos de sentidos nos 
propiciam compreender os posicionamentos sociais que refletem as visões de mundo opostas 
que se produzem pela língua e pelas semioses, ressaltando, para nós, esses modos de ver, ser e 
fazer nas sociedades contemporâneas, trazendo implicações que ressaltamos no presente estudo. 
 
Palavras-chave: Semântica da enunciação; Formação Nominal; Bandeira do Brasil; Ideologia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

 
 
 

 
 
 



 
 

ABSTRACT 
 

This work is guided by enunciative studies, having as an interface some concepts from French 
discursive studies that are in line with the research proposal on the production of meanings of 
national symbols, especially the Flag of Brazil. The focus is on analyzing the meanings that 
circulate, especially the new meanings built for and anchored to the Flag of Brazil, from the 
rise of the Brazilian ultra-right, especially highlighting the significance in views considered 
opposite. From the enunciative event that is established in a political space, we understand that 
the nominal formations (NFs) are likely to constitute new meanings and not remain only with 
their established/dictionary meanings from their use in the language. At this point, we observe 
what we call the mobilization of references that produce the way of seeing the flag and its 
meaning for different groups, against and pro-bolsonarista. We present the Flag of Brazil from 
its historical reference and its constructed reference from the political space that contemplates 
the campaign and manifestations of the extreme right pro Bolsonarista and the enunciations that 
are established from them. In addition, we point out how ideologies and opposite meanings are 
evidenced from marks produced by statements about Brazilian symbols, practices and customs 
of what is called the pro-bolsonarista group and the anti-bolsonarista group and how they impact 
the way of seeing the world through speeches. We stress that looking at the senses allows the 
subject(s) to pay attention to social positions and worldviews that are produced by language 
and semioses, highlighting, for us, ways of seeing, being and doing in contemporary societies. 
 

Keywords: Semantics of enunciation; Nominal; Formation; Brazil's flag; Ideology. 
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INTRODUÇÃO 
 

O presente trabalho tem como objetivo apresentar como um significado pode produzir 

novos sentidos a partir de um dado referencial histórico. Partindo dessa premissa, selecionamos 

a bandeira do Brasil para análise, ressaltando tal símbolo nacional como modo de produzir e 

fazer circular discursos sobre as frentes pró e anti-bolsonarista. Designamos como corpus do 

nosso trabalho dois outdoors que circulam nas redes sociais que contém enunciados que se 

ancoram na bandeira do Brasil em oposição à outras duas referências, um emoji no primeiro, 

que simboliza repúdio (um cocô), e, no segundo outdoor, a bandeira está em oposição com o 

símbolo comunista da foice e do martelo. Os enunciados encontrados nos outdoors se encaixam 

em “já-ditos”, revelando discursos que já foram ditos em outros lugares, por outras pessoas e 

que, segundo os estudos discursivos, proporcionam a construção de outros discursos que, por 

sua vez, carregam sentidos por vezes antagônicos mobilizados, em sua circulação. Há, dessa 

forma, outras vozes em nossos discursos que ecoam quando enunciamos e produzimos novos 

sentidos, em um eterno ressignificar-se. 

Apresentamos, assim, o que a Semântica da Enunciação toma como formações nominais 

(FNs), que são construções linguísticas materializadas em formas nominais e que se encontram 

em oposição com outras, para análise. No primeiro outdoor, que destaca o discurso 

antibolsonarista, constam tais formas que se opõem e que, por sua vez, nos chamam atenção: 

Democracia/Bozo, poder para o povo/poder para milícia, paz/ódio, governo eleito/crime 

organizado, respeito/racismo e machismo, vacina/morte, constituição/revólver, leis/corrupção, 

diálogo/violência, comida/ossos. O símbolo que representa o Brasil é representado pela 

Bandeira do Brasil, que se opõe ao emoji do cocô. 

Já no segundo outdoor, de visão bolsonarista, se encontram as FNs: Vida/aborto, 

bandido preso/bandido solto, povo armado/povo desarmado, valores cristãos/ideologia de 

gênero, liberdade/ censura, agro forte/mst forte, menos impostos/ mais impostos, a favor 

polícia/ a favor do PCC, ordem e progresso/narcotráfico. O símbolo que representa o Brasil, 

nessa visão, também é o da Bandeira do Brasil, que contrasta com uma Bandeira comunista, em 

que se destacam a foice e o martelo. Essas formações nominais presentes nos outdoors são 

modos de significar o mundo ancorados pelo referencial histórico das eleições, pelo memorável 

da visão de dois grupos que constituem sentidos em articulações. Exploramos, assim, a seguir, 

as formações nominais que refletem posições/ visões de mundo diferentes e que se ancoram, 
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por vezes, até em símbolos iguais (como a bandeira), mas que se baseiam em referenciais 

diferentes, significando o (seu) mundo. 

A nossa pesquisa consiste em uma pesquisa bibliográfica com análise da bandeira e dos 

outdoors pelos princípios da Semântica Enunciativa e dos estudos discursivos para destacar a 

ancoragem dos sentidos na bandeira e em ícones que exploram a bandeira, como o outdoor, 

opondo dois grupos no plano enunciativo/discursivo: o grupo que se apropria da bandeira para 

defender os valores ultranacionalistas, senão xenofóbicos da ultradireita; e o grupo que é 

colocado pelo discurso bolsonarista como “comunista” .  

Para o nosso aporte teórico e análise, usamos as visões enunciativas de Guimarães 

(2002; 2017) e Dias (2018), tendo como apoio alguns elementos em Análise do Discurso 

(ORLANDI, 2001), como os conceitos de discurso e de efeito de sentido, usados para interpretar 

o corpus. A pesquisa se dá na direção de comprovar a hipótese aqui estabelecida, de que a 

bandeira é uma construção que se (re)ssignifica, conforme o grupo que a toma como símbolo, 

tomando efeitos de sentido diferentes. 

 A partir disso, apresentamos a constituição de significado desse símbolo oficial em 

primeira instância, no que diz respeito ao seu referencial social/histórico estabelecido, que 

entendemos como normalizado na língua. Nessa direção, tomamos a Bandeira do Brasil como 

símbolo que representa a nação brasileira, segundo as leis do país.  Em seguida, tratamos de 

diferentes produções de sentido advindas desse símbolo na realidade brasileira de 2022, quando 

temos eleições gerais. Abordamos o referencial histórico como modo de ver o mundo que 

acomoda projeções  desse atributo, atualmente, e a partir da ascensão da ultradireita do Brasil, 

em que acirraram-se sentidos outros tomados pela bandeira nacional, pois ela  acabou por 

tornar-se parte do referencial político do país, uma vez que se tomou uma marca metonímica 

do movimento bolsonarista, tornando-se, de maneira mais específica, objeto de uso desse  

grupo, como símbolo do grupo de apoiadores de Jair Messias Bolsonaro, tomado tanto nas 

eleições de 2018, quanto em manifestações e eleições de 2022.  

      Para além desse primeiro referencial social estabelecido, investigamos em que medida 

esse referencial habita a nossa visão sincrônica sobre o presente, uma vez que investigamos que 

produções de sentido acabam por habitar a campanha eleitoral de Jair Bolsonaro. Nossa 

hipótese advém da investigação sobre os sentidos que se produzem a partir do fato de que a 

bandeira passou a representar apenas uma parcela da população e não ela como um todo, para 

os eleitores e seguidores do então presidente eleito no ano de 2018. Passemos, então, à 

fundamentação teórica e análise desenvolvida para o presente TCC. 
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1 PRESSUPOSTOS TEÓRICOS 
 

Para o olhar ao nosso objeto de estudo, apresentamos os pressupostos teóricos que 

selecionamos para fundamentar a análise considerando o uso linguístico-discursivo como 

aspecto que instaura novas significações para instituir sentidos a partir dos acontecimentos 

sociais e investigarmos os discursos projetados a partir deles. Para isso, apontamos valores 

históricos em um referencial que guarda o memorável. Nos estudos enunciativos, o memorável 

é essencial para que se entendam os valores, pois recupera elementos enunciativos no presente 

da enunciação. Estudamos o caso do símbolo oficial bandeira nacional brasileira, que tomou 

novos sentidos, e que participa de enunciações que têm em suas raízes repercussões. Tais 

sentidos projetam discursos e seguem ideologias cujas marcas partilham no referencial histórico 

e no espaço de enunciação condições de mudança de sentido/novas posições, conforme os 

valores e crenças que produzem esses sentidos pelos usos da extrema direita no Brasil. 

Discutimos, a seguir, a noção de sentido e significado. 
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2 SENTIDO E SIGNIFICADO  
 

Segundo Dias (2018), em um consenso comum, o que entendemos por significado, tem 

relação direta com o que está estabelecido nos dicionários a denotação de cada palavra, definida 

em um fim e invariável dentro do espaço documentado pelo livro oficial. Mas, a partir da 

observação de enunciados que acontecem dentro do espaço social, percebe-se que os 

significados apontam para e adquirem novos sentidos. Nesse viés, entendemos que somos 

tomados pela língua para compor sentidos que transitam socialmente.  Pode parecer algo óbvio, 

mas é a partir dessas concepções de significado e sentido que compreendemos os estudos 

enunciativos, pois é a enunciação, em interface com os enunciados, que se projetam com as 

formas de articulação produzidas na língua. 

Dias (2018) faz em seu livro Enunciação e Relações Linguísticas a análise do enunciado 

“Amanhã será um novo dia”, que nos faz refletir sobre os sentidos. Segundo ele, para os falantes 

da língua portuguesa, a palavra amanhã já pressupõe um novo dia. Tem este significado com 

um fim em si mesmo sem precisar de complemento, diferenciando-se do hoje, presente, e 

definindo um futuro próximo. Como sujeitos imersos na língua, construímos o tempo, 

instaurando modos de ver a vida. Dias (2018) explica que este significado se dá a partir do 

nosso referencial cronológico, do uso das palavras para definir determinado tempo. Logo, dizer 

que amanhã será um novo dia, a partir desse referencial cronológico seria explicar o óbvio, pois 

“amanhã” já é autoexplicativo para nós, como sujeitos que compreendemos e compartilhamos 

significações. Por outro lado, a partir de um novo referencial, sabemos que este enunciado 

implica dizer algo direcionado a sentidos relacionados à esperança, um novo modo de ver e 

renovar a vida. Pelos dizeres, declaramos certo conforto em relação ao dia de hoje que 

supostamente poderia ser um dia ruim, mas que não permanece, pois amanhã será um novo dia, 

uma nova possibilidade para se ter um dia melhor. 

A explicação nos serve para lembrar que os enunciados se produzem em signos ou um 

conjunto de signos capazes de abranger diversos significados a partir de novos e antigos 

referenciais históricos (DIAS, 2018). Determinados valores dos enunciados são modificados ou 

adicionados na medida em que eles se movem a partir de novas enunciações feitas a partir e 

para com esses enunciados. Sendo assim, os sentidos são construídos e desconstruídos ao longo 

da história, podendo representar, com o mesmo signo em enunciados uma (nova) lógica, 

paralela ou em diferentes referenciais em universo de proposições, trazendo efeitos de sentidos, 

sejam eles avaliados negativa ou positivamente por um grupo social.   
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Quando dizemos que a língua nos toma no universo enunciativo, entendemos que a 

produção de sentidos se dá marcada pelo referencial histórico, em recortes do memorável que 

produz enunciação e(m) enunciados. Novos sentidos se dão pelas emergências dos grupos e(m) 

usos. Novas expressões que adquirem sentidos são concebidas em enunciados, tomados na 

enunciação. Pode-se dizer que os enunciados se tornam dizeres únicos que encapsulam, pela 

linguagem, modos de ver o mundo quando apresentados e expostos a novos referenciais.  

Discutiremos esses conceitos no próximo tópico.  

 
O regime construtivo seria constituído segundo as forças da recção, que determinam 
a relação específica que um termo mantém com o outro na ordem da contiguidade” 
[...] Nesse sentido, a frase como um todo contribui para a enunciação de cada palavra. 
(DIAS, 2018. p. 68) 

 

Em suma, em uma frase, cada palavra em articulação com outra se constitui como 

enunciado, tendo sua significação, mas, ao passar para uma relação com outras palavras, 

sentidos são produzidos e essa seria a diferença entre significado e sentido, os sentidos se 

projetam no todo, os significados se dão ainda na limitação dicionarizada. Os sentidos se 

reproduzem e se produzem na enunciação, ancorados no referencial histórico.  

 Sobre o referencial histórico, apontamos dois caminhos diferentes de produção de 

sentidos para a bandeira nacional: o primeiro, de um lado, que se dá pelo olhar da bandeira 

como símbolo instaurado da nação brasileira, do país; de outro lado, aponta para a simbologia 

de seu uso como marca de simbolização do grupo que se autointitula patriota, Bolsonarista.  

 Observemos isso com mais atenção. 
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3 ENUNCIADO, ENUNCIAÇÃO E SEMÂNTICA DA ENUNCIAÇÃO 
 

Abordando as ideias de Dias sobre como os sentidos se produzem a partir do enunciado 

“Amanhã será um novo dia”, observamos, então, o enunciado “A nossa bandeira nunca será 

vermelha”. “A nossa bandeira” implica dizer sobre a bandeira que representa a nação brasileira, 

um todo, se constrói a partir de um referencial social e cultural. Desse modo, o símbolo bandeira 

se dá como uma alegoria constituída por quatro cores, verde, azul, amarelo e branco, cores que 

representam sentidos sobre as florestas, o céu, as riquezas e a paz que representam o país, em 

significados consensuais. Logo, o enunciado, dentro do nosso referencial cultural, seria algo 

redundante, um fato existente pelas cores da nossa bandeira serem definidas. 

    Mas o que podemos interpretar dos sentidos sobre o dito “A nossa bandeira nunca 

será vermelha”, quando se produzem sentidos sobre o vermelho como metonimicamente tido 

como parte desse símbolo “bandeira”? Observemos agora o enunciado a partir de um referencial 

político.  

   Sabemos, em um consenso geral da nação, de que a nossa bandeira não é vermelha 

pelo fato de suas cores terem sido definidas quando nosso símbolo foi criado, ela representa 

partes constituintes dos atributos consensuais do Estado Brasileiro, conforme lembramos 

acima. Entretanto, quando este enunciado é dito dentro de um espaço político, dizer “A nossa 

bandeira” deixa antever que o modo como ela é vista não deve ser tomado de modo diferente 

desses significados que se produzem das cores integrantes e vinculadas aos símbolos a que 

remetem.  

O “vermelho” da bandeira diz respeito, no espaço da enunciação da extrema direita, ao 

modo sobre como esse locutor opina “como ela deve ser e como ela não deve ser”. Restringe o 

modo de ver a bandeira como “vermelha” a um sentido negativo atribuído por um determinado 

grupo de pessoas, mais propriamente as da extrema direita. Aos olhos desse grupo, constitui-se 

uma enunciação possível de que uma forma de ver a bandeira brasileira seria o modo de vê-la 

vermelha, representando o comunismo, em um conjunto de sentidos sobre uma posição 

comunista, um modo de ver a sociedade e o mundo com um conjunto de valores rejeitados pela 

ultradireita.  

Pela enunciação de “A nossa bandeira não é vermelha”, estabelece-se o espaço de 

enunciação (im)possível  e indesejável para a extrema direita.  Há, portanto, a negação de um 

país que seria supostamente comandado por um partido de ideologia comunista. O vermelho, 

nesse enunciado, passa a ser, para além de uma cor, uma representação de um lado político, o 

Partido do trabalhador brasileiro que, ao ver da extrema direita, tem relação com o vermelho da 
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ideologia comunista. “Podemos começar dizendo que a enunciação é a produção dos sentidos 

na linguagem” (GUIMARÃES, 2017, apud DIAD, 2018, p. 26 

   A produção do dito, estabelecido, enunciado, e repetido passa pelo memorável e 

acontece em um novo espaço repleto de sentidos produzidos na língua, cercado por 

interpelações ideológicas que rejeitam o que se chama de “vermelho comunista”. A rejeição se 

dá na possibilidade de tomar a bandeira nacional “manchada das práticas vermelhas 

comunistas”. Para a ultradireita, é possível instaurar a formação nominal “bandeira vermelha” 

como símbolo do Brasil, trazendo todo o conjunto de efeitos de sentidos que isso pode produzir 

na enunciação.  

            Dias (2018) postula que uma unidade ou discurso, quando em articulação com outra 

adquire uma nova significação a partir do que ele chama de domínio de mobilização. Por conta 

desse domínio de mobilização do enunciado explícito acima, é que conseguimos captar qual é 

o seu sentido dentro desse espaço de enunciação, o espaço político.  

 
  A enunciação é o que ocorre quando alguém diz algo, quando um falante de uma 
língua diz uma sequência que é, de alguma maneira, reconhecida pelos falantes da 
língua. Considerando a questão deste modo, dizer algo, produzir significação, se dá 
num acontecimento numa certa língua (GUIMARÃES, 2018, p. 14) 
 

 

Sendo assim, a enunciação se dá com o pronunciar o que já foi dito, mas que se renova, 

em conjunto ou não com outros dizeres, que instaurados em acontecimentos, produzem novos 

entendimentos por falantes de uma mesma língua. Isso também pode acontecer com um 

determinado grupo que pode produzir sentidos e consegue estabelecer esse domínio de 

mobilização a partir de exposição em associação com o real. 

Quando dizemos que somos tomados pela língua, colocamos o que Guimarães postula 

o que Saussure (1916) define como sendo língua. Para Saussure e para os pressupostos 

estruturalistas, a língua se dá como um sistema que funciona com uma certa regularidade. É a 

partir da língua e da nossa participação no mundo que compartilhamos o conjunto de itens 

lexicais que nos permitem expressar através do ato da linguagem. Mas, ao contrário de 

Saussure, que estudou a língua apenas como algo que tem um fim em si mesmo, os estudos 

enunciativos tomam a produção linguística como um objeto que se constitui pela significação 

na/da linguagem. A língua em uso acontece com a significação, que se organiza com a 

articulação, em enunciados ancorados na enunciação, e é aí que Guimarães (2018) caracteriza 

a Semântica da enunciação. 
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 Do ponto de vista da enunciação, o enunciado é a unidade de linguagem que 
apresenta, no seu funcionamento, uma consistência interna, aliada a uma 
independência relativa. Estas características são consideradas em relação ao todo de 
que o enunciado faz parte num acontecimento de enunciação. Ou seja, a unidade de 
análise é uma unidade de linguagem encontrada (que está presente) em 
acontecimentos específicos. (GUIMARÃES, 2018, p. 15) 
 

As articulações se relacionam, se consideramos as dicotomias Saussurianas, aos eixos 

paradigmático e sintagmático da língua. A produção virtual do enunciado, como conjunto de 

articulações possível na língua, se encontra no eixo paradigmático, no campo das opções. Já o 

conjunto de usos reais que temos na língua e que se conduzem como conjunto de elementos 

colocados lado a lado em um determinado espaço de articulação, em relação uns com outros, 

se transformam no que Saussure coloca como eixo sintagmático, o eixo das escolhas de 

palavras, e através da expressão desse conjunto de escolhas que se dá a enunciação.  Nos estudos 

enunciativos, os enunciados tomam sentidos possíveis a partir de um referencial histórico. O 

dizer, portanto, se projeta em acontecimento, e os sentidos produzidos desses dizeres que 

resultam são matéria da semântica da enunciação.  

Os espaços de articulação que permitem esses dizeres, para Guimarães (2002), não são 

temporizados pelo sujeito, mas sim pelo acontecimento do dizer.  

 
E o que é esta temporalidade? De um lado ela se configura por um presente que abre 
em si uma latência de futuro (uma futuridade), sem a qual não há acontecimento de 
linguagem, sem a qual nada é significado, pois sem ela (a latência de futuro) nada há 
aí de projeção, de interpretável e próprio do dizer. Todo acontecimento de linguagem 
significa porque projeta em si mesmo um futuro (GUIMARÃES, 2002, p.12) 
                                                                                
 

  Segundo Guimarães (2002) algo se constitui como acontecimento na diferenciação da 

sua própria ordem quando a enunciação converge em enunciado. Como exemplo dessa 

diferenciação, citamos a formação nominal “TV analógica” comentada por Dias (2018). Na 

década de 1970, as televisões eram aparelhos ditos apenas como Tvs e não necessitavam de um 

complemento/atributo posterior em sua articulação. Quando surgiu a chamada TV digital, 

tornou-se necessário constituir uma diferenciação em relação às Tvs de hoje, as chamadas Tvs 

digitais, por isso o acontecimento presente inseriu a palavra “digital” nas Tvs daquela época. 

Desse modo é definido e explicitado o que se diz quando discorremos que enunciação é 

acontecimento. Portanto, quando enunciamos “bandeira vermelha” hoje, podemos sofrer 

rejeição do grupo ultradireitista no Brasil, pois tal grupo toma o acontecimento produzido na 

temporalidade atual que ultrapassa o fato de que o objeto bandeira pode ter a cor vermelha. Pela 

ótica bolsonarista, a chamada “Bandeira Vermelha” hoje se constitui a partir da enunciação 
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produzida em sentidos que rejeitam os valores que partem do Partido dos Trabalhadores, com 

sujeitos construídos como “comunistas”, cuja cor representa, para os bolsonaristas, esse grupo 

rejeitado, pois há a ancoragem da qual o grupo bolsonarista se apoia, o referencial de que os 

chamados “petistas” apoiam o comunismo. 
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4 REFERENCIAL HISTÓRICO 
 

   Ao definir que cada palavra, para além de ser um enunciado isolado que constitui sua 

enunciação em conjunto com outras dentro de uma relação frasal, entramos na ideia de domínio 

de mobilização. “O domínio de mobilização é um conceito construído sob a crítica às 

concepções correntes de intencionalidade e de contexto. ” (DIAS, 2018. p. 56) 

Enunciando, o sujeito falante tem um objetivo ao fazer determinadas escolhas, mas não 

se sabe, já que “a língua nos toma”, o quanto os dizeres são intencionais. Pela ótica enunciativa, 

mobilizamos conceitos e articulações. Já o termo contexto não é coerente com os estudos 

enunciativos por se constituir como algo impreciso, dessa forma, se mantém aqui a ideia de 

espaço, que remete ao acontecimento.  

Vimos que o acontecimento abrange um referencial e um espaço de enunciação, e nele 

se determinam as novas enunciações. Retomando, não é o sujeito que determina a enunciação, 

mas sim o acontecimento, dessa forma estamos falando  de domínio de mobilização, ou um 

referencial social que possibilita os dizeres  a partir das influências sociais que o sujeito sofre 

para acarretar um mesmo enunciado  em outros diversos espaços, confirmando o que Ducrot 

(1987 apud DIAS, 2018, p. 72) define em sua concepção de que o acontecimento é irrepetível, 

uma vez que ele adquire uma unidade atualizada em relação a novos sentidos, em suas palavras, 

o “acontecimento enunciativo [...] adquire identidade específica na sua atualização.  Essa 

definição relaciona-se ao que Bakhtin/Volochinov (1990 apud DIAS, 2018. p. 56) enuncia 

como “mobilidade específica da forma linguística”, que determina que o sujeito e os grupos 

têm em si a capacidade de construir expressões individuais ou o que acreditamos como 

produções de sentido que ecoam da visão de mundo do sujeito, que, por sua vez, são instauradas 

a partir de influências de determinados espaços sociais. “Esses modos sociais são 

historicamente configurados e se definem na memória social como discursos”. (DIAS, 2018 p. 

57) 

Dias (2018) aborda o fato histórico da proclamação da independência do Brasil. O 

enunciado "Independência ou morte” advém de um espaço de enunciação, que envolve um 

sujeito que fala, qual o lugar que ele ocupa no meio social e o que esse enunciado acarreta. 

Independência, nesse espaço de enunciação histórico, agrupa sentidos de quem conhece a 

história do Brasil e outros sentidos para quem não conhece. No dado espaço, independência 

acarreta a aclamação de autonomia do Brasil em relação à Portugal e morte estaria para o 

domínio de luta caso a independência não entrasse em vigor. As duas palavras “Independência 

ou morte” já têm instauradas em si um determinado significado que é de consenso dos falantes 
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da língua portuguesa sobre um fato histórico. Portanto, o acontecimento histórico constitui o 

acontecimento discursivo que se dá com o conjunto sintagmático que forma a frase 

“Independência ou morte”. Sendo assim, para Dias, instaurou-se um referencial histórico que 

permite que o sujeito compreenda o que compõe essa enunciação e como seu significado está 

relacionado àquele momento da história devido à uma memória discursiva que é perpassada 

socialmente no âmbito educacional.  

É nessa lógica que os enunciados, ao passar pelo eixo da enunciação em acontecimentos 

que se apoiam em âmbitos discursivos, passam a ter determinado valor no meio social. É pelo 

referencial e pelo espaço discursivo que o dito é legitimado e passa a ter o seu valor determinado 

até que passe por uma nova desconstrução e construção de sentidos advindos de novos 

referenciais discursivos. Desse modo, os dizeres determinam a valorização que daremos à 

determinados discursos. 
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 5 FORMAÇÃO NOMINAL E OS SENTIDOS 
 

As formações nominais (FNs) se produzem em eixos sintagmáticos a partir de 

determinada variação, em que se reconstitui o sentido. Dias (2018) usa as preposições para 

explicar a modificação dos sentidos e a que restrições elas são levadas. O autor coloca em 

questão as preposições “de”, do (a) com as formações nominais morador de casa, morador de 

apartamento e morador de rua.  Essas três FNs definem qual a habitação do morador. Já a 

variação usada com a preposição do (a), permite a localização dessas possíveis habitações.   

 

 

Figura 1 Formação Nominal 

1 
Fonte: DIAS (2018, p. 49) 

 

 

Figura 2 Formação Nominal 

2 
Fonte: Dias (2018, p. 49) 

 

 

No quadro 11 há o acarretamento nas duas FNs pelas habitações serem específicas.  Já 

no quadro 12 não se pode dizer ao certo se João mora em uma casa/apartamento ou se mora na 

rua, pois a formação “morador da rua” deixa em aberto essas possibilidades e não restringe uma 

ocupação específica de habitação. 

 

                                                 
1 Disponível em: DIAS, L. F. Enunciação e Relações Linguísticas. Campinas, SP: Pontes Editores, 2018. 
2 Disponível em: DIAS, L. F. Enunciação e Relações Linguísticas. Campinas, SP: Pontes Editores, 2018. 
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 Sendo assim, o que podemos dizer a respeito das três construções nominais em pauta 
é que de casa e de apartamento são formas linguísticas convergentes em relação a 
morador, e que elas são parte da localização de morador. Podemos também dizer que 
de rua é igualmente uma forma convergente em relação a morador, mas não podemos 
afirmar que é parte da localização de morador. (DIAS, 2018, p. 49) 

 

Acreditamos que as formações nominais (FN) são importantes, pois elas são ancoradas 

nas formações da língua e no modo como os sentidos são conduzidos e produzidos na língua, 

uma vez que os sentidos se instituem pelo referencial histórico. Por isso, “bandeira vermelha” 

representa muito mais que a cor da bandeira, dado o referencial histórico e a ideologia que 

interpela os sujeitos que aderem ao discurso da ultradireita.  Dias explica que as FNs não têm 

um sentido e um fim nelas mesmas, para além de algumas não atingirem um grau de 

objetividade, como explica-se no quadro 12.  As variações de sentido a partir das preposições 

levam a um outro tipo de padrão/sistema. Dias (2018) busca a compreensão dessas 

diferenciações que acarretam e outras não, a partir dessas convergências, nas mobilizações 

sociais. O autor propõe a busca das formações nominais a partir de pesquisas do Google, e as 

possibilidades que encontramos são determinadas por esses domínios de mobilização 

construídos a partir das escolhas que compõem um sintagma.  

 Dias explica que as formações “morador de casa ou apartamento” e “morador de rua ” 

se encontram enunciações de caráter ambientalizador. Para Dias, a primeira FN é usual e pode 

aparecer em anúncios que abordam uma ambientação positiva para o possível 

habitante/residente daquela localização; já a segunda se encontra uma ambientalização negativa 

a partir de declarações de pessoas que tomam contato com quem, por exemplo, encontra-se em 

situação de rua, pois são pessoas que acabam por ter, de certo modo, sua identidade negada, 

uma vez que estão sujeitas à própria sorte, já que não têm um lugar para morar.  “Morador de 

rua” se associa com palavras como mendigo, assim como “dono de bandeira vermelha” se 

associa a comunista. E mendigo se associa muitas vezes à “pessoa não identificada”, produzindo 

sentidos negativos. Desse modo, é possível que artigos indefinidos como no enunciado “um e 

outro” generalizem os moradores de rua. “Essa visão “externa do morador de rua dificulta a 

constituição de uma identidade enquanto sujeito”. (DIAS 2018, p. 53) 

Dessa forma, compreendemos que as formações nominais, mesmo que se convergindo 

em algum dado momento, determinam diferenciações a partir de conversões e sua mobilização 

no espaço social. “As FNs morador de casa e morador de apartamento localizam espacialmente 

o morador, ao passo que morador de rua localiza socialmente o morador”. (DIAS, 2018, p. 55) 

(grifos nossos). 
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Essa mobilização acontece enquanto um se constitui como habitante e o outro não. 

Sendo assim, as FNs se constituem segundo o que Dias (2018) propõe como qualificação 

enunciativa, uma vez que elas denunciam os espaços políticos e sociais das pessoas que as 

representam e essa proporção só é possível a partir do referencial histórico do enunciado 

“morador” que em conjunto com outras terminações, determinam se há um morador em um 

ambiente que remete ao espaço em que se mora ou a sua inserção social. Sendo assim, o “dono 

de uma bandeira vermelha” é ancorado em um referencial histórico alçado nas condições de 

produção que marcam o viés enunciativo do julgamento desse sujeito possivelmente como 

“comunista” ou até “baderneiro”, ou ainda indigno de carregar a “bandeira verde-amarela”. 

Portanto, a FN “bandeira verde-amarela” produz sentidos para além da cor, para além da 

chamada “bandeira nacional”. Tais sentidos são ancorados na enunciação, por vezes, de rejeição 

por aqueles que não compactuam com os valores da ultradireita brasileira, uma vez que tal 

bandeira foi tomada como símbolo do grupo bolsonarista 
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6 CONHECENDO A EXTREMA DIREITA 
 

 Nós somos afetados pelos dizeres que cercam a nossa vida em meio a diferentes meios 

sociais. Retomando a ideia de domínio de mobilização, entendemos que os diferentes espaços 

ao qual somos expostos, família, escola, instituições acadêmicas, nos fazem moldar a nossa 

visão de mundo, pois nos mobilizam, trazendo-nos o processo de ancoragem dos nossos dizeres. 

Esses dizeres determinam a valorização que damos a outros dizeres e à produção de novos a 

partir de nossas enunciações. Existem marcas identitárias advindas da exposição a esses 

espaços/domínios aos quais estamos ligados. Essa visão está para o domínio da ideologia e 

quando abordamos ideologia, estamos falando também das instituições e dos valores a que nos 

filiamos. 

6.1 Ideologia  
Orlandi (2005) atesta o fato de que não há sentido sem uma interpretação, e nessa 

interpretação do sujeito se faz presente o que ela chama de evidência, e as evidências presentes 

na formação do sentido é que denunciam as marcas ideológicas produzidas pelos sujeitos. “A 

ideologia faz parte, ou melhor, é a condição para a constituição do sujeito e dos sentidos. 

(ORLANDI, 2005, p. 46). Assim sendo, entendemos que o nosso olhar se filia às condições 

discursivas de que somos/ estamos inexoravelmente interpelados pela ideologia, pois elas se 

mostram como crenças, valores e práticas que evidentemente formam os sujeitos e os grupos.  

É a partir da ideologia que se tem o funcionamento da relação entre linguagem e mundo, 

pois nossos dizeres estão afetados pelos espaços de enunciação, que ajudam a reverberar a 

ideologia a que nos filiamos. 

Ao falar dos espaços que nos afetam, sejam educacional, habitacional ou político (e 

outras frentes) estamos tomando nosso lugar social. E quando tratamos da política, tratamos do 

fato de que nos filiamos às crenças e aos valores difundidos, os quais formam a sociedade. Isso 

significa que não estamos restringindo o político a constituição de sentidos associados a partido, 

mas ao político no que se diz respeito à linguagem, ao tratamento da nossa posição, no Logos. 

Tudo o que dizemos é político, pois se constitui pelo Logos. E a partir das referências históricas 

que sofremos ao longo da vida é que determinamos um lugar de identificação para fazer 

construir nossas evidências, nossas marcas ideológicas, e é a partir daí que entramos no campo 

das escolhas, em se tratando do político.  

Para esse momento, e para olhar o nosso corpus, que se liga à bandeira nacional, 

destacamos o político como um conjunto de escolhas de um determinado campo, de um grupo, 
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no campo da linguagem. Não se liga necessariamente ao partido político, mas a um conjunto 

de valores de um grupo ou campo escolhido, que necessariamente não é coerente, pois traduz o 

modo como se vê uma dada realidade. No caso do nosso corpus, apresenta-se relacionado ao 

conceito de governança e de escolhas que abrangem lados partidários e carregam 

posicionamentos ideológicos/sociais, distinguidos por esquerda e direita nacionais. Cabe, 

portanto, abordar ideias sobre a extrema-direita no Brasil, uma vez que é a partir do olhar dela 

que se delineiam valores da esquerda político-partidária que se apresentam às pessoas. 

 Casimiro (2022) analisa o processo de construção e estruturação do movimento que ele 

denomina reacionário no qual se enquadra em uma “nova direita”, que contempla o atual 

cenário do posicionamento direitista no Brasil. Para este trabalho, tomamos como sinônimos 

ultradireita, nova direita, “direita” e bolsonarismo, e optamos por não diferenciar esses grupos. 

Entendemos que, para que uma enunciação aconteça, em termos cronológicos, há uma 

diferenciação implícita, com a presença de uma “velha direita” para contrastar com uma “nova 

direita”. O primeiro apontamento que é feito para analisar essa diferença é a da natureza 

discursiva dessa nova direita. 

Cartazes, escolhas de símbolos, falas em redes sociais reverberam escolhas dessa 

chamada “nova direita”, ou o que tomamos como ultradireita.  Na direção de defesa dos 

chamados valores “tradicionais”, acontece o crescimento dos discursos de ódio pelos que 

aderem a esses discursos, que atingem negros, LGBTQI+, mulheres, pobres e outros grupos 

minoritários. Por vezes, os que aderem ao discurso da ultradireita se baseiam em crenças como 

verdades e, por vezes, rejeitam conhecimentos de caráter científico, fazendo proliferar 

informações de fontes duvidosas e que vêm ganhando cada vez mais adesão, por fazer com que 

sujeitos acreditem que esses discursos se deem por fatos criados.  

Os discursos dessa chamada “direita” ocorrem, infelizmente, acenando ou 

estigmatizando pessoas diferentes daquelas que defendem os valores tradicionais. O pior perigo 

é que há dizeres defendidos por esses grupos que são apoiados, tratando o diferente como se 

fosse permitido um aval para a violência contra uma minoria ou determinadas entidades. Esses 

discursos, segundo Casimiro (2022), não eram esperados de serem expressos nem mesmo pela 

própria direita conservadora em um outro dado momento. Mas os discursos de ódio estão cada 

vez mais consolidados em níveis mais amplos da sociedade, propiciaram uma certa “libertação” 

e normalização desses discursos por parte da sociedade civil que contempla esse 

posicionamento e dos líderes políticos, que engajam ainda mais o dito que se torna legitimado 

no real. 



23 
 

Apesar disso, esse recorte não é suficiente para a definição da nova direita, uma vez que 

esses discursos sempre existiram, a diferença é a força e o crescimento da violência advindos 

desses grupos que se auto intitulam defensores dos valores tradicionais, fazendo o resgate de 

discursos, por vezes, proferidos reiteradamente em momentos em que o autoritarismo estava no 

poder, como os discursos de violência historicamente marcados da ditadura em 1964. Há um 

referencial histórico dos dizeres que resgatam o discurso autoritário, que povoam, atualmente, 

as redes sociais, acarretando, de certo modo, uma suposta invisibilidade para quem protege ou 

profere tais discursos de ódio.  

Para a ultradireita brasileira, o grupo “da bandeira vermelha” acaba por ser intitulado 

por FNs como “traidores da pátria”. Segundo esse grupo, são os que não “defendem a bandeira 

nacional”, “comunistas”, por exemplo. Infelizmente, as “armas” dessa vez, se dão com 

proferimento de fake News e julgamento pelo uso das FNs para intitular “os esquerdistas” ou 

“esquerdopatas”. Ainda, as pessoas desse grupo que defende a nova/ ultradireita se tornam 

protegidas por uma tela de computador/celular, fazendo com que os discursos sejam viralizados 

cada vez mais rapidamente e viabilizados sem um fundamento, caracterizando o que Casimiro 

(2022) chama de “memetização” do espaço político, uma vez que a reflexão sobre esses 

discursos está cada vez mais escassa e sua circulação favorecida. 

Esse mecanismo, que Casimiro (2022) coloca como algo que não é aleatório, advém de 

um lugar que produz esses discursos e os espalha com um intuito, e o que se tem como resultado 

é a influência da formação ideológica de quem compartilha e dissemina tais conteúdos, por 

haver nelas evidências e marcas de uma ideologia violenta e opressora, voltada para rotular e 

oprimir quem pensa diferente do grupo.  

O corpus que escolhemos, da bandeira do Brasil e do outdoor, carrega mecanismos que 

difundem, atualmente, para os grupos da direita, as enunciações que não se dão pela reflexão, 

pois ganham e perdem o seu valor enquanto caráter político. 

 Uma vez que os discursos de ódio se ratificam e se mobilizam pelos referenciais da 

ultradireita, por outro lado temos as enunciações e discursos da esquerda que abrangem partidos 

progressistas. Esses, pelo olhar bolsonarista, são inviabilizados, acarretando enunciações 

excludentes e deturpadas, como no exemplo que Casimiro (2022) traz dá, quando lembra da 

formação nominal “bolsa vagabundo”, para nomear bolsa- família. Desse modo, atribui novo 

sentido negativo à bolsa oriunda do programa social que viabiliza renda mínima para famílias 

carentes, esvazia o sentido de assistência do programa e minimiza as necessidades dos grupos 

que necessitam de tal bolsa família.  
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 No que concerne ao dito “nova direita”, entendemos que essa formação nominal se dá 

conforme Casimiro (2022) aponta: os mecanismos tecnológicos não são suficientes para 

caracterizar uma nova direita, isso porque a tecnologia é algo que abrange outros meios, mas, 

o que de fato caracteriza essa nova direita é o que ele chama de refluxo em relação ao Partido 

do Trabalhador, em vista das políticas públicas efetivas que atenderam as classes populares. 

Isso fez com que a extrema direita enxergasse o Partido do Trabalhador como inimigo e um 

alvo a ser deslegitimado a fim de interesses neoliberais.   

Para o autor, a nova direita se caracteriza então como um anti populismo, em outras 

palavras, antipetismo, uma vez que a classe popular que desconhece esses fatores se enquadram 

nessa ordem ao serem afetados por marcas ideológicas proferidas pelas fake News. Essa luta 

contra as políticas públicas implantadas pelo PT se dá como alvo de enunciações falaciosas. Os 

dizeres dessa direita foram construídos a partir de discursos que se caracterizam, segundo 

Casimiro (2022), como anti-corrupção, anti-política, que retrata um lado como sendo o "herói" 

e o outro o “vilão”, alvo dessas movimentações. 

 Entretanto, Casimiro (2022) define que, para além dessas movimentações que fazem 

parte da nova direita, o que a salienta é a heterogeneidade das direitas no Brasil, “deixam de 

lado certos particularismo e articulam-se em torno de um projeto comum como salvaguarda de 

seus interesses mais essenciais no plano da acumulação de capital”. (CASIMIRO, 2002, p. 53). 

Essa articulação de interesses mútuos que resultaram como consequência a uma “ideologia 

política” através dos discursos disseminados. Entendemos que quanto mais tendência ao 

direitismo, mais ultranacionalista, por isso o apego aos símbolos nacionais, como a bandeira do 

Brasil e rejeição a grupos diferentes, ainda que tais grupos compartilhem dos ideais nacionais 

de respeito aos símbolos nacionais.  Por isso, para mostrarmos mais um pouco do corpus, 

entendemos que “O estudo do discurso explicita a maneira como a linguagem e ideologia se 

articulam, se afetam em sua relação recíproca. ” (ORLANDI, 2005, p. 43) 

Sendo assim, as enunciações manifestadas dentro desse espaço político-partidário 

carregam em si marcas ideológicas, propiciando novas enunciações em um ciclo crescente.  

Passemos à metodologia e, após, à análise dos outdoors. 

 

 

 

 

 



25 
 
7 METODOLOGIA 
 

 Para a feitura do trabalho, abordamos os sentidos construídos para e com a bandeira do 

Brasil nas redes sociais a fim de comprovar a hipótese aqui estabelecida pelos estudiosos da 

enunciação de que os enunciados são afetados por novos sentidos. Sendo assim, o nosso 

trabalho consiste em uma pesquisa bibliográfica partindo dos pressupostos da Semântica da 

Enunciação, pelo olhar dos teóricos dos estudos discursivos e enunciativos Guimarães (2002); 

(2017) e pela Análise de Discurso através dos estudos da linguista Orlandi (2001) afim de 

relevar os pré discursos que permitem o amparo dos sentidos construídos a partir do símbolo 

da Bandeira do Brasil. 

Os grupos são tomados pela língua e os dizeres não permanecem com um seu significado 

instaurado, por isso destaca-se a produção de sentidos pelos grupos no tocante à bandeira 

nacional. Assim sendo, os signos se relacionam com outros para se ter o seu sentido estabelecido 

dentro de um espaço de enunciação, fazendo surgir novos acontecimentos enunciativos, novos 

sentidos produzidos. 

 Para além da discussão que fazemos tomando os sentidos da bandeira nacional e como 

parte dessa discussão, tomamos também dois outdoors, que colocam em pauta os dois lados, 

uma vez que variações de sentido sobre a bandeira e sobre valores são ilustrados e construídos. 

Analisamos esses dois outdoors que circularam em redes sociais, analisamos como funcionam 

essas ressignificações, tomando como foco um modo como elas foram disseminadas na 

campanha presidencial de 2022.  
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8 ANÁLISE DE DADOS: OS SENTIDOS DA BANDEIRA DO BRASIL NAS REDES 
SOCIAIS  

8.1 A Bandeira “tomada” pelos antibolsonaristas 
 

Observemos a figura 3 que apresenta o primeiro outdoor, a seguir, façamos a discussão: 

 

 

Figura 3 Outdoor antibolsonarista 

3 
 
                             Fonte: Silva (2022) 
 
 

No primeiro outdoor, vemos que a Bandeira do Brasil tem um significado que implica 

uma diferenciação em relação ao governo do Bolsonaro, pois a bandeira representa um grupo 

que se posiciona a partir da substituição de princípios associados a Bandeira do Brasil, 

afirmando valores opostos aos da ultradireita brasileira.4 Nesse foco, são os valores 

defendidos/descritos em formações nominais: “poder para o povo, paz, governo eleito, respeito, 

vacina, constituição, leis, diálogo e comida”. Em oposição, e em comparação, o grupo oposto 

(e de sentidos tomados como opostos) está sendo representado um emoji de rejeição (um cocô). 

Tal emoji é ancorado nos valores da ultradireita, construídos e visualizados em oposição aos 

valores da bandeira do primeiro grupo, nas nominações: “poder para milícia, ódio, crime 

organizado, racismo/machismo, morte, revólver, corrupção, violência, ossos”.  A Bandeira do 

Brasil, no primeiro outdoor, se ancora pelo signo “democracia” que acarreta outros dizeres 

                                                 
3  Disponível em: https://twitter.com/orlandosilva/status/1558120879179108352 
4 Entendemos que essas condições traçam um processo metonímico, mas não nos aprofundaremos nisso, no 
presente trabalho, considerando nossas escolhas teórico-metodológicas. 
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colocados nos quadros verdes do outdoor. Em oposição, aparece o emoji se ancora no signo 

“Bozo” (apelido do presidente da república usado popularmente pelos que não aderem à 

ultradireita, em referência ao Palhaço Bozo), que acarreta novos dizeres colocados nos quadros 

marrons. 

O sentido da palavra “democracia”, poder do povo, se dá como desdobramento à 

Bandeira do Brasil, neste primeiro outdoor, e se sustenta a partir de determinada visão de mundo 

que toma o símbolo oficial que representa a nação brasileira em seu significado instaurado, e 

ao grupo “da bandeira” ligada ao povo. Por isso, nesse momento, se atribuem sentidos opostos 

aos da ultradireita. Desse modo, novos sentidos se dão conforme o grupo locutor (contra os 

bolsonaristas) que coloca como seus valores paz e governo eleito, instalando oposições à 

ultradireita, construindo valores de rejeição (em FNs) voltados para essa ultradireita a partir do 

acontecimento enunciativo das eleições de 2022 (cocô, milícia, violência, morte, revólver). 

 O outdoor, por sua vez, é determinado a partir do conflito gerado em um espaço que é 

político.  

Esses dizeres que surgem como sentidos para ancorar as nominações principais dos 

outdoors são as evidências ideológicas que marcam e indicam o lugar de posicionamento e 

pertencimento ao qual o sujeito pode aderir. Para além disso, acusam, a partir de enunciações 

que só são entendidas neste acontecimento, negações advindas do governo Bolsonaro durante 

seu mandato, como por exemplo a da existência da corona vírus, negação da compra de vacina, 

do racismo e da existência de milhares de brasileiros passando fome. 

O enunciado “vacina”, dentro deste acontecimento, é um signo que evidencia a 

temporalidade da covid-19, enunciada a partir do combate à pandemia. Tal enunciado se coloca 

em oposição à morte, que não se dá simplesmente como morte, mas uma FN que reverbera todo 

o conjunto de mortes que poderiam ser evitadas caso a vacina não chegasse tardiamente ao país. 

Já o enunciado “comida” evidencia o aumento ou a melhoria do acesso aos alimentos pela 

população, que contrasta com a falta de poder de compra com o salário mínimo no governo 

bolsonarista, por isso a escolha “ossos”, FN que atua como acontecimento enunciativo que 

indica a memória da compra de ossos por quem não tem dinheiro para se alimentar 

devidamente.  

Todos os dizeres que se encontram em contraposição com o emoji para se estabelecerem 

fazem parte de um espaço, o político, mais precisamente o espaço do mandato do atual 

presidente Jair Bolsonaro. Essas expressões/ articulações (pelo olhar enunciativo) ou formações 

nominais se dão pelo domínio de mobilização das eleições, tematizando a pertinência das ideias 

e visões dos sujeitos locutores, que constroem tais oposições ao olhar da “nova direita”, 



28 
 
representadas metonimicamente, e em formações nominais, no outdoor. Assim, o outdoor 1 

tem sentidos produzidos na língua que ressignificam as nuances e os valores das bandeiras 

agenciadas pelo grupo antibolsonarista que se opõe ao bolsonarismo, no caso a extrema-direita 

no processo eleitoral brasileiro de 2022.5 

8.2 A bandeira “tomada” pelos bolsonaristas 
 
Tomemos a figura 4 que apresenta o segundo outdoor, que discutimos a seguir 
 
 

Figura 4 Outdoor Bolsonarista- Associação do comunismo com facção criminosa 
 

 
                
                 Fonte: Martínez, (2002, p.1) 
 
 

No segundo outdoor, o locutor representado pelo grupo bolsonarista enuncia tomando 

para si a Bandeira do Brasil a partir do referencial político da ultradireita. O Grupo “da 

bandeira” (no caso, o bolsonarista) opõe-se ao grupo representado pelo símbolo do martelo e 

da foice, seguido de formações nominais- FNs. Nesse caso, o grupo bolsonarista toma a 

bandeira metonimicamente relacionando vida a esse grupo, pois projetam-se acontecimentos 

enunciativos pela FN vida, em oposição a aborto, instaurando sentidos projetados pelas FNs 

usadas pelo grupo bolsonarista, no caso, locutor do outdoor. 

Desse modo, o grupo toma a bandeira nacional representando as formações “Vida, 

Bandido preso, Valores Cristãos, Liberdade, Menos impostos, A favor da Polícia”, e, por fim, 

                                                 
4 Disponível em: https://oglobo.globo.com/google/amp/politica/noticia/2022/08/outdoors-no-rs-associam-sem-
provas-comunismo-a-faccao-criminosa-e-sao-questionados-na-justica.ghtml 
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os enunciados inscritos na bandeira, “Ordem e Progresso”. A FN “bandido preso” se dá como 

representativa dos valores de defesa à segurança pública, apregoados pelo grupo, que se 

complementa com “A favor da Polícia”, construindo a crença de que qualquer outro grupo 

adverso a esse não seja a favor da atuação da segurança pública. Percebe-se que o primeiro item 

da lista em contraste é o da bandeira nacional, ancorando dizeres que evidenciam um outro 

posicionamento a partir de um mesmo símbolo nacional, que, por sua vez, está em 

contraposição com um símbolo que se refere à chamada ideologia comunista, ligada, a partir da 

produção de sentidos do outdoor, ao PT.  Esses dizeres também estão marcados por evidências 

que revelam o olhar político de locutores com posicionamentos adversos aos dos locutores do 

primeiro outdoor, que vão de encontro às características da extrema-direita.  

Fato é que no outdoor 2 a bandeira é tomada como “marca”, símbolo bolsonarista 

durante a campanha e o mandato de Bolsonaro. A questão é que ela representa, nesse caso, um 

símbolo partidário, que produz sentidos do ultranacionalismo, e entendemos isso a partir da 

temporalidade constituída nos dizeres presentes na campanha Bolsonarista, com o uso do 

símbolo nesse espaço político, como símbolo de campanha política, como um signo ideológico, 

que interpela os sujeitos para os valores ultranacionalistas e, consequentemente, construídos 

como valores da ultradireita brasileira. 

As enunciações proferidas, ancoradas na Bandeira do Brasil, conduzem a sentidos 

antagônicos, tomados a partir do referencial político, por vezes partidárias.  O referencial do 

vermelho e da foice e do martelo são referenciais do comunismo ainda alçados da antiga União 

Soviética para indicar um referencial tomado como “prejudicial” conforme a crença dos 

bolsonaristas para com o comunismo. Ressalta-se também a FN “aborto”, referenciada pelos 

bolsonaristas como um valor defendido pelos antibolsonaristas, trazendo a crença de que “os 

comunistas são contra a família e a favor do aborto. A palavra "liberdade", usada como FN do 

grupo bolsonarista, carrega em si a significação da tomada de posição livre a partir de um 

referencial histórico, um sentido instaurado para esse grupo. Nesse espaço de enunciação, é 

posta ao lado de “censura”, está para o domínio de mobilização conectado à liberdade de 

expressão, outra crença disseminada pelo grupo.  

De outro modo, a FN “vida”, ligada a bandeira símbolo do grupo, passa a ser tomada 

pelos bolsonaristas como valor antagônico ao aborto, morte. Vida se dá como FN que produz 

entendimento positivo de todos a partir de uma memória discursiva, mas que é posta em 

diferenciação com a palavra “aborto”, e se qualifica como se fosse um dizer que expressa “Nós 

somos a favor da vida, portanto não somos a favor do aborto” ou “Aborto é assassinato, morte”. 
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Portanto, não é necessário tomar todo o enunciado que testamos aqui para dizer que “vida” se 

opõe a “aborto”, reivindicando certa produção de sentidos ancorada nesse enunciado por inteiro.  

A palavra “vida”, dentro desse espaço de enunciação, é ancorada no símbolo da bandeira 

do Brasil, é salientada pelos bolsonaristas como um sentido -chave, ressaltando a significação 

a partir dos referenciais da extrema-direita, contra o aborto. Fato é que os sentidos produzidos 

pela enunciação bolsonarista revelam o quanto a linguagem não é transparente, conforme 

lembramos de Orlandi (2005), uma vez que a bandeira revela o interesse em valores 

ultranacionalistas (por vezes até xenofóbicos). É possível, portanto, utilizar a bandeira nacional 

em enunciações tendenciosas que não se sustentam em fundamentos reais para estabelecerem 

suas marcas ideológicas e disseminar valores contra a igualdade ou a fraternidade.  

O acontecimento das eleições se dá pela produção de sentidos que vigoram nos outdoors, 

que representam a tomada de posição dos dois grupos antagônicos, bolsonaristas e 

antibolsonaristas.  São modos de enunciar que vão além da tomada de formações “vida”, 

“morte”, “vacina”, pois por meio delas são reivindicados valores para além das simples 

articulações em palavras soltas. Por isso, a linguagem nos toma, a linguagem toma os grupos, 

produzindo sentidos sobre as ideias que se defendem. Isso justifica dizer que a linguagem só é 

entendida dentro de um referencial. Há duas visões de mundo que atribuem sentido a um mesmo 

símbolo.  

Assim sendo, tem-se a presença de enunciações que estabelecem sentidos adversos ao 

seus instaurados a partir da diferenciação do outro. Nesse norte, elas são capazes de fazer 

atribuir valor e evidenciar marcas ideológicas, além de veicular interesses dos sujeitos que 

fazem parte de uma determinada filiação. Dessa forma compreendemos o que Rancière 

defende: 

 
O desentendimento não é o conflito entre aquele que diz branco e aquele que diz preto. 
É o conflito entre aquele que diz branco e aquele que diz branco, mas não entende a 
mesma coisa, ou não entende de modo nenhum que o outro diz a mesma coisa com o 
nome de brancura. (RANCIÈRE, 1996   p. 11) 
 

 

O primeiro outdoor, conectando enunciações à Bandeira do Brasil, é uma forma de 

responder aos sentidos estabelecidos pela extrema-direita.  É a fala do locutor antibolsonarista 

que se coloca como resgate do sentido histórico da bandeira que representa a população 

brasileira, com enunciações que abrangem e atingem diversas ideologias. Faz o contraponto aos 
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valores defendidos pelas ideologias que interpelam o grupo do atual presidente e o que ele 

representa.  

Já o segundo outdoor baseia-se em um modo de produzir sentidos que restringem 

valores de um determinado grupo de pessoas que tomaram a bandeira do Brasil como 

pertencentes a si próprios. Ao tomar a bandeira como símbolo de grupo, exclui o pertencimento 

do símbolo ao conjunto das pessoas cujos valores supostamente se aliaram (pela ótica desse 

grupo) às ideologias comunistas.  

A partir disso, temos exposto conflitos que envolvem duas visões de mundo que se 

pautam em um mesmo símbolo que serve de representatividade para dois polos que implicam 

enunciações possíveis. São posições que se baseiam em já ditos que a partir do domínio de 

mobilização possibilitaram à sociedade a construção e a defesa de ressignificações, traduzindo, 

portanto, os sentidos fluidos em enunciações possíveis sobre a bandeira. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
 

O presente trabalho teve como objetivo contemplar os estudos enunciativos 

apresentando como se dá a pertinência de novos sentidos para enunciados que, segundo Dias 

(2018), circulam socialmente com um potencial historicamente definido para significar. Os 

chamados já-ditos, que expressados em novos acontecimentos e espaços de articulação, se vão 

para o campo da enunciação e assim produzem os novos sentidos para esses já-ditos a partir de 

sua mobilização. 

Dessa forma, os sentidos são fluidos, mobilizados quando são apresentadas as 

enunciações ancoradas na compreensão do símbolo da Bandeira do Brasil e do papel desse 

símbolo que, por sua vez, constituem um processo de significação que se dá a partir do 

referencial histórico. Os sentidos projetam acontecimentos, e o político se caracteriza como o 

espaço aberto do Logos, orientado pelos referenciais que possibilitam novos sentidos para a 

bandeira e a partir dela.  

Entendemos, portanto, que o referencial bolsonarista se pauta no ultra-nacionalismo, e 

por isso, a busca de tomar para si a bandeira como forma de linguagem que traduz “o meu/o 

nosso país”, que se põe em oposição aos que compreendem o país como “comunista”, com 

“donos” da “bandeira vermelha”, não ligados ao que é entendido por nacional neste grupo. 

Esse “novo” referencial (e não tão novo assim) vem ancorado em um referencial que 

produz sentidos sobre a bandeira nacional: há na enunciação apontamentos que levam a uma 

diferenciação que toma para sai a bandeira, enquanto que os anti-bolsonaristas entendem tal 

símbolo nacional, que se concentra na produção de sentidos da “bandeira verde-aarela” para 

todos. Tal diferenciação entre posicionamentos políticos põe em lados opostos sujeitos munidos 

da linguagem, trazendo exposta a fratura social da rivalidade e da polaridade. Põe em tensão 

sujeitos que produzem discursos da extrema-direita e sujeitos que não concordam com a 

conduta do atual presidente Jair Messias Bolsonaro. 

Sendo assim, o acontecimento das eleições, representado pela bandeira e pelos outdoors, 

nos possibilitou a compreensão de sentidos que evidenciam marcas ideológicas e visões de 

mundo, e para além disso, denunciam características do outro a partir delas, marcando 

posicionamentos, deixando à mostra tensões, sujeitos que se constituem pelos dizeres em 

espaços conflituosos. 
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