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EMENTA

Fundamentagéo tedrica e pratica sobre o processo de avaliagao em LE: estratégias e tipos de avaliagéo;
avaliagao das quatro habilidades basicas; processo de criagdo e corregao de testes aplicados em sala de aula
de lingua inglesa. Pratica de observagao de aulas de LE, visando refletir sobre o sistema de avaliagéo formal e
informal em escolas de Ensino Fundamental e Médio.

OBJETIVOS

Proporcionar ao aluno a oportunidade de refletir sobre o sistema de avaliagdo em LE.

Familiarizar o aluno com o sistema de criagéo, aplicagéo e corregdo de provas de lingua inglesa;

Abordar, num nivel tedrico e pratico, elementos significativos do processo avaliativo de lingua inglesa.
Proporcionar ao aluno a oportunidade de estabelecer uma relagéo significativa entre teoria e pratica no
ensino de linguas estrangeiras no contexto de ensino brasileiro;

5. Proporcionar ao aluno a oportunidade de criar e corrigir testes interativos e que visem o processo e ndo o
produto do “ensinar”;

Propiciar ao aluno a oportunidade de refletir sobre a relagéo: avaliagéo e ensino/aprendizagem de LE.
Proporcionar ao aluno a oportunidade de refletir sobre o sistema formal de avaliagdo em aulas de lingua
inglesa nas escolas de Ensino Fundamental e Médio brasileiras.

8. Proporcionar ao aluno a oportunidade de conhecer e desenvolver tipos alternativos e formativos de
avaliagao e contrasta-los com o sistema de avaliagdo formal e os testes de carater somativo.

PO~

No

CONTEUDO PROGRAMATICO

O estagio envolve a pratica de observacédo de aulas de lingua inglesa em instituicbes de Ensino
Fundamental ou Médio. O moédulo pratico da disciplina serd composto de 50 horas, a serem
distribuidas da seguinte maneira: 20 horas de observagdo de aulas de lingua inglesa e 30 horas
para a pratica reflexiva, preparacédo de provas simuladas e confec¢éo do relatério final.

2. Aulas tedricas

O componente tedrico da disciplina englobara as seguintes questdes com relagéo ao processo de
avaliacado de lingua inglesa:
- Fungéo da avaliagdo em LE: avaliagdo como testagem, “feedback” ou como imposig&o de poder;
- Termos comumente usados na literatura da area para se referir ao sistema de avaliagdo de LE;
- Testes somativos e testes formativos;
- Diferentes tipos de testes em LE e suas fungoes;
- O efeito dos testes no ensino de LE: efeito “washback”;
- Elaboracao de avaliagbes de LE, em suas quatro modalidades basicas: testes de compreensao
auditiva, provas orais, compreensao de textos e produgao escrita.
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- Avaliagédo da gramatica e do vocabulario em aulas de LE;

- O sistema formal de aprendizagem e o sistema de avaliagcdo somativo;

- Formas alternativas de avaliar o processo de ensino/aprendizagem de LE;

- Avaliagdo com foco no resultado e com foco no processo;

- Técnicas de aplicagéo e correcao de testes de lingua inglesa;

- Coeréncia pedagdgica: conceito de lingua, métodos e avaliagdo em LE;

- Criacao de testes interativos e sua relagdo com a motivagao do aluno para aprender LE.

CRITERIOS DE AVALIAGAO

Serao distribuidos 100 pontos nas seguintes tarefas:
- Confecgéo do relatério final — 40 pontos.;
- Resenhas ou atividades designadas pelo professor, apds a leitura dos textos tedricos — 20 pontos;

- Workshop de elaboragédo de provas de LE — 10 pontos;
- Workshop de corregéo de provas de LE — 10 pontos;

- Atividade final com base nos textos lidos: 10 pontos.

- Autoavaliacdo — 10 pontos.

OBS: Os pontos dedicados a ambos os workshops serao distribuidos da seguinte forma: 6 pontos
para a participacdo no workshop e apresentacao da atividade elaborada pelo grupo e 4 pontos para
a participacao na avaliagéo dos trabalhos apresentados pelos demais grupos.
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