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RESUMO 

As quest»es acerca da animalidade s«o estudadas amplamente pelos Estudos Animais e 

pela Zooliteratura, principalmente no contexto da rela­«o entre animais humanos e n«o 

humanos. Sabe-se que humanos possuem dificuldades em aceitar a pr·pria animalidade 

devido ¨ separa­«o que se deu entre animais humanos e n«o humanos no Ocidente. No 

entanto, como se d§ o processo de aceita­«o da pr·pria animalidade em um animal n«o-

humano? No mang§ Beastars (2019), da autora Paru Itagaki, ® apresentado um mundo 

antropom·rfico em que animais carn²voros e herb²voros vivem em harmonia. Nele, 

encontra-se o protagonista e foco deste trabalho: Legoshi, um lobo. O objetivo deste 

trabalho ® analisar como se d§ a constru­«o desse personagem ao decorrer da sua trajet·ria 

no mang§, assim como seus conflitos acerca da nega­«o e aceita­«o de sua pr·pria 

animalidade a partir de sua rela­«o de alteridade com os herb²voros ¨ sua volta, em 

especial uma coelhinha chamada Haru e um cervo-vermelho chamado Louis. Para a 

fundamenta­«o te·rica t°m-se principalmente Maria Esther Maciel (2011, 2021, 2023) 

Dominique Lestel (2011, 2021) e Jean Jacques Derrida (2002). 
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ABSTRACT 

Matters regarding animality are widely studied by Animal Studies and Zooliterature, 

especially in the context of human animals and non-human animals relations. It is known 

the difficulty humans have in accepting their own animality due to the separation between 

human animals and non-human animals that occurred in the West. On the Other hand, 

how would the proccess of accepting oneôs own animality be with a non-human animal? 

In the manga Beastars (2019), from the female author Paru Itagaki, an anthropomorphic 

world in which carnivores and herbivores live together in harmony is presented. There, 

the protagonist and focus of this projectôs study can be found: Legoshi, a wolf. The 

objective of this research is to analyse how this character is built throughout his trajectory 

in the manga, as well as his conflicts about the denial and acceptance of his own animality 

based on his relationship of otherness with the herbivores around him, mainly with a 

bunny named Haru and a red-deer called Louis. This research is based mainly on the 

following theorists: Maria Esther Maciel (2011, 2021, 2023), Dominique Lestel (2011, 

2021) and Jean Jacques Derrida (2002). 
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1. INTRODU¢ëO 

ñMang§ò ® um termo usado no Jap«o para designar todo tipo de hist·rias em quadrinhos, 

mas acabou por ser tornar a marca­«o de um tipo de arte bem espec²fica, com 

caracter²sticas narrativas e visuais pr·prias, diferenciando-se dos populares quadrinhos 

norte-americanos de super-her·is. Sua estrutura segue o padr«o de leitura oriental, da 

esquerda para a direita e de cima para baixo, passando de um quadro para o outro. O 

n¼mero de quadros por p§gina vai ditar a velocidade de leitura, dando a impress«o de que 

a hist·ria est§ mais lenta (menos quadros, menos informa­«o por p§gina) ou mais r§pida 

(mais quadros, mais informa­»es por p§gina). Os desenhos s«o em preto e branco. S«o 

utilizadas escalas de cinza e imagens texturizadas (chamadas ret²culas) para suprir a 

aus°ncia de cores. O estilo dos desenhos de um mang§ ® vari§vel, cada artista tem o seu, 

e ele muda de acordo com a necessidade da hist·ria e p¼blico-alvo. Por exemplo, se ® um 

mang§ destinado a um p¼blico infantil, de humor, o tra­o tende a ser mais estilizado e 

leve; se for para um p¼blico adulto, como um suspense, o tra­o tende a ser mais realista. 

A narrativa verbal ® feita por meio dos bal»es de fala/pensamento e, apesar de raras, por 

pequenas caixas de texto (geralmente usadas para alguma breve informa­«o adicional). O 

mang§ ® uma forma de arte vers§til, abrangendo v§rias demografias, que podem ser 

resumidas nas seguintes quatro categorias editoriais: shounen (destinado para jovens 

garotos), shoujo (destinado para jovens garotas), seinen (destinado para o p¼blico adulto 

masculino) e josei (destinado para o p¼blico adulto feminino). Apesar de ser considerado 

uma forma de arte pr·pria, ® poss²vel analisar o mang§ por meio dos estudos liter§rios. 

Acerca dessa proposta, Eisner (1989, apud Binsconcim, 2012, p.57):  

percebe a leitura de mang§s e anim°s como uma forma liter§ria, o que n·s 

denominamos pr§ticas de letramento liter§rio, ou seja, pr§ticas sociais que 

utilizam a escrita ficcional em contextos espec²ficos e para fins espec²ficos e 

que, al®m de uma simples denomina­«o, merecem um estudo particular acerca 

de seu formato, de suas imagens e de seus c·digos particulares, que em 

conjunto sugerem as mais diversas emo­»es.   

O mang§ ® uma ferramenta potente para o letramento e incentivo ¨ leitura. Segundo 

Gusman (2005, apud Binsconcim, 2012, p.55): 

o mang§ apresenta tr°s grandes vantagens em rela­«o ao quadrinho norte-

americano. Primeiramente, suas hist·rias t°m um fim, mesmo que demore, o 

leitor ® estimulado a imaginar o desfecho da trama. Segundo, para ele, os 52 

japoneses trabalham melhor a interatividade com a televis«o e o cinema e, por 

fim, mesmo sendo uma hist·ria totalmente fant§stica, os roteiristas trabalham 

com mais compet°ncia o aspecto humano dos personagens, gerando a empatia 

nos leitores. 
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Como leitora de mang§, ® de meu interesse trazer essa forma de arte para a academia, 

apresentando como podemos encontrar hist·rias incr²veis que nos deslocam 

profundamente, causando reflex»es profundas. Assim, escolhi trabalhar com o mang§ 

Beastars, da autora Itagaki Paru, o qual narra a jornada de um lobo cinzento, Legoshi, 

descobrindo seu lugar em um mundo no qual carn²voros e herb²voros vivem em 

coexist°ncia. O objetivo deste projeto ® analisar a trajet·ria que o protagonista Legoshi 

percorre ap·s se apaixonar por uma coelhinha, entrando em conflito com a pr·pria 

animalidade at® chegar na contradit·ria decis«o de, ap·s tanto negar a carne, comer o p® 

de seu amigo, o cervo-vermelho, Louis.  

Para o estudo, foram escolhidos 28 cap²tulos abarcando o principal grande arco do mang§, 

o do assassinato de uma alpaca chama Tem. Para fundamentar a pesquisa, o referencial 

te·rico ® composto principalmente por Pensar/Escrever o Animal (2011), Literatura e 

Animalidade (2021) e Animalidades (2023), de Maria Esther Maciel, entrevista com 

Dominique Lestel concedida ¨ Maciel (2021) e O animal que logo sou de Jean Jacques 

Derrida (2002). Situando a pesquisa de Beastars na zooliteratura, trago Maciel (2023, p. 

27) afirma que este estudo ñ(...) designaria o conjunto de pr§ticas liter§rias ou obras (de 

um autor, de um pa²s, de uma ®poca) que priorizam o enfoque de animais a partir de 

diversos recursos ficcionais e estrat®gias narrativas.ò Beastars nos desloca enquanto 

leitores humanos, trazendo animais enquanto sujeitos pr·prios. Para refletir acerca dessa 

proposta, cito Dominique Lestel (em entrevista concedida ¨ Maciel, 2021, p. 139 e 140): 

ñA quest«o certa n«o ®, portanto, saber se os animais s«o pessoas, mas se n·s estamos 

prontos para viver em uma sociedade em que certos animais, pelo menos possam ser 

considerados pessoas.ò 

Neste trabalho, houve a necessidade de se usar figuras e anexos para complementar o 

estudo realizado em Beastars, pois ® imposs²vel pesquisar sobre mang§ sem levar em 

conta as ilustra­»es, parte fundamental de sua estrutura narrativa. 

 

2. O MUNDO ANIMAL DE BEASTARS 

Jean Jacques Derrida em O animal que logo sou (2002) prop»e a substitui­«o da palavra 

ñanimalò pelo neologismo ñanimotò, uma palavra quimera, como descreveu o fil·sofo. 

Seu objetivo era fazer escutar o plural da palavra animal, ñanimauxò (animais), no 

singular, pois, segundo ele, a complexidade do mundo animal n«o-humano encontra-se 
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limitada pela linguagem. ñNem uma esp®cie, nem um g°nero, nem um indiv²duo, ® uma 

irredut²vel multiplicidade vivente de mortaisò (Derrida, 2002, p.77), adiciona ainda ñ£ 

preciso considerar que existem "viventes" cuja pluralidade n«o se deixa reunir em uma 

figura ¼nica da animalidade simplesmente oposta ¨ humanidadeò (Derrida, 2002, p.87). 

Contudo, mesmo forjando essa palavra quimera como forma de traduzir de uma maneira 

menos limitada a complexidade dos animais n«o-humanos, a pr·pria condi­«o humana ® 

um fator limitante. Como aponta Maria Ester Maciel (2021, p.41) ao discutir essa 

proposi­«o de Derrida acerca da elabora­«o da palavra ñanimotò: ñIsso, mesmo sabendo 

que o termo n«o passa de um artif²cio, um nome forjado pela raz«o, ou uma quimera, j§ 

que todo conceito de animal ou de animais ® sempre uma constru­«o humana.ò 

Ademais, al®m de ser considerado por Derrida um confinamento da diversidade animal 

n«o-humana, o termo ñanimalò ® questionado por Maria Esther Maciel em Animalidades 

(2023) por ser colocada na posi­«o de ant¹nimo a ñhumanoò. E n«o apenas isso, quando 

ñanimalò ® usado para se referir a um ser humano a conota­«o ® sempre negativa. O 

mesmo vale para a palavra ñanimalidadeò, cuja defini­«o tamb®m ® discutida por Maciel 

(2023, p.16): ñQuanto ¨ palavra óanimalidadeô, ela aparece como ócar§ter ou condi­«o do 

que ® animalô, enquanto o verbo óanimalizarô, como ótornar bruto; embrutecer, 

bestializarò. Tendo em vista essas reflex»es acerca do animal e da animalidade, observa-

se a condi­«o humana sempre como opositora ou limitante. Claro, em rela­«o ¨ limita­«o, 

como animais humanos ® dif²cil compreender a exist°ncia de animais n«o-humanos j§ 

que, apesar de pr·ximos, as realidades s«o distintas. Entretanto, no que diz respeito ¨ 

oposi­«o, como ficariam ñanimalò e ñanimalidadeò se o ser humano fosse retirado? Se 

n«o existissem animais humanos, n«o haveria como definir os termos em oposi­«o ao que 

® humano. Materializando a diversidade de ñanimotò, a autora Paru Itagaki cria um 

mundo formado apenas por animais n«o humanos que vivem as suas vidas em uma 

sociedade complexa, diversa e contradit·ria. Esse ® o mundo de Beastars. 

Animais n«o-humanos possuem a sua pr·pria maneira de ver o mundo ao seu redor, isto 

®, possuem um ponto de vista pr·prio. Assim, Maria Esther Maciel (2023, p.41), ao citar 

e comentar a obra A inconst©ncia da alma selvagem, do antrop·logo Eduardo Viveiros 

de Castro, discorre que, devido a esse ponto de vista dos animais n«o humanos, eles 

podem adquirir o estatuto de pessoas, com capacidades de consci°ncia e de 

intencionalidade, o que ir§ constituir sua subjetividade. Em um mundo sem humanos 

como o de Beastars, essa personifica­«o ® levada ao extremo pois os animais s«o 
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literalmente pessoas. Mas, ainda assim, pessoas-animais, j§ que, sem humanos, o conceito 

de ñpessoaò n«o existe. N«o se diz, por exemplo, que algu®m ® uma boa pessoa, diz-se 

que ® um bom animal. Ocorre, dessa forma, uma subvers«o de valores. O pensamento 

animal ® o padr«o ¼nico nesse universo liter§rio. Algo similar ® observado por Maciel 

(2023, p.39) quando a autora se prop»e a analisar o conto Conversa de bois de Guimar«es 

Rosa, em que os animais de um carro de bois conversam sobre suas vidas e sua vis«o 

sobre os humanos enquanto s«o conduzidos por dois homens:  

Ainda que a linguagem atribu²da a eles seja a humana ð e n«o haveria como 

ser diferente, j§ que todo animal liter§rio o ® gra­as aos artif²cios verbais 

pr·prios da nossa esp®cie ð, percebe-se que o autor adota uma postura 

particular, n«o submissa ¨s conven­»es seculares em torno da figura animal, 

para lidar com os bichos. (...) Cabe a ele, enquanto escritor, tentar entrar 

ð pelos esfor­os da inventividade e da empatia ð no corpo do animal para 

capturar algo da subjetividade que lhe ® pr·pria e traduzi-la em linguagem 

humana. 

Esse ® o procedimento realizado pela autora Paru Itagaki ao pensar os animais de 

Beastars, com o diferencial de que h§ tamb®m o processo de antropomorfiza­«o deles. £ 

necess§rio ressaltar que a hist·ria desse mang§ se diferencia da f§bula. Maciel (2023, 

p.23) aponta que nas f§bulas ñfaculdades e caracter²sticas atribu²das a determinados 

bichos s«o ressaltadas nesses textos e convertidas, por um processo de transposi­«o, em 

v²cios e virtudes de seres humanos, sempre com prop·sitos moralistas e/ou religiosos.ò 

Adiciona ainda sobre a antropomorfiza­«o e o car§ter duplo da f§bula de que ñao mesmo 

tempo que mant®m a aproxima­«o entre animais e homens, p»e aqueles a servi­o desses 

e retira-lhes a autonomia enquanto viventes.ò (p.24) Tal conceito n«o caracteriza o 

universo de Beastars. No mang§, ainda s«o animais-animais, obviamente com a 

influ°ncia da mente humana que os criou, mas suas circunst©ncias, pensamentos, desejos, 

costumes e problemas s«o baseados em uma cultura animal. Eles n«o s«o met§foras para 

quest»es humanas. S«o viventes aut¹nomos em uma realidade que, apesar da 

antropomorfiza­«o, ® distante da humana. A sociedade animal apresentada na obra de 

Itagaki se divide majoritariamente entre carn²voros e herb²voros, tendo como 

problem§tica principal o controle (ou a falta dele) dos instintos selvagens de ambos, mas 

principalmente dos carn²voros. Afinal, seguindo a cadeia alimentar comum, se um 

carn²voro sente fome come a presa. Por®m, em um mundo pautado pela coexist°ncia de 

diferentes esp®cies, a ñpresaò em quest«o poderia ser qualquer herb²voro.  Por exemplo, 

um le«o pode perder o controle e acabar devorando um herb²voro de seu conv²vio. Como 

consequ°ncia, ambos os lados sofrem com estere·tipos e preconceitos: os carn²voros s«o 
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vistos como perigosos que podem se deixar levar por seus instintos predat·rios, e os 

herb²voros como fracas e fr§geis presas. Esse ® apenas um breve sum§rio das reflex»es 

causadas por Beastars. S«o exemplos mostrando que n«o h§ como traduzir essa realidade 

para a humana. Uma pessoa n«o vai para o trabalho preocupado em ser devorado por um 

colega ou por qualquer outra pessoa na rua. Claro, h§ riscos que todos sofrem, como 

assaltos e assassinatos, mas eles n«o s«o pautados em instintos animais. S«o fruto da 

mal²cia humana. Um ser humano n«o cresce tendo que esconder suas garras e presas por 

etiqueta. Ou ent«o n«o cresce com o medo constante de que ser§ devorado vivo a qualquer 

momento por conta de sua natureza como presa. S«o diferencia­»es que tornam evidente 

como o universo de Beastars ® ¼nico. Os problemas s«o exclusivamente animais, tanto 

que n·s, leitores humanos, nos sentimos deslocados muitas vezes ao decorrer da hist·ria. 

Maria Esther Maciel (2023, p.93), ao analisar o romance Mem·rias de um urso-polar, 

uma zoo(auto)biografia de tr°s ursos polares, de Yoko Tawada, cita dois contos de Franz 

Kafka Investiga­»es de um c«o e Um relat·rio para a academia, e elabora uma discuss«o 

sobre o antropomorfismo presente em ambos que ® v§lida para a situa­«o de Beastars: 

No que tange especificamente a esses dois contos, vale lembrar que os 

narradores s«o os pr·prios animais, que contam sobre sua vida e expressam 

seus pensamentos/sentimentos sobre o que viveram num mundo controlado 

pela soberania humana. O antropomorfismo, em ambos, ® expl²cito, mas 

diferentemente das f§bulas, dos besti§rios e outras hist·rias da tradi­«o 

zooliter§ria ocidental, inscreve-se na ordem dos paradoxos e das interse­»es, 

sem se colocar exclusivamente a servi­o de met§foras e alegorias. 

Entretanto, ® importante ressaltar mais uma vez que h§ uma mente humana por tr§s e que 

® imposs²vel para animais humanos compreender de fato o que se passa em uma mente 

n«o-humana. Essa limita­«o ® compensada pela imagina­«o po®tico-ficcional. Como 

afirma Maciel (2023, p.155): ñCabe a n·s, humanos, tentar elucubrar o que se passa no 

interior de um animal, j§ que nossa raz«o ® insuficiente para isso.ò 

 

3. LEGOSHI 

Nesse mundo complexo pautado pela coexist°ncia de esp®cies carn²voras e herb²voras, 

encontra-se Legoshi, protagonista de Beastars e o foco deste trabalho. Legoshi ® um lobo 

cinzento, introvertido e atrapalhado que, ap·s um inesperado encontro com uma coelha 

an«-branca chamada Haru, vai descobrindo cada vez mais sobre si mesmo e sobre o 

mundo que o cerca. Como se d§ a constru­«o do personagem no decorrer do mang§, assim 

como as mudan­as pelas quais ele vai passando ser«o analisadas a seguir. 
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3.1. LEGOSHI, O LOBO MAU 

A narrativa de Beastars come­a com um assassinato. Um herb²voro, uma alpaca macho 

chamado Tem, ® devorado vivo por um colega de classe da escola Cherryton. Devido ¨s 

condi­»es em que os animais vivem, comer carne ® obviamente um tabu. Os carn²voros 

s«o for­ados a adotar uma dieta vegetariana, com prote²nas de origem vegetal como a soja 

e o consumo de ovos e leite ® permitido. Por®m, devido aos instintos predat·rios dos 

carn²voros e  ̈necessidade de seus corpos por carne, faz com que ocorram casos de 

preda­«o, como o que aconteceu com Tem. Esse incidente afetou negativamente os 

herb²voros da escola Cherryton, deixando todos receosos em rela­«o aos outros 

carn²voros, sentindo medo por suas pr·prias vidas. Principalmente porque o assassino n«o 

foi descoberto. Nesse contexto de tens«o entre as esp®cies, Legoshi ® introduzido na 

hist·ria pela primeira vez. Mas ® interessante como o primeiro cap²tulo trabalha com o 

personagem.  

Como mencionado, Legoshi ® um lobo cinzento, um carn²voro de grande porte. O medo 

causado por sua presen­a remete a um medo muito comum de uma criatura encontrada 

em diversas hist·rias: o lobo mau. Desde a Idade M®dia, o lobo ® usado como figura 

mal®fica em diversas hist·rias, como os contos de fada e as f§bulas. N«o foi por acaso a 

escolha desse animal para representar o mau. Como explica Joanildes (2007), nos anos 

1000 ap·s o desflorestamento de consider§vel parte da Europa Ocidental, o equil²brio da 

natureza foi desfeito. Dessa forma, os animais que viviam nas florestas ficaram sem 

abrigo e alimento, como os lobos. Para sobreviver, eles passaram a atacar os campos, que 

substitu²ram as florestas, devorando as ovelhas. Ou seja, os lobos tornaram-se uma 

verdadeira praga para os humanos, os quais passaram a persegui-los e ca­§-los. Tais ideais 

se refletiram na literatura, a fim de justificar os atos predat·rios dos humanos para com 

os caninos, transformando, assim, o lobo em um ser malvado, cruel, que devora crian­as 

e av·s. Esse sentimento incentivava as crian­as a tem°-los e, quando crescessem, a ca­§-

los tamb®m. O impacto foi t«o grande que causou a extin­«o dos lobos em grande parte 

da Europa. E at® hoje o arqu®tipo de ñlobo mauò continua a aparecer na literatura, mesmo 

com novas releituras. 

Assim, Itagaki utiliza esse arqu®tipo para introduzir seu protagonista lupino. O primeiro 

contato que o leitor tem com Legoshi ® quando esse se encontra escondido atr§s de uma 

§rvore escutando a conversa de um grupo de herb²voros com seu amigo, o labrador Jack, 

ap·s a not²cia do assassinato de Tem se espalhar. Uma zebra comenta n«o ser capaz de 
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falar com ñaquele lobo cinzento gigante em um dia como esseò e que ela n«o quer correr 

riscos. Logo em seguida o plano se distancia, mostrando Legoshi com um olhar sombrio 

e de mist®rio. 

Figura 1: Lobo sombrio. 

Fonte:  Itagaki (2019, cap. 1, p. 19) 

O sombreamento pesado, principalmente ao redor dos olhos, a express«o facial e corporal, 

todas essas caracter²sticas evocam uma sensa­«o temerosa n«o apenas nos personagens, 

mas tamb®m no leitor. N«o se sabe quem ® o assassino de Tem, nem mesmo sua esp®cie. 

Tudo o que se sabe ® que se trata de um carn²voro. Por conta disso, o comportamento 

suspeito de Legoshi, assim como a narrativa visual, leva a crer que ele pode ser o culpado. 

A possibilidade desse fato ® evidenciada em uma reuni«o do clube de teatro, do qual o 

protagonista faz parte assim como a alpaca o fazia. Todos est«o apreensivos pela not²cia 

da morte de Tem, e, notando como seu colega lobo vinha agindo, perguntam se sabia de 

alguma coisa. Ent«o Legoshi reproduz uma fala dita por Tem logo antes de ser devorado, 

criando ainda mais suspeitas no leitor e fortalecendo a constru­«o de sua imagem como 

ñlobo mauò: 

Figuras 2 e 3: As ¼ltimas palavras de Tem. 

Fonte: Itagaki (2019, cap.1, p. 12 e 26) 
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Ap·s a cena da p§gina 26, Legoshi pergunta para Els, uma cabra angor§, se ela ficou triste 

com a morte de Tem. Receosa e confusa, n«o responde, mas fica apavorada com o olhar 

do lobo, descrevendo-o como ño olhar de um predadorò. De noite, Els se v° for­ada a 

voltar para a sala do clube de teatro sozinha por ter esquecido seu rel·gio e ® confrontada 

por Legoshi. O lobo segue com uma aura sombria e suspeita, dizendo que queria estar 

sozinho com ela. Els fica apavorada, crente que seria devorada pelo colega assim como 

Tem. E novamente, a narrativa visual cria uma imagem de que realmente Legoshi ® um 

predador. (ANEXO A) Vale tamb®m mencionar o fato de que alpacas e cabras s«o 

similares a ovelhas, os alvos originais dos lobos da Idade M®dia, corroborando para a 

imagem de ñlobo mauò.  

No entanto, para a surpresa de Els e do leitor, Legoshi queria apenas entregar uma carta 

de amor escrita por Tem destinada a ela. O lobo e a alpaca eram amigos e mais de uma 

vez Tem reclamou de n«o ter conseguido se declarar. Por isso Legoshi sabia que seu amigo 

ainda queria fazer tantas coisas, pois eles sempre conversavam. A partir desse momento, 

a imagem de Legoshi ® subvertida, de lobo mau para lobo bom. As sombras carregadas 

desaparecem e sua express«o fica mais suave. £ revelado que o protagonista ® um lobo 

introvertido, sem muitas habilidades sociais, e sens²vel. Um lobo gentil que evita at® 

mesmo pisar em uma flor (ANEXO B). O contraste entre a introdu­«o inicial de Legoshi 

comparado com a sua reintrodu­«o no final do cap²tulo 1 ® marcante. A subvers«o da 

imagem de lobo mau feita pela autora causa um grande impacto no leitor, que esperava o 

comum arqu®tipo de lobo assustador. 

 

3.2. LEGOSHI, SIMPLESMENTE LOBO  

Por®m, gentil ou n«o, Legoshi continua sendo um grande lobo. Esse fato o afeta 

diariamente. Mesmo tentando se manter escondido nas sombras a fim de passar 

despercebido, ciente do qu«o assustador pode parecer para os outros animais, n«o pode 

escapar da pr·pria natureza. A seguir, temos um exemplo de um breve momento em que 

Legoshi faz uso de sua for­a para defender um colega do clube de teatro, o cervo-

vermelho chamado Louis, l²der da equipe de atua­«o, de um membro frustrado, o 

mangusto Kai, que havia acabado de ser dispensado pelo cervo. Para evitar mais conflito, 

o lobo escolhe mostrar as presas. 
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Figuras 4 e 5: Legoshi defende Louis. 

Fonte:  Itagaki (2019, cap. 2 p. 28 e 30) 

Afinal, por mais que Legoshi seja um personagem sens²vel, preferindo sempre n«o usar 

a for­a, ele ainda ® um carn²voro de grande porte. Sua for­a, sua natureza como lobo 

cinzento, suas presas e garras s«o parte fundamental dele. S«o sua animalidade. Como 

evidencia Louis, ap·s o mangusto ser espantado pelo lobo: 

Figura 6: Louis enxerga o lobo. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 2, p. 32) 

Para Dominique Lestel (2011, p. 23): 

A animalidade pertence ¨quela classe de ideias que dificilmente definimos com 

o rigor esperado, mas da qual n«o podemos legitimamente nos privar. A causa 

do nosso mal-estar ® facilmente determin§vel: a animalidade designa uma 

classe de criaturas vivas, da qual o humano tenta se distinguir, ela n«o remete 

apenas a uma classe de seres, mas ¨s rela­»es que esta mant®m com outras 

classes. 

Apesar de Lestel discorrer sobre a animalidade no ©mbito da rela­«o entre animais 

humanos e n«o-humanos, ® poss²vel subverter essa ideia para a rela­«o carn²voro e 
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herb²voro em Beastars. Os carn²voros, em prol da coexist°ncia, distanciam-se da pr·pria 

animalidade. N«o comem carne, n«o podem mostrar suas presas nem garras, e precisam 

controlar sua for­a. Legoshi ® um exemplo claro. Ele n«o possui orgulho de sua natureza 

como lobo. Pelo contr§rio, a esconde. A fala de Louis traz isso ¨ tona, pois mesmo sendo 

um animal d·cil e inofensivo, Legoshi ainda ® um lobo. Possui instintos que est«o 

intr²nsecos ao seu DNA. E esses instintos ser«o escancarados diante de si. 

A pedido de Louis, Legoshi concordou em ficar de guarda fora da escola ¨ noite enquanto 

o cervo realizava ensaios extras com o novo membro da equipe de atua­«o para a pe­a do 

clube de teatro. No meio da noite enevoada, o lobo fareja a presen­a de um herb²voro, o 

qual mais adiante a narrativa revelar§ ser a coelha Haru, nas proximidades. Sem perceber, 

seus instintos de ca­a come­am a tomar conta de Legoshi. Sabe-se que um predador 

deixa-se levar pela adrenalina da persegui­«o por uma presa. O ato de farejar, armar o 

bote e ca­ar s«o parte da preda­«o. £ not§vel que, a princ²pio, Legoshi n«o pensava na 

ca­a. Ele se questiona ñSe eu te perseguir... Voc° vai fugir?ò (Itagaki, Paru, 2019, cap.3, 

p. 22). £ uma curiosidade natural do seu lado predador, que quer perseguir a presa. E, 

seguindo seus instintos pela primeira vez, ® isso que faz quando ela foge. (ANEXO C) 

Dessa forma, ao entrar em contato com seus instintos predat·rios, Legoshi entra em 

contato com sua pr·pria animalidade. Ele ® um lobo, um carn²voro que passou a vida 

inteira negando seus pr·prios instintos, sua pr·pria natureza. Em um ¼nico momento de 

fraqueza, essa repress«o interna transborda e o tenta. (ANEXO D) 

Em Apologia do Carn²voro, para Dominique Lestel (apud Lewgoy; Segata, 2017), fazer 

um carn²voro ser vegetariano ® faz°-lo sofrer. £ faz°-lo negar uma das caracter²sticas 

centrais que comp»em sua animalidade: a preda­«o. Devido a esse fato, os carn²voros em 

Beastars, por mais que sejam animais bons desejando conviver bem em sociedade, como 

o pr·prio Legoshi, muitas vezes perdem o controle por reprimir a pr·pria natureza, 

evidenciado mais ¨ frente no mang§. O encontro de Legoshi com Haru n«o rompe com a 

personalidade gentil do personagem. N«o o torna um lobo mau. Apenas mostra que ele ® 

um lobo. Um animal. No entanto, vive em uma sociedade em que comer carne ® um 

enorme tabu, j§ que a carne viria dos animais com os quais convive diariamente, como 

seu amigo Tem. Assim, Legoshi sente uma culpa t«o grande a qual o faz n«o querer comer 

p«o no dia seguinte simplesmente pelo fato de a textura macia do alimento o lembrar 

coelha que quase comeu, reprimindo seu lado carn²voro. 
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3.3. LEGOSHI, O SUJEITO 

N«o ® apenas os instintos de Legoshi que s«o despertados por Haru. H§ outro lado 

compondo sua animalidade. Ao visitar o clube de jardinagem de sua escola a fim de 

comprar flores para a pe­a do clube de teatro, o lobo se depara com a coelha pela segunda 

vez. Sem instintos, sem preda­«o. Ele tem a chance de conhecer de perto a pequena coelha 

que quase devorou. A princ²pio, tomado pela culpa, Legoshi n«o se v° no direito de falar 

com ela. Entretanto, logo a personalidade descontra²da de Haru rompe com essa barreira, 

conversando com ele na medida em que o personagem a ajuda nas tarefas do clube, do 

qual cuida sozinha. Essa troca com Haru, vendo-a cuidar de suas plantas com tanto afeto, 

faz com que o lobo se veja diante de uma realidade completamente diferente da sua. A 

realidade de um herb²voro pequeno: 

Figura 7: A realidade de animais pequenos. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 8, p. 18) 

As lembran­as de sua quase preda­«o o inundam, lembrando de como fincou suas garras 

no bra­o da coelhinha, que nesse momento est§ enfaixado. O remorso toma conta, e o 

lobo faz a temida pergunta de como ela machucou seu bra­o. Haru despretensiosamente 

responde que n«o sabe, dizendo que tem certeza de que foi apenas um pesadelo. Legoshi 

se afeta, se encanta: 
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Figura 8: Fasc²nio pela coelha. 

Fonte: Itagaki (2019, cap.8, p. 22.) 

Fascinado pela pequena herb²vora, o protagonista deseja saber mais sobre ela. Quer 

conversar mais e descobrir mais sobre como ® a sua realidade, como v° o mundo. Por®m, 

devido ¨ sua condi­«o de lobo, n«o consegue pedir-lhe para continuar contato pois n«o se 

v° nesse direito, e se embaralha com as pr·prias palavras.  

Embora n«o seja o foco deste trabalho, ® v§lido mencionar que Haru tem uma hist·ria e 

uma reputa­«o. Por ser uma coelha an«-branca, ela sempre se sentiu fraca e atra²a machos 

que queriam proteg°-la por pena de sua natureza. O ¼nico momento em que n«o se sentia 

um animal fr§gil, era durante rela­»es ²ntimas com outros machos. Isso fez com que 

ganhasse uma m§ reputa­«o na escola, e que outros machos a procurassem apenas para 

esse prop·sito espec²fico.  

Esse contexto ® importante pois, devido ao embara­o de Legoshi, Haru sup»e que o lobo 

a procurou tamb®m com segundas inten­»es e faz um avan­o em dire­«o a ele. Incapaz 

de lidar com a situa­«o, Legoshi foge. Mas esse momento ® t«o marcante para o 

personagem quanto o momento em que quase a devorou. Consequentemente, Legoshi 

entra em contato com um novo lado de sua animalidade, descobrindo sua subjetividade. 

Depois de tantos anos vivendo como um animal recluso, sem desejos, com uma vida 

pacata, finalmente se descobre como um sujeito capaz de amar e sentir desejos. A coelha 

o tratou como um animal macho. Segundo Castro (apud Maciel, 2023, p. 41) o ponto de 

vista est§ no corpo. Ou seja, os animais possuem diferentes pontos de vista pois seus 

corpos s«o diferentes. Haru enxerga Legoshi como um parceiro macho pois suas 



нл 
 

experi°ncias e seu corpo como presa moldaram sua perspectiva para enxergar os animais 

machos como potenciais parceiros. O corpo de Legoshi o for­ou a se enxergar sempre 

como um lobo mau que espreita a escurid«o, mesmo n«o sendo a rua realidade pois os 

outros animais o viam dessa forma. No entanto, com a coelha, outra perspectiva lhe ® 

apresentada. E finalmente se descobre como um lobo... Macho. (ANEXO E) Com isso, 

vem a realiza­«o de que desenvolveu sentimentos por Haru. (ANEXO F).  

 

3.4. CONFLITOS DE ANIMALIDADE 

H§, no universo de Beastars, um lugar chamado gueto (na vers«o brasileira foi traduzido 

para ñmercado negroò, mas devido ¨ conota­«o negativa dessa express«o, substituirei por 

ñguetoò). No gueto, animais carn²voros vendem carne de herb²voros. S«o carnes oriundas 

de parcerias secretas (e ilegais) com hospitais e funer§rias. Esse lugar ® o §pice da 

contradi­«o dessa sociedade baseada em coexist°ncia, onde as todas as esp®cies de 

animais devem viver em paz umas com as outras, mas tamb®m, ironicamente, ® ele que 

ajuda a manter o equil²brio pois sacia os instintos predat·rios dos carn²voros. Essa ® a 

dura realidade do mundo fora da escola Cherryton, com a qual Legoshi se v° obrigado a 

enfrentar. 

Ap·s conhecer e se apaixonar por Haru, a convic­«o de Legoshi sobre o qu«o errado ® 

comer carne se tornou ainda mais forte. N«o apenas por ser um tabu na sociedade, mas 

tamb®m porque, apaixonado por uma herb²vora, deseja mais do que nunca se dar bem 

com outros herb²voros. A partir do momento em que desenvolve sentimentos pela coelha, 

desenvolve tamb®m uma rela­«o de alteridade para com os herb²voros de maneira geral. 

Discutindo escritas h²bridas, Maria Esther Maciel (2023, p. 143) faz um apontamento 

interessante sobre alteridade que, trocando as alteridades n«o humanas por alteridades 

herb²voras, dialoga com a situa­«o de Legoshi: 

Tal animismo multiespec²fico apontado por McNee pressup»e, inegavelmente, 

n«o apenas um processo de subjetiva­«o de elementos da natureza, mas 

tamb®m como um reconhecimento das alteridades n«o humanas como 

ñpessoasò, como sujeitos que possuem seu pr·prio olhar sobre o mundo e a 

exist°ncia. 

Para o lobo, ver os herb²voros como carne se torna algo abomin§vel. Contudo, o 

fundamento de sua resolu­«o ® mais fr§gil do que imagina. Legoshi ® apenas um animal 

adolescente, a ¼nica realidade conhecida por ele ® a de sua escola. Devido ¨ ingenuidade 

caracter²stica de sua juventude, o lobo possui uma vis«o idealizada do mundo. Quando 
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sai da escola com seus amigos rumo ao centro da cidade, o personagem v° carn²voros e 

herb²voros vivendo suas vidas cotidianas em aparente harmonia. Essa vis«o o faz 

imaginar que ® poss²vel uma conviv°ncia pac²fica entre as esp®cies. No entanto, seu grupo 

se depara acidentalmente com o gueto e logo Legoshi descobre que as coisas n«o eram 

como pensava. E seu amigo, o tigre de bengala Bill, faz quest«o de exclamar: 

Figura 9: A realidade da sociedade. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 23, pag. 10) 

A nega­«o de Legoshi em aceitar a pr·pria natureza como carn²voro vem da rela­«o de 

amizade e alteridade que desenvolveu para com os herb²voros, em especial com Haru. 

Ele se recusa a aceitar uma realidade em que se come carne ao mesmo tempo em que 

coexiste com herb²voros. Mas, por mais que tente, n«o h§ como fugir de seus instintos. 

N«o h§ como fugir da pr·pria animalidade. Quando mais tenta se reprimir, pior ele fica. 

(ANEXO G) A partir desse momento, Legoshi percebe que h§ mais em seus sentimentos 

por Haru do que um romance. Al®m de sentimentos amorosos, tamb®m nutre sentimentos 

predat·rios. £ nesse momento, tamb®m, que o lobo conhece Gouhin, um urso panda que 

age independentemente como psiquiatra do gueto. Seu trabalho ® reabilitar carn²voros 

que mataram por carne, e Legoshi se tornou seu mais novo paciente. Apesar de n«o ter 

devorado ningu®m, chegou bem perto de faz°-lo. O panda questiona a rela­«o do lobo 

com a coelha, escancarando sua natureza carn²vora: ñMas se voc° tirar sua pele, voc° n«o 

® diferente de qualquer outro carn²voro. Eles s«o escravos de seus instintos selvagens. £ 

por isso que o mercado negro existe.ò (Itagaki, 2019, cap. 24, p. 23) 
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Gouhin apresenta a Legoshi uma realidade nova, dura e pesada. Mostra casos em que 

carn²voros, ap·s cederem aos seus instintos, foram consumidos pela culpa e acabaram 

punindo a si mesmos. O lobo aprende de forma cruel que a rela­«o entre carn²voros e 

herb²voros, assim como seus sentimentos por Haru, s«o muito mais complexos do que 

imaginava. Dessa maneira, entra em conflito com os pr·prios sentimentos, sem saber se 

de fato ama Haru como um macho ama a f°mea, ou se a ama como um predador ama sua 

presa. (ANEXO H) 

Para a prote­«o de Haru, Legoshi decide que quer cortar seus la­os com ela depois de se 

declarar. Mas antes que pudesse faz°-lo, uma gangue do gueto, formada apenas por le»es, 

chamada Shishigumi, a sequestrou. Por ser um grupo de grande influ°ncia no gueto e por 

representarem um lado da sociedade cuja exist°ncia todos fazem quest«o de ignorar, as 

autoridades se recusam a investigar o caso. Na vis«o delas, n«o vale a pena quebrar a 

aparente paz da cidade por uma ¼nica vida. Desesperado, Legoshi pede ajuda ¨ Gouhin 

para invadir o ref¼gio da gangue de le»es e resgatar Haru. No meio do combate conta um 

dos le»es da Shishigumi, Legoshi acidentalmente se deixa levar pela luta e seu sentimento 

de prote­«o, inconscientemente, vira um de preda­«o. (ANEXO I). A maior for­a de um 

lobo ® a sua mordida, mas, assustado por seus pr·prios pensamentos predat·rios, ele se 

recusa a morder para vencer a luta. (ANEXO J) Desse momento em diante, Legoshi n«o 

apenas entra com conflito com seus sentimentos, mas tamb®m com a sua animalidade. 

Afinal, seus instintos derivam de sua natureza como lobo. Assim, entra em um estado 

inst§vel em que ora aceita sua animalidade para atingir alguns objetivos, e ora a nega 

querendo se aproximar dos herb²voros. Vimos um exemplo em que ele se negou a morder 

um le«o por medo de seus pr·prios instintos. Entretanto, quando Haru se v° amea­ada 

pelo chefe da Shishigumi, o lobo muda completamente. O personagem aceita parte de sua 

animalidade pois, apenas com ela, consegue proteger quem ama. (ANEXO K) £ 

importante salientar que, nesse momento, Legoshi aceita sua natureza de lobo n«o para 

ele mesmo, mas para o ñoutroò, no caso, Haru. Para o protagonista, se for para ser um 

lobo, que seja para, pelo menos, ter alguma serventia. 

Avan­ando mais na hist·ria, a irresolu­«o do caso do assassinato de Tem, a alpaca, ganha 

aten­«o na narrativa novamente. Legoshi est§ vivendo sua vida de forma tranquila, mas 

® interrompido por Rokume, uma cascavel respons§vel pela seguran­a da escola 

Cherryton, que v° no jovem carn²voro o potencial para investigar e descobrir quem ® o 

assassino de Tem. Por respeito ao seu falecido amigo e pela seguran­a dos herb²voros de 
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toda a escola, j§ que outro ataque pode acontecer, Legoshi concorda e come­a sua 

investiga­«o.  

Com o tempo, o lobo descobre que quem matou Tem foi um colega do clube de teatro, o 

urso pardo chamado Riz. Por ser um urso, sua for­a ® imensa. No universo de Beastars, 

ursos que passam de 2 metros de altura, como Riz, s«o obrigados pelo governo a tomar 

supressores de for­a. Eles diminuem a massa muscular para que, dessa forma, a 

conviv°ncia desses ursos com outras esp®cies n«o resulte acidentalmente em trag®dias. E 

mesmo com supressores, a for­a de um urso ® superior ¨ for­a de um lobo. Principalmente 

levando em conta que Riz j§ comeu carne. Ainda que tenha sido apenas uma vez, seu 

corpo carn²voro j§ sentiu o impacto. Ou seja, n«o ser§ um oponente f§cil de enfrentar. 

Com isso, ningu®m melhor para pedir ajuda do que Gouhin. N«o apenas por ele ser um 

urso, mas tamb®m porque, por atuar no gueto, o psiquiatra possui uma vasta experi°ncia 

lidando com carn²voros os quais j§ mataram por carne. Ele concorda em ajudar Legoshi 

em troca de ajuda em seu trabalho, capturando carn²voros fora de controle para serem 

reabilitados na cl²nica. Gouhin ® direto e logo avisa que, se o lobo quiser ficar forte o 

suficiente para enfrentar um urso, ® preciso comer carne. Obviamente, Legoshi nega. Seu 

desejo ® ficar forte sem a necessidade de comer carne, pois tal ato trairia os valores morais 

desenvolvidos ap·s se apaixonar por Haru. N«o queria, em sua perspectiva, se tornar igual 

a Riz para derrot§-lo.  

Este ® um momento em que Legosi nega fortemente sua pr·pria animalidade. Ele ® um 

lobo. Por ser um carn²voro, necessita de carne para ficar fisicamente mais forte e ganhar 

um corpo que aguente o combate contra um urso. Acatando a sua teimosia, Gouhin ent«o 

faz Legoshi passar por um treinamento que o ajude a superar seu desejo por carne: ñSeu 

corpo precisa vivenciar o qu«o irracionalmente ego²sta sua posi­«o ®.ò (Itagaki, 2019, 

cap. 63, p.8). O treinamento em quest«o ® fazer uma medita­«o di§ria diante de um 

enorme e suculento peda­o de carne crua por quatro horas.  

Retomando Dominique Lestel, ® cruel para um carn²voro n«o comer carne. Ou seja, esse 

treinamento se configura como tortura. Legoshi est§ colocando o pr·prio corpo em uma 

situa­«o extrema, for­ando-o a ir contra a pr·pria natureza. Por isso Gouhin considera 

sua moral como ñirracionalò e ñego²staò, o lobo est§ colocando sua resolu­«o acima do 

seu pr·prio corpo, fazendo-o sofrer. Um carn²voro precisa de carne, e o panda sabe desse 

fato. Tanto que seus pacientes s«o apenas carn²voros que mataram por carne, n«o aqueles 

que comeram carne do gueto. Mas Legoshi se v° como a exce­«o moral dos carn²voros, 



нп 
 

com ideais inabal§veis. Para o personagem, comer carne ® um tabu. Sem exce­»es. H§ 

carn²voros que sucumbiram aos seus desejos de um lado e carn²voros justos que sabem 

se controlar de outro. £ uma dualidade criada por ele pr·prio a qual n«o ® animalmente 

pratic§vel. Fazendo um paralelo com o ser humano e o vegetarianismo ®tico criticado por 

Lestel em Apologia ao Carn²voro, o fil·sofo defende que: 

O vegetariano ®tico considera com efeito que o homem ® uma exce­«o moral 

que deve impor-se interditos morais in®ditos se comparado a outros seres 

vivos. £ o ¼nico ser vivo moral ao ponto que ele pode se dar ao direito de 

modificar-se biologicamente. (Lestel, apud Lewgoy; Segata, 2017, p.159) 

Destacando a parte ñmodificar-se biologicamenteò, ® isso que Legoshi tenta fazer consigo 

mesmo. O lobo quer reformar seu pr·prio corpo para que n«o dependa de carne: 

Figura 10: Ficar forte sem carne. 

Fonte: Itagaki (2019, cap.63, pag. 8) 

De certa forma, Legoshi consegue superar seu apetite por carne ao desenvolver uma 

rela­«o ainda mais forte de alteridade com os herb²voros. O gatilho para esse feito foi 

uma discuss«o com seu calouro, um carneiro-de-dall chamado Pina. Por ser experiente 

em assuntos rom©nticos (isto ®, ele tem v§rias parceiras), Pina esnoba a inexperi°ncia de 

Legoshi nessa §rea, criticando-o e irritando-o profundamente. Se com Haru descobriu o 

amor, com Pina descobriu um sentimento de ·dio por herb²voros. Por mais c¹mico que 

isso seja, foi o que fez Legoshi perceber sua alteridade em rela­«o aos herb²voros de 

maneira geral. 

A experi°ncia da alteridade, portanto, for­a o pensamento a reavaliar a 

categoria do sujeito n«o mais como subst©ncia, interioridade ou identidade 

est§vel, mas em sua rela­«o com o exterior que lhe altera e estabelece um 

v²nculo de co-pertencimento ao outro e ao mundo. (Alkimin, 2022, p. 26) 

Ou seja, os la­os que formou com os animais de seu cotidiano, assim como sua rela­«o 

com o mundo em que vive, alteram e afetam Legoshi. Assim como ele tamb®m afeta os 

animais ao seu redor. Percebe que, ambos carn²voros e herb²voros s«o seres vivos com os 
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quais se diverte, se irrita, enfim, se relaciona no mundo, estabelecendo um v²nculo de co-

pertencimento: 

Figura 11: Alteridade animal. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 66 pag. 15) 

Cada herb²voro possui toda uma trajet·ria de vida, uma personalidade pr·pria e uma 

hist·ria. S«o vidas valiosas. E em um gesto de respeito por essas vidas, Legoshi sai no 

meio da noite, carregando os corpos usados durante sua medita­«o da carne, sentindo em 

suas costas o peso dessas vidas, a fim de enterr§-los. (ANEXO M) Assim, o protagonista 

consegue completar a primeira etapa de seu treinamento: n«o depender de carne para se 

fortalecer. Contudo, isso implica em n«o depender tamb®m de suas caracter²sticas como 

lobo. A maior for­a de um carn²voro, como mencionado anteriormente, ® a sua for­a de 

mordida vinda dos m¼sculos masseter. A for­a mandibular m®dia de um lobo ® de 200kg. 

Em uma lembran­a do cap²tulo 68, a for­a mandibular de Legoshi ® medida e alcan­a 

uma marca de 295kg. Entretanto, por conta de seu treinamento para ficar forte sem comer 

carne, ele perde essa for­a. Sua mand²bula fica t«o fraca que sequer consegue morder uma 

ma­«. 

Figura 12: Legoshi perde sua for­a. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 67, pag. 22) 
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 Para compensar, foi revelado que a for­a perdida nos m¼sculos masseter foi transferida 

para seus membros. (ANEXO L) Ou seja, Legoshi mudou seu corpo biologicamente a 

ponto de ele se parecer com um herb²voro. A hiena mostrada na cena presente no Anexo 

L evidencia esse fator biol·gico, reclamando da dificuldade em matar herb²voros pois 

seus membros foram feitos para resistir aos carn²voros. Dessa forma, Legoshi mais uma 

vez nega sua natureza carn²vora: ñOs membros de um herb²voro se movem com emo­«o 

quando est«o lutando para sobreviver. Vou expressar minhas emo­»es com meus 

membros. N«o preciso de presas.ò (Itagaki, 2019, cap. 68, p§gs. 17-18). Maria Esther 

Maciel (2023, p.42) ao associar discuss»es sobre o saber/olhar animal, tratando do ponto 

de vista, com a ñtradu­«o perspectivistaò dos xam«s amer²ndios, citando novamente o 

etn·grafo brasileiro Eduardo Viveiros de Castro, argumenta que: 

Ao atravessar os limites do pr·prio corpo e da pr·pria esp®cie para entrar em 

outros espa­os de subjetividade, o xam« exercitaria, portanto, um modo (ou 

um ideal) de conhecimento atrav®s do processo de personifica­«o. Conhecer 

torna-se, assim, ñtomar o ponto de vista daquilo que deve ser conhecido ð 

daquilo, ou antes, daquele.ò 

Mesmo tornando-se forte pela perspectiva herb²vora, e satisfeito com seu treinamento, 

Legoshi sente que algo ainda falta. Sente que Riz, seu oponente, sabe de algo que ele n«o 

sabe. Como se estivesse em uma realidade alternativa, talvez at® mesmo superior. Isso 

porque Riz consumiu uma vida. Para se aproximar do urso, o lobo toma uma decis«o que, 

em sua vis«o, ® dr§stica: comer um inseto. Em Beastars, insetos podem ser comidos. 

Por®m o mais comum ® apenas o consumo de produtos derivados de insetos. Os 

carn²voros sempre evitam com°-los vivos pois n«o querem sentir o peso de consumir uma 

vida. £ justamente esse ñsentir o peso da vidaò que Legoshi quer descobrir. Ent«o, come 

uma lagarta de mariposa. (ANEXO N) Sentindo o sabor da vida ao comer a lagarta, o 

personagem come­a a alucinar/sonhar com a mariposa que a larva poderia ter se tornado 

caso n«o tivesse sido devorada. Nesse encontro de subjetividades, o lobo se depara com 

o ñoutroò presente na mariposa. Por meio de seu ponto de vista como inseto, atos como 

preda­«o s«o insignificantes, e ensina a Legoshi que o primordial ® ter respeito pela vida. 

(ANEXO O) 

Depois dessa experi°ncia, Legoshi sente-se pronto para enfrentar Riz. O leitor pode se 

perguntar: ñPor que n«o simplesmente denunciar o urso para a pol²cia?ò Gouhin responde, 

porque ele nunca denuncia os carn²voros tratados em sua cl²nica. Quando questionado 

sobre esse fato por seu disc²pulo lobo, o panda simplesmente responde: ñEu sou um urso. 

N«o quero bancar o her·i degradando outros carn²voros. Foi pura coincid°ncia que eu 
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nasci um panda sem desejo de comer carne. N«o acho justo que eu tenha mais 

oportunidade que outros s· por causa disso.ò (Itagaki, Paru, 2019, cap. 69, p. 10) 

Adiciona, ainda: ñO mundo n«o ® t«o simples que ao punir criminosos far§ um lugar 

melhor para viver.ò (Itagaki, Paru, 2019, cap. 69, p. 11). Seguindo esse c·digo moral, 

aliado ao fato de que o pr·prio Legoshi quase devorou um herb²voro (Haru), o 

protagonista decide confrontar Riz ao inv®s de simplesmente denunci§-lo. O personagem 

deseja colocar seu estilo de vida carn²voro frente ao do outro, para, talvez, mud§-lo um 

pouco. Riz acredita que a ¼nica maneira de quebrar a barreira especial ® ao devorar 

herb²voros. J§ Legoshi acredita que ® pelo amor. 

Suas vis»es opostas s«o colocadas ¨ prova no confronto final, que ocorre em um dia 

repleto de simbologias de transforma­«o e mudan­a, na v®spera do Ano-Novo. Al®m de 

fazer justi­a pela morte de Tem, Legoshi quer que Riz entenda sobre o respeito pela vida. 

(ANEXO P) A mem·ria da mariposa comida retorna nesse momento, relembrando o lobo 

da li­«o ensinada por ela. Sua vida uniu-se ¨ de Legoshi, fazendo com que ambos 

compartilhassem o mesmo destino. Tornaram-se um.  

Enquanto Legoshi insiste em sua moral, Riz possui uma vis«o muito distorcida de sua 

rela­«o com os herb²voros, assim como sua pr·pria animalidade. £ revelado que o urso 

sofria muito, e sozinho, com os efeitos colaterais dos supressores de for­a. Por medo de 

como os outros animais, incluindo carn²voros, reagiriam, ele escondia o fato de ter que 

tomar rem®dios para diminuir sua massa muscular. Riz sempre mantinha a fachada de 

ñbom ursoò. Ao contr§rio dos lobos, ® comum em nossa sociedade ursos terem uma 

imagem positiva, at® mesmo fofa, sendo ursos de pel¼cia s«o extremamente comuns, e 

tendo desenhos protagonizados por ador§veis ursos que amam mel. £ ir¹nico pensar 

como houve, mais uma vez, a subvers«o de pap®is. O ñbom ursoò era um assassino que 

acabou por ser confrontado pelo ñlobo mauò. No fim, nem um nem outro pode ser 

caracterizado unicamente por ñbomò ou ñmauò. Ambos s«o animais em conflito com a 

pr·pria animalidade, tentando encontrar uma maneira de viver e coexistir com os ñoutrosò 

na sociedade em que vivem.  

Voltando para Riz, Tem foi o ¼nico animal que conseguiu enxergar al®m da m§scara de 

ñurso de pel¼cia amig§velò, chamando-o de ñassustadorò ð n«o em um sentido ruim, 

apenas havia se fascinado pela diferen­a entre suas esp®cies. Isso afetou o urso 

profundamente, pois sentiu que finalmente podia confiar seu sofrimento com as 

medica­»es e sua solid«o enquanto grande carn²voro para outro animal. Riz queria 
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finalmente compartilhar o que chamava de ñseu verdadeiro euò com Tem, entretanto, ele 

se deixou levar. Parou de tomar seus rem®dios e sem querer machucou o bra­o da alpaca. 

Assustado, Tem exclamou ñVoc°s carn²voros n«o s«o nada al®m de monstrosò (Itagaki, 

2019, cap. 94, p. 12) Foi esse momento que engatilhou o desastre. Riz n«o o matou por 

ser um carn²voro cruel. Ele se deixou levar pelas emo­»es do momento, amava tanto o 

amigo que o devorou. Nesse momento, Legoshi entende que poderia ter acabado como 

Riz, assim como Gouhin o havia alertado. Sem o suporte dos animais ¨ sua volta, seu 

amor por Haru poderia t°-lo feito chegar ao mesmo destino que o urso. 

Figura 13: A confiss«o de Riz. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 94, p. 12) 

Por conta desse fato ressalto, n«o h§ ñbemò ou ñmalò ou ñcerto e ñerradoò. Ambos s«o 

animais que, devido a circunst©ncias diferentes, acabaram desenvolvendo pensamentos 

opostos. Ao ser corro²do pela culpa, o urso desenvolveu um pensamento contr§rio ao de 

Legoshi. Para se proteger e n«o encarar a realidade dos fatos, Riz passou a ter uma vis«o 

limitante de si mesmo e de carn²voros de maneira geral, enxergando todos como monstros 

e nada al®m. Justificou seu ato predat·rio acreditando que a ¼nica maneira de um 

carn²voro se aproximar de um herb²voro ® ao devor§-lo. Para ele, a ¼nica raz«o de ser de 

um carn²voro ® atacar outros animais: 



нф 
 

Figura 14: A resolu­«o de Riz. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 94, pag. 16) 

Legoshi discorda. E, em um momento emocionante em que o cervo-vermelho, Louis, 

chega para ajud§-lo, o lobo contra-argumenta que carn²voros possuem garras e presas 

para proteger aquilo que lhes ® querido: 

Figura 15: A chegada de Louis. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 94, p. 17) 

Ambas s«o vis»es radicais quando a realidade ® um meio-termo. Carn²voros possuem 

garras e presas tanto para predarem outros animais quanto para protegerem o que lhes ® 

precioso. Essa ® a complexidade da animalidade, os dois lados s«o v§lidos. At® mesmo 

alguns herb²voros possuem mecanismos de defesa e ataque, como chifres e espinhos. Isso 

n«o faz de um animal bom ou mau, o faz apenas ser um animal. Como afirma Lestel em 

uma entrevista concedida ¨ Maria Esther Maciel, comentando sobre Apologia ao 

Carn²voro (2021, p.144):  
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O sentimentalismo nunca permitiu ter uma posi­«o justa no mundo, a ¼nica a 

ser buscada. O comportamento justo ® considerar o animal... um animal, com 

tudo o que isso quer dizer! £ preciso, certo, recusar toda viol°ncia gratuita ou 

excessiva e, de maneira geral, minimizar os aspectos negativos da vida, mas 

querer elimin§-los totalmente seria desastroso. 

Legoshi aprende que deve haver o equil²brio. Ap·s a chegada de Louis, o protagonista 

est§ gravemente ferido, ent«o os dois fogem para um lugar pr·ximo. O cervo questiona a 

insanidade do lobo em querer continuar com a luta, sabendo que, no estado em que est§, 

sua morte ® certa. Ao que Legoshi responde ñN«o ® mais sobre vencer ou perder. S· 

estamos colocando nossos estilos de vida carn²vora um contra o outro...ò (Itagaki, 2019, 

cap. 95, p. 4) 

Antes de prosseguir, um breve contexto sobre Louis e sua rela­«o com Legoshi. O cervo-

vermelho nasceu e foi criado at® seus 5 anos de idade como gado vivo no gueto (uma 

pr§tica conden§vel at® mesmo para os padr»es desse lugar). Por®m, seu pai, Oguma, o 

adotou por precisar de um herdeiro para sua empresa, o Conglomerado Horns. Louis 

sempre odiou seu passado, marcado eternamente em seu p® direito na forma de sua 

numera­«o como gado, ñ4ò. Ele tinha ·dio aos carn²voros, tanto ¨queles que o 

mantiveram preso quanto aos que conheceu. Mas Legoshi particularmente o irritava, pois, 

apesar de ser um grande lobo cinzento, nunca usava nem sua for­a nem sua raiva. Por 

conta disso, Louis sempre o provocava. O cervo tinha raiva porque queria mais do que 

tudo ser forte. Em meio aos seus conflitos, bem  ̈sua frente, havia um animal nascido 

naturalmente forte, mas que se reprimia e se escondia na escurid«o. Ap·s muitas 

adversidades, os dois desenvolvem um la­o forte de amizade. Louis sempre esteve ao 

lado de Legoshi em sua jornada, ouso at® mesmo dizer que seu impacto na trajet·ria do 

lobo foi maior que o de Haru (apesar de ela ter sido o gatilho inicial e ser um animal de 

grande import©ncia para o protagonista). (ANEXO Q) 

Toda a trajet·ria de Legoshi, os conflitos com sua pr·pria animalidade, sua aprendizagem 

em rela­«o ¨ alteridade e ao respeito pela vida... Tudo isso, culmina na decis«o mais dif²cil 

e contradit·ria que poderia tomar: comer o p® direito de Louis. (Figura 16) 
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Figura 16: Louis oferece seu p® direito. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 95, p. 15) 

Louis sabe que Legoshi atingiu seu limite. £ biologicamente e fisicamente imposs²vel 

para seu amigo continuar a luta contra Riz sem carne: 

Figura 17: Legoshi chegou ao seu limite. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 95, p. 16) 

Para quem trabalhou tanto a fim de que seu corpo n«o precisasse de carne, tal fala ® mais 

cruel do que dizer que seria morto. (Itagaki, 2019, cap. 96, p.3) Mas ® dessa maneira que, 

pela primeira vez em seus 17 anos, Legoshi abra­a sua natureza como lobo, como 

carn²voro, quebrando seu pr·prio c·digo moral, o qual achava ser inabal§vel. Quanto ¨ 

moral, citando novamente a entrevista de Lestel (2021, p. 144):  

Tendo em vista o que ela realmente traz e os perigos que representa, a moral 

deveria desaparecer. A ®tica, que busca ser justa, ® diferente. Para a ®tica, matar 

n«o ® um mal em si; ® faz°-lo de forma inapropriada. Todos os animais devem 

comer e devem matar para viver. 

Assim, mesmo que por esse instante, Legoshi finalmente aceita por completo sua pr·pria 

animalidade. Louis oferece seu p® direito, o p® onde est§ gravado o n¼mero ñ4ò, pedindo 

para que seu amigo o libertasse da maldi­«o de seu passado. Mas Legoshi nega essa 

motiva­«o. Aceitando a sua animalidade, ele aceita seu desejo e necessidade por carne. 
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Figura 18: Legoshi anseia por carne. 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 96, p. 6) 

Legoshi quer comer o p® de Louis porque sente desejo de com°-lo, n«o porque o 

herb²voro pediu. Na entrevista a Maciel, Lestel (2021, p. 145) afirma que o consumo de 

carne deve ser tornar um ritual, com respeito pelo animal e por sua bela vida. £ essa a 

mentalidade do lobo ao comer o p® do cervo. 

Figura 19: Ritual 

Fonte: Itagaki (2019, cap. 95, p.17) 

O respeito m¼tuo entre Legoshi e Louis, predador e presa, ® o principal fator que 

diferencia a situa­«o de Riz e Tem. O urso se perdeu completamente ao devorar a alpaca, 

entrando em frenesi. O lobo, ao devorar o cervo (mesmo que tenha sido apenas seu p®) o 

fez de forma ritual²stica, entendendo, aceitando e exercendo sua animalidade. Ao inv®s 

de perder o controle, Legoshi se aproximou ainda mais de Louis, fortalecendo os la­os 

entre carn²voro e herb²voro. A rela­«o genu²na entre os dois n«o passou despercebida por 

Riz, agora, derrotado. (ANEXO R) 
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4. CONSIDERA¢ìES FINAIS 

Com base na pesquisa feita da trajet·ria do personagem Legoshi ao decorrer de 96 

cap²tulos de Beastars, aliada ao referencial te·rico apresentado, ® poss²vel observar a 

complexidade desse personagem e como nos desloca.  

O objetivo deste trabalho foi estudar como se d§ a constru­«o do personagem de Legoshi, 

com seus conflitos internos, consigo mesmo, e externos, com os animais que o cercam. 

Iniciando com um contexto do mundo de Beastars, a fim de situar o personagem, foi 

analisado cada momento marcante para a composi­«o de Legoshi. Passando pela maneira 

como foi introduzido no primeiro cap²tulo do mang§, com sua imagem sombria de ñlobo 

mauò para, no mesmo cap²tulo, ela ser desconstru²da, apresentando o protagonista como 

um animal bondoso e sens²vel. O impacto desse contraste, ajuda a fixar no leitor a 

personalidade gentil de Legoshi, um ñlobo bomò. No entanto, logo em seguida vimos que 

ocorre uma quebra de expectativa, tanto para o leitor quanto para o pr·prio personagem, 

quando seus instintos predat·rios foram revelados ao atacar Haru. Esse momento ® um 

gatilho que dispara toda a mudan­a interna que acontece no protagonista, apaixonando-

se pela coelha e iniciando seus conflitos acerca de sua pr·pria animalidade. 

Toda a narrativa de Legoshi at® o decisivo momento em que ele come o p® direito de 

Louis construiu um personagem que aparentava ser o §pice do ñlobo bomò. Atuando, 

dessa forma, perfeito protagonista e her·i que mant®m seus valores morais diante de 

qualquer obst§culo que apare­a em seu caminho, n«o importando qu«o dura ® a realidade. 

Depois de tudo o que passou, depois de tudo o que viu, o leitor ® levado a pensar que o 

personagem vai negar a carne, mantendo-se firme em sua convic­«o. Mas n«o. Legoshi ® 

um personagem animal, um animot, em sua totalidade, com sua animalidade e 

complexidade. Por isso ele nos desloca.  

O olhar do leitor humano para esse animal o faz revisitar seu estar no mundo, como alega 

Oliveira (2022, p.40): ñUm olhar zoo permite uma redistribui­«o de sentidos entre 

humanos e n«o-humanos. Isso n«o ® um breve passo em meio a um estado perp®tuo de 

negocia­«o de exist°ncias, coletivas e individuaisò.  Dessa maneira, Beastars nos coloca 

em uma rela­«o de alteridade com os animais n«o-humanos de sua narrativa, obrigando 

um distanciamento do olhar antropoc°ntrico para, de fato, adentrarmos na complexidade 

do mundo criado por Paru Itagaki. 
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Anexo A (cap²tulo 1, p§ginas 39-46) 
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Anexo B (cap²tulo 1, p§ginas 54 e 55) 

 

  

54 

55 



оу 
 

Anexo C (cap²tulo 3, p§ginas 22-25) 
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Anexo D (cap²tulo 5, p§ginas 7-11) 
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