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RESUMO 

 

O presente trabalho tem por objetivo analisar como o posicionamento antivacina do 

ex-presidente Jair Bolsonaro, aliado aos seus pronunciamentos, se tornou um mecanismo de 

manipulação sociocognitiva capaz de manipular as crenças da sociedade brasileira acerca da 

vacinação no período da Pandemia da COVID-19. Para tal, faz-se uso dos pronunciamentos 

oficiais feitos pelo ex-presidente durante o período de imunização contra o coronavírus, 

selecionados com base nas datas e nos acontecimentos ocorridos no período pandêmico 

entre os anos de 2020 a 2022. Como aporte teórico-metodológico, faz-se uso das 

perspectivas de Michel Pêcheux (1999, 2015) acerca da memória discursiva para que se 

possa compreender o funcionamento da repetição presente no discurso antivacina; além 

disso, as colocações de Michel Foucault (2014, 2023) para se entender as relações de poder 

dentro do meio social. Por fim, parte-se de Teun A. van Dijk (2023), a fim de demonstrar o 

processo de manipulação sociocognitiva a partir de um discurso de poder. Como resultado, 

observou-se o processo manipulativo a partir da repetição em uma construção discursiva que 

se impôs como verdade no meio social, por meio da repercussão do medo e do caos. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Manipulação. Antivacina. Poder. Pandemia da COVID-19. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

ABSTRACT 

 

The present paper aims to analyze how the anti-vaccine stance of former president Jair 

Bolsonaro, associated with his public statements, became a mechanism of sociocognitive 

manipulation capable of influencing Brazilian society’s beliefs about vaccination during the 

COVID-19 pandemic. To this end, the study draws on the official statements made by the 

former president during the vaccination period against the coronavirus, selected based on the 

dates and events that occurred during the pandemic period between 2020 and 2022. As a 

theoretical-methodological framework, it employs Michel Pêcheux’s (1999, 2015) 

perspectives on discursive memory to understand the functioning of repetition within 

anti-vaccine discourse; additionally, Michel Foucault’s (2014, 2023) contributions are used to 

examine power relations within the social sphere. Finally, the work draws on Teun A. van 

Dijk (2023) to demonstrate the process of sociocognitive manipulation grounded in a 

discourse of power. As a result, a manipulative process was observed through repetition 

within a discursive construction that established itself as truth in the social sphere by 

amplifying fear and chaos. 

 

KEYWORDS: Manipulation. Anti-vaccine. Power. COVID-19 pandemic. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

SUMÁRIO 

 

INTRODUÇÃO.........................................................................................................................8 

 

1 PANDEMIA DO SÉCULO XXI: COVID-19 NO MUNDO.............................................10 

1.1 Coronavírus x mundo: Europa como epicentro da pandemia........................................ 10 

1.2 Brasil x Coronavírus.......................................................................................................13 

1.3 A corrida pela vacina: AstraZeneca, Pfizer, Janssen e CoronaVac................................ 16 

1.3.1 Oxford-AstraZeneca.............................................................................................16 

1.3.2 Pfizer.................................................................................................................... 17 

1.3.3 Janssen..................................................................................................................18 

1.3.4 CoronaVac............................................................................................................ 19 

 

2 O FUNCIONAMENTO DISCURSIVO: MEMÓRIA, PODER E MANIPULAÇÃO.. 21 

2.1 A construção de sentido discursivo: memória x repetição............................................. 21 

2.2 As relações de poder em Foucault e a interpelação social do sujeito.............................24 

2.3 A manipulação sociocognitiva entrelaçada ao discurso de poder.................................. 26 

 

3 O PODERIO DISCURSIVO: A CONSTRUÇÃO DE UMA MANIPULAÇÃO 

SOCIAL NO DISCURSO DA ANTIVACINA..................................................................... 30 

3.1 CoronaVac x Sinovac: o início de um movimento antivacina........................................30 

3.2 Obrigatoriedade: a manipulação pelo medo...................................................................35 

3.3 A manipulação concretizada: a resposta bolsonarista.................................................... 39 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS................................................................................................. 43 

 

REFERÊNCIAS...................................................................................................................... 44 

 

 



8 

INTRODUÇÃO 

 

​ A chegada do coronavírus em todo o mundo - período que determinou a Pandemia da 

COVID-19 de 2020 a 2022 - provocou uma comoção mundial em busca de um tratamento 

que garantisse a segurança e saúde à população mundial contra o vírus. Diante da pressa por 

um tratamento, países se mobilizaram para a criação de imunizantes, iniciando uma vacinação 

emergencial contra a COVID-19 e uma corrida contra o tempo para a proteção da população 

em todo o mundo. Como consequência quase que imediata, as movimentações antivacina 

começaram a se espalhar entre os países, disseminando uma ideologia anticiência e um 

posicionamento que levou milhões de pessoas a não se vacinarem, aumentando os efeitos da 

doença.  

​ No Brasil, o cenário se mostrava semelhante: face a uma população que procurava por 

ajuda contra coronavírus, o posicionamento do principal líder brasileiro, o então presidente 

Jair Messias Bolsonaro, propagava um discurso que ia contra a ciência e a vacinação. Em 

contrapartida ao posicionamento do ex-presidente, os órgãos de saúde pública se 

posicionaram e cumpriram um cronograma emergencial de vacinação da população brasileira, 

iniciando o Programa Nacional de Imunização (PNI) contra a COVID-19. A Agência 

Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa) aprovou o uso de quatro imunizantes: Janssen, 

Pfizer, Oxford-AstraZeneca e CoronaVac, vacina que foi fabricada e distribuída pelo Instituto 

Butantan. Todo o esquema vacinal foi disponibilizado gratuitamente pelo Sistema Único de 

Saúde (SUS). Na contramão da posição da Anvisa, o ex-presidente colocou em dúvida a 

eficácia e a veracidade da ciência e, consequentemente, dos imunizantes. 

​ Resultante ao posicionamento de Bolsonaro, emerge em meio à sociedade brasileira 

uma atitude ideológica que propagava a descrença na gravidade da doença que assolava o 

mundo. À vista disso, neste trabalho, nos propomos a analisar como o posicionamento do 

ex-presidente, manifestado nos seus pronunciamentos, afetava a crença dos brasileiros acerca 

da vacinação, durante o período da pandemia da COVID-19. Diante disso, parece-nos que 

houve uma construção discursiva que não só repercutiu o medo e o caos social, como também 

se tornou um mecanismo de manipulação sociocognitiva. 

​ Assim, para que essa proposta seja cumprida, nos ancoramos nos pressupostos da 

Análise do Discurso, adotando a perspectiva de Michel Pêcheux (1999, 2015) para 

entendermos o funcionamento da memória discursiva entrelaçada à repetição dentro do 
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discurso antivacina. Dessa forma, observamos essa memória a partir de um entrecruzamento 

de sentidos em meio a práticas sociais. Seguindo na Análise do Discurso, consideramos 

Michel Foucault (2014, 2023) e suas colocações acerca do discurso de poder, procurando 

entender como o discurso se torna uma ferramenta de poder em posse de um indivíduo que 

ocupa uma posição privilegiada em uma sociedade, nesse caso, a Presidência da República. 

Temos, portanto, um poder que atravessa a sociedade e, pelo discurso, atinge a realidade mais 

concreta dos indivíduos, subjugando-os em seu próprio cotidiano.  

​ Por fim, nos voltamos a Teun A. van Dijk (2023), tomando por base a manipulação 

discursiva como formador cognitivo de um grupo de indivíduos. Dessa forma, intentamos 

averiguar como a discursividade antivacina de Jair Bolsonaro foi capaz de interpelar tantos 

brasileiros por um sentimento tão comum: o medo. Para tanto, consideramos que o discurso 

de poder atravessa cognitivamente seus ouvintes, convencendo-os da ideia que o discursante 

visa estabelecer.  

​ Posto isso, a seleção dos pronunciamentos do ex-presidente Bolsonaro foi feita com 

base nas datas, procurando seguir a linha cronológica da pandemia, e também pelo conteúdo 

discursivo de teor antivacina. Dessa forma, visamos investigar a manipulação sociocognitiva 

nesses pronunciamentos realizada de forma gradual, em que o ex-presidente aumenta a 

violência discursiva e a construção do medo social à medida que a campanha de vacinação 

avança. Para isso, a partir dos múltiplos campos de estudos discursivos propostos, elencamos 

como objetivos específicos identificar, em uma ótica do discurso de poder de Foucault (2023), 

as regras discursivas que promoveram o medo social, assim como compreender, a partir de 

Pêcheux (1999), como o discurso antivacina foi tomado como verdade por meio da 

interpelação que a sociedade esteve sujeita. A partir disso, propomos demonstrar a 

regularização discursiva de Bolsonaro que formou o movimento antivacina e atravessou 

sujeitos, a partir do discurso de poder, e como isso refletiu as estruturas de poder na sociedade 

brasileira.  

​ Adotamos como hipótese, portanto, o funcionamento da discursividade de Jair 

Bolsonaro como um mecanismo de manipulação social para que os cidadãos brasileiros se 

opusessem à vacinação contra a COVID-19 por meio de falas que desencadearam um medo 

social. Diante disso, o presente trabalho se organiza da seguinte forma: inicia-se apresentando 

o contexto pandêmico, buscando contextualizar o que foi a Pandemia da COVID-19 e seus 

impactos tanto no contexto internacional, quanto no contexto nacional, assim como a corrida 

para a fabricação e aplicação vacinal. Em seguida, a base teórica que nos aportamos para a 
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fundamentação da análise. Ademais, apresentamos a análise, sob o arcabouço teórico 

apresentando e, por fim, nossas considerações finais, seguidas das referências.  

 

1 PANDEMIA DO SÉCULO XXI: COVID-19 NO MUNDO 

​  

Antes de partirmos para a nossa discussão sob os pressupostos da Análise do Discurso, 

é importante entendermos a origem do nosso principal objeto de discussão: a COVID-19. 

Desse modo, nessa seção abordaremos os conceitos básicos sobre a doença, visando mostrar a 

origem do vírus e como se disseminou mundialmente, tornando a pandemia da COVID-19 

uma das maiores tragédias de saúde pública do mundo nesse início do século XXI. 

Logo, considerando que nosso objeto de análise se trata de um discurso que dissemina 

a falsa informação sobre a vacinação contra o coronavírus, é importante que apresentemos 

informações verificadas pelos órgãos de saúde, traçando uma linha temporal desde o seu 

surgimento até a atualidade, mostrando principalmente o processo de pesquisa, fabricação e 

distribuição das vacinas mundialmente.  

 

1.1 Coronavírus x mundo: Europa como epicentro da pandemia 

 

​ Em dezembro de 2019 a Organização Mundial de Saúde (OMS) recebeu um alerta 

sobre severos casos de pneumonia em Wuhan, província de Hubei, na República Popular da 

China. Após investigação, foi confirmado uma nova cepa do coronavírus, que rapidamente se 

disseminou a partir desse local, tornando-o o epicentro de uma nova epidemia.  

Em resposta, após as autoridades chinesas alertarem sobre o surgimento do novo 

coronavírus, a OMS, em janeiro de 2020, declarou que o surto desse novo vírus constituía 

uma Emergência de Saúde Pública de Importância Internacional (PHEIC)1, considerada o 

mais alto nível de alerta da Organização, conforme previsto no Regulamento Sanitário 

Internacional (RSI 2005)2.  Devido à grande disseminação, em março de 2020, a OMS 

2 Acordo internacional juridicamente vinculativo que estabelece as obrigações dos países para prevenir a 
propagação internacional de doenças e outros riscos à saúde pública.  

1 No inglês: Public Health Emergency of International Concern - PHEIC, trata-se da declaração formal da 
Organização Mundial de Saúde (OMS) de um evento extraordinário que coloca em risco a saúde pública através 
da propagação internacional de doenças.  
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declarou situação de pandemia3 por conta  da grande distribuição geográfica que o vírus 

atingiu. 

No início de 2020, após as declarações da OMS, a Europa foi considerada o epicentro 

da distribuição mundial do vírus. Países como Itália, Espanha e França foram os que mais 

registraram casos de contágios e mortes em uma curta escala temporal. Em reportagem da 

BBC News, o então diretor geral da OMS, Dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus, afirmou que  

 
“A Europa tornou-se agora o epicentro da pandemia, com mais casos e mortes 
relatados do que o restante do mundo combinado, com exceção da China”, disse ele. 
“Mais casos estão sendo relatados diariamente agora do que foram relatados na 
China no auge da sua epidemia.” 
Além do aumento de casos na Espanha e na Itália, a França confirmou agora 2.876 
casos e 79 mortes, um aumento em relação ao total de 61 mortes na quinta-feira. 
(BBC News, 2020, tradução nossa)4 

 

​ Diante disso, a Europa começou uma mobilização para o combate ao vírus, usando de 

recursos para os tratamentos precoces e fechando aeroportos com o objetivo de minimizar o 

contágio mundial. Apesar de tais esforços, a doença se espalhou rapidamente pelos 

continentes, resultando em medidas de lockdown5 emergenciais, e a declaração de Emergência 

de Saúde Pública de Importância Internacional (PHEIC) pela Organização Mundial de Saúde. 

No dia 11 de fevereiro de 2020, a OMS nomeou a doença que assolava o mundo: COVID-19. 

Um mês após a declaração do nome oficial, o órgão declarou situação de pandemia global, 

registrando mais de 118 mil casos de infecção em 114 países diferentes.  

​ A OMS começou então um plano de contenção do vírus como principal estratégia para 

a redução do contágio. Contudo, ainda no mês de março, o número de mortes globais já havia 

ultrapassado o número de mortes ocorridas dentro da China. De acordo com pronunciamento 

oficial do diretor geral da OMS, em 19 de março de 2020 os dados já apontavam mais de 

200.000 casos de COVID-19 e mais de 8.000 mortes. (World Health Organization, 2020). 

​ Com o aumento do contágio e do número de mortes, países em todo o globo 

começaram a promover campanhas de lockdown, de forma independente, como medidas 

5 Medida preventiva de saúde pública obrigatória que determina bloqueio total de atividades cotidianas.  

4 No original: "Europe has now become the epicentre of the pandemic, with more reported cases and deaths than 
the rest of the world combined, apart from China," he said.  "More cases are now being reported every day than 
were reported in China at the height of its epidemic."  
As well as the increases in Spain and Italy, France has now confirmed 2,876 cases and 79 deaths, up from a total 
of 61 deaths on Thursday. (BBC News, 2020)  

3 Ao declarar uma situação de pandemia, a Organização Mundial de Saúde declara ao mundo que a doença em 
questão já se espalhou de forma sustentada por várias regiões, necessitando, portanto, de atenção coordenada e 
urgente. Dessa forma, estimula governos a ativarem planos de contingência ampliando a vigilância 
epidemiológica e ajustando protocolos de resposta e ação. 
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próprias para evitar o contágio. A medida teve um grande impacto mundial, parando grandes 

centros urbanos e colocando cerca de metade da população global sob restrições. Logo, 

mesmo com o grande impacto econômico, as medidas restritivas salvaram centenas de 

milhares de vidas. Em vista disso, um artigo publicado pelo International Monetary Fund 

(IMF)6 mostrou os resultados positivos do lockdown, em que a análise, 

 
[...] baseada em uma amostra global, sugere que as medidas de contenção, ao 
reduzirem a mobilidade, foram muito eficazes para achatar a “curva da pandemia”. 
[...] Os países onde as medidas de lockdown resultaram em menor mobilidade — e, 
portanto, em mais distanciamento social — apresentaram uma maior redução no 
número de infecções e mortes por COVID-19. [...] nossos resultados indicam que, 
embora todas as medidas tenham contribuído significativamente para a redução do 
número de casos e mortes por COVID-19, as ordens de permanência em casa 
parecem ter sido relativamente mais eficazes. (Deb et. al., 2020, tradução nossa)7 

 

Em paralelo aos acontecimentos na Europa, os continentes Americanos também 

registraram um rápido e crescente número de contágios e mortes. Em março de 2020 todos os 

países da América do Norte já registraram casos de contágios e eventuais mortes pelo vírus. 

Os Estados Unidos da América (EUA), por exemplo, registraram o maior número de casos de 

coronavírus, representando, em abril de 2020, 25% do número de casos em todo o mundo, em 

decorrência disso cerca de 1 milhão de estadunidenses foram infectados, de acordo com 

relatórios da OMS.  

No continente asiático, os primeiros casos relatados fora da China foram no Japão e na 

Tailândia. Diferente dos países europeus, alguns países asiáticos como Japão e Vietnã, e 

também da Oceania, conseguiram conter o vírus inicialmente, contudo, apesar dos esforços, 

foram assolados por uma nova onda de contágio devido às variantes que surgiram com o 

aumento de contágios.  

Ainda no contexto mundial, em busca de um tratamento emergente contra o vírus, 

países iniciaram tratamentos precoces usando medicamentos como hidroxicloroquina e 

azitromicina, inicialmente usados no Japão com estudos breves que mostraram que os dois 

7 No original: [...] based on a global sample, suggests that containment measures, by reducing mobility, have 
been very effective in flattening the “pandemic curve.” [...] Countries where lockdown measures resulted in less 
mobility, and therefore more social distancing, saw a greater reduction in the number of COVID-19 infections 
and deaths. [...] our results suggest that while all measures have contributed to significantly reduce the number of 
COVID-19 cases and deaths, stay-at-home orders appear to have been relatively more effective. (Deb et. al., 
2020)  

6 Organização internacional que promove a estabilidade financeira global e concede empréstimos a países em 
dificuldades econômicas.  
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medicamentos inibiam o vírus. Em meados de março e abril, os EUA e o Brasil adotaram o 

tratamento emergente, autorizado pelo Food and Drug Administration (FDA)8. 

Contudo, em maio de 2020 surgiram estudos controlados que comprovaram a 

ineficácia dos medicamentos. Com isso, em 15 de junho de 2020 o FDA revogou sua decisão 

sobre o uso dos medicamentos,  

 
com base em sua análise contínua da Autorização de Uso Emergencial (EUA) e dos 
dados científicos emergentes, o FDA determinou que a cloroquina e a 
hidroxicloroquina provavelmente não são eficazes no tratamento da COVID-19 para 
os usos autorizados na EUA” (FDA, 2020, tradução nossa)9.  

 

Portanto, com o eventual tratamento precoce considerado ineficaz, o mundo voltou a 

uma corrida contra o tempo em busca de um tratamento eficaz contra a COVID-19. Logo, as 

pesquisas e divulgações de vacinas imunizantes começaram a surgir. Porém, antes de 

avançarmos o nosso debate acerca dos imunizantes, é importante debatermos o impacto da 

COVID-19 no Brasil, trazendo à vista as informações oficiais em relação ao período 

pandêmico brasileiro.  

 

1.2 Brasil x Coronavírus 

 

O Brasil entrou no percurso global da COVID-19 com algumas semanas de atraso. O 

primeiro caso registrado no país foi em 26 de fevereiro de 2020, de acordo com relatório 

oficial do Ministério da Saúde. Contudo, mesmo com as semanas de atraso, o país 

rapidamente registrou um crescimento exacerbado de números de contágios e, 

consequentemente, de mortes. Devido à isso, a pressão para que o governo tomasse medidas 

preventivas foi imediata, entretanto, o então presidente da República, Jair Bolsonaro, mostrou 

comportamentos adversos à seriedade e preocupação nacional perante à doença.  

​ O descaso do ex-presidente tomou repercussão internacional e foi alvo de manchetes. 

Em uma manchete de um artigo do jornal The Conversation, a política de Bolsonaro foi 

colocada como “estratégia do caos”, apontando que  

9 No original: Based on its ongoing analysis of the EUA and emerging scientific data, the FDA determined that 
chloroquine and hydroxychloroquine are unlikely to be effective in treating COVID-19 for the authorized uses in 
the EUA. (FDA, 2020) 
 

8 Agência federal dos Estados Unidos da América (EUA) que regulamenta a segurança de alimentos, 
medicamentos e outros produtos.  
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A reação de Bolsonaro à COVID-19 é, em essência, de negação. Em 24 de março, 
em um pronunciamento oficial em rede nacional, Bolsonaro minimizou a doença, 
descrevendo-a como nada mais do que uma "gripezinha" para a maioria das pessoas. 
Ele sugeriu que os brasileiros, de alguma forma, adquiriram imunidade a doenças 
por "mergulharem em esgotos". (Nunes; Ventura; Lotta, 2020, tradução nossa)10 
​  
​  

​ A alusão ao “mergulho em esgotos” foi feita em uma declaração de Bolsonaro quando 

questionado sobre a adoção de medidas preventivas, considerando a situação dos Estados 

Unidos da América em março de 2020.  A falta de organização do Governo Federal levou 

municípios a tomarem medidas fragmentadas a fim de protegerem a população brasileira. Até 

meados de abril de 2020, Bolsonaro ainda liderava uma campanha contra as medidas de 

prevenção ao vírus, sobretudo ao isolamento, e também ao incentivar o tratamento precoce 

com o uso de hidroxicloroquina, mesmo que não houvesse provas científicas da eficácia do 

medicamento.  

​ A fragmentação governamental levou a um contexto preocupante diante do momento 

em que vivíamos. Em meio ao caos nacional por medidas preventivas ao vírus, ocorria uma 

dança ministerial ao cargo de Ministro da Saúde, promovendo uma imagem ainda mais 

debilitada do país em relação ao contexto mundial que determinava a pandemia.  

​ Em abril de 2020, o então Ministro da Saúde, Luiz Henrique Mandetta, foi demitido 

do cargo no ministério após apoiar as medidas de isolamento e se mostrar contra o tratamento 

que usava hidroxicloroquina. Entra então Nelson Teich que, após novas pressões de 

Bolsonaro, pede exoneração do cargo em menos de um mês. A demissão de Mandetta e Teich 

ocorreu após  

 
divergências com Jair Bolsonaro — um dos principais motivos da discórdia era a 
defesa, pelo presidente, da adoção de drogas como hidroxicloroquina e azitromicina 
como "tratamento precoce" contra a covid-19. Por um lado, Bolsonaro via (e 
continua vendo) esses remédios como uma possível solução para a pandemia, apesar 
das evidências científicas mostrarem justamente o contrário. Por outro, os dois 
ministros, ambos com formação médica, resistiam ao chamado "kit-covid" e 
acabaram deixando o cargo após um intenso processo de desgaste. (Biernath; Alvim, 
2021, p. [s.p.]) 

 

​ Após a saída de Teich, entra o general Eduardo Pazuello - com mandato de junho de 

2020 a março de 2021 -, visivelmente criticado pela falta de perfil técnico para ocupar o cargo 

10 No original: Bolsonaro’s reaction to COVID-19 is, at its heart, one of denial. On March 24, in an official 
national address, Bolsonaro dismissed the disease as no more than a “gripezinha” (small flu) for most people. He 
suggested that Brazilians have somehow acquired an immunity to disease by “diving into sewers”. (Nunes; 
Ventura; Lotta, 2020)  
 

https://g1.globo.com/politica/noticia/2020/03/26/brasileiro-pula-em-esgoto-e-nao-acontece-nada-diz-bolsonaro-em-alusao-a-infeccao-pelo-coronavirus.ghtml
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de saúde pública. Em uma nova troca ministerial, Marcelo Queiroga assumiu a ocupação a 

partir de 2021. A troca de ministros mostrou uma política fraca e foi vista como um atraso ao 

país, considerando o momento pandêmico e a necessidade de um trabalho sério e capaz de 

reger o sistema de saúde brasileiro.  

​ A realidade crítica do país persistiu, de acordo com o Plano Nacional de 

Enfrentamento à COVID-19, disponibilizado pelo Conselho Nacional de Saúde, “no início do 

mês de julho, o Brasil já registra mais de 1,5 milhão de casos oficiais notificados, tornando-se 

no final do mês de junho o país com mais alta incidência diária de COVID-19 em todo o 

mundo.” (Brasil, 2020, p. 31).   

​ Em um contexto regional, o Brasil enfrentou cenários diversos em relação ao contágio 

e medidas preventivas. As regiões que apresentaram uma melhor taxa populacional com 

acesso à saúde e melhores condições econômicas para aderirem ao isolamento, como as 

regiões Sul e Sudeste, apresentaram um número menor de letalidade e contágios. Em 

contrapartida, as regiões Norte e Nordeste mostraram dificuldades de adesão ao sistema de 

isolamento,  

 
A Região Norte, por exemplo, apresentou as maiores taxas de incidência e 
mortalidade no início da epidemia. Nessa região foram registradas dificuldades 
quanto à adesão da população ao distanciamento social recomendado pelas 
autoridades de saúde, sobretudo no início do período epidêmico, que coincide com 
seu pico no número de casos e óbitos incidentes. (Brasil, 2022, p. 30) 

​  

Em 2021 o país ainda enfrentou diversas ondas de contágios e fatalidades provocadas 

pela COVID-19. Em outubro do mesmo ano, o Brasil já registrava cerca de 600 mil mortes e 

em novembro marcou uma média de 22 milhões de pessoas infectadas. De acordo com dados 

publicados nessa mesma época,  

 
A média móvel de mortes de 367 é a menor desde o dia 12 de novembro do ano 
passado, quando foi de 365. Mas o cenário pandêmico segue assustando o brasileiro. 
A triste marca de 600 mil mortes foi atingida em 8 de outubro. Até agora, só o Brasil 
e os Estados Unidos ultrapassaram meio milhão de mortes em decorrência do novo 
coronavírus. (Coelho, 2021, p. [s.p.]) 

 

​ Em decorrência a esses acontecimentos, a pressão social aumentou para que o governo 

providenciasse o esquema vacinal para a população. Países europeus já iniciavam a 

distribuição de doses, enquanto o Governo Federal brasileiro não dava indícios de compra do 

imunizante. Desse modo, a partir desses acontecimentos, entraremos no contexto da 
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vacinação mundial contra o coronavírus. Portanto, a seguir trataremos do processo de 

fabricação das vacinas e a distribuição mundial das doses. 

 

1.3 A corrida pela vacina: AstraZeneca, Pfizer, Janssen e CoronaVac  

 

​ Em meio à pressão mundial para uma solução contra a COVID-19, países em todo o 

mundo se comprometeram em pesquisas a fim de produzirem uma vacina imunizante contra o 

coronavírus. Dentre os resultados obtidos, alguns laboratórios se destacaram com testes 

promissores e a promessa de uma nova forma de combate contra o vírus. 

​ Assim, como nosso principal objeto de pesquisa neste trabalho se trata do discurso 

acerca das vacinas, abordaremos os processos de fabricação até a distribuição de cada uma 

delas. Começaremos com a Oxford-AstraZeneca, inicialmente produzida no Reino Unido; a 

seguir o imunizante Pfizer-BioNTech dos Estados Unidos da América em parceria com a 

companhia de imunoterapia alemã BioNTech; Janssen, produzida pelo laboratório Johnson & 

Johnson, também dos Estados Unidos da América; e, por fim, CoronaVac produzida e 

distribuída pelo Instituto Butantan em parceria com a farmacêutica chinesa Sinovac.  

  

1.3.1 Oxford-AstraZeneca 

 

​ Com o surgimento do novo coronavírus em Wuhan, China, a professora e 

pesquisadora Sarah Gilbert, da Universidade de Oxford no Reino Unido, começou a 

desenvolver uma vacina a fim de combater o vírus. Um time de pesquisadores liderados pela 

professora Gilbert e pelo professor Andy Pollard, ambos sediados no Centro de Vacinas de 

Oxford, se uniram com o objetivo de desenvolver uma vacina que combatesse a nova doença 

que se espalhava pelo mundo rapidamente. A vacina foi produzida em parceria com a 

farmacêutica AstraZeneca, recebendo assim o nome “Oxford-AstraZeneca”, foi a primeira 

vacina estudada e liberada pela Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa) à 

população brasileira. 

​ A vacina foi inicialmente contestada, sendo considerada ineficaz por algumas nações - 

como Estados Unidos da América e França. Contudo, a Organização Mundial de Saúde 

declarou a eficácia do imunizante. O grupo de Oxford ainda teve que enfrentar os movimentos 
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antivacina quando, ao iniciarem a aplicação das primeiras doses da vacina, surgiu uma fake 

news sobre a morte da primeira pessoa que foi vacinada com a dose de Oxford. Em nota ao 

jornal britânico The Guardian, Gilbert e Pollard relatam que  

 
O movimento antivacina é uma preocupação, acrescentou Pollard. “Eu me preocupo 
com aqueles que não estão vacinados e também com a confusão e a preocupação que 
essas alegações causam em outras pessoas, que podem acabar não se protegendo. 
Isso é, definitivamente, um problema, e precisamos continuar fazendo o nosso 
melhor para explicar a ciência e a segurança das vacinas e tranquilizar as pessoas. 
(Mckie, 2021, p [s.p.], tradução nossa)11. 

​  

​  No Brasil, a vacina AstraZeneca foi produzida pela Fundação Oswaldo Cruz 

(Fiocruz), com insumos brasileiros. Em abril de 2021, a Agência Nacional de Vigilância 

Sanitária (Anvisa) autorizou o uso emergencial da vacina no país. O contrato da Fiocruz com 

Oxford - e também com a farmacêutica Astrazeneca - visava uma produção e distribuição 

brasileira da vacina, estabelecendo a transferência de dados tecnológicos para a produção 

usando de recursos 100% brasileiros.  

​ Com isso, de 2022 em diante a fabricação e distribuição da vacina foram inteiramente 

realizadas pela Fundação Fiocruz, entregando mais de 160 milhões de doses, o que promoveu 

um grande avanço para a imunização dos brasileiros 

 

1.3.2 Pfizer 

 

​ A produção inicial começou na Alemanha, com a investigação de dados genéticos do 

vírus pelo laboratório de imunoterapia BioNTech. Ademais, o laboratório se juntou à 

farmacêutica norte-americana Pfizer, resultando em um rápido trabalho para a produção da 

vacina contra o coronavírus. O processo de fabricação do imunizante Pfizer teve parceria 

global, com contratos entre farmacêuticas em todo o mundo visando uma superprodução da 

vacina.  

​ No Brasil, a produção se deu em parceria com a farmacêutica Eurofarma, a partir de 

2022, com o objetivo de uma fabricação com uma média de 100 milhões de doses por ano a 

fim de atender toda a América Latina. Até a assinatura do acordo entre Pfizer e Eurofarma, a 

11 No original: The anti-vax movement is a concern, Pollard added. “I worry for those who are not vaccinated 
and also for the confusion and concern that these claims cause other people who may then not protect 
themselves. It is definitely an issue and we need to keep doing our best to explain the science and the safety of 
vaccines and reassure people.” (Mckie, 2021, p. [s.p.])  
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norte-americana já havia fornecido ao Brasil cerca de 45 milhões de doses ao Programa 

Nacional de Imunizações (PNI). 

​ A vacina da Pfizer foi fabricada com uma tecnologia genética em que  

 
[...] esse tipo de vacina carrega o código genético do vírus que contém as instruções 
para que as células do corpo produzam determinadas proteínas. Ou seja, elas atuam 
introduzindo nas células do organismo a sequência de RNA mensageiro, que contém 
a receita para que essas células produzam uma proteína específica do vírus. Uma vez 
que essa proteína seja processada dentro do corpo e exposta ao nosso sistema 
imunológico, este pode identificá-la como algo estranho, um antígeno e criar 
imunidade contra ele. (Cruz, 2021, p. [s.p.]) 

​  

​ Além disso, a Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa) autorizou a aplicação 

do imunizante em adolescentes de 12 a 17 anos, sendo o único a receber essa autorização para 

essa faixa etária até aquele momento. O imunizante foi aplicado com duas doses para que 

obtivesse eficácia completa.  

 

1.3.3 Janssen 

 

​ A vacina Janssen, produzida e distribuída pela farmacêutica norte-americana Johnson 

& Johnson, não teve produção em território brasileiro. Contudo, mesmo que a fabricação do 

imunizante tenha ocorrido somente em território internacional, a partir de 2021 o Brasil 

começou a receber doses para a vacinação da população brasileira, ampliando o Programa 

Nacional de Imunizações (PNI) contra a COVID-19.  

​ A partir de junho de 2021, o Ministério da Saúde começou a distribuição de cerca de 

1,5 milhão de doses do imunizante para todos os estados e o Distrito Federal. Com esse lote, o 

Governo Federal antecipou cerca de 16 milhões de novas doses para complementar a 

campanha de vacinação, dentro de um contrato que previa 38 milhões de doses do imunizante 

Janssen até o final de 2021 (Brasil, 2021). 

​ Mesmo com o acordo feito pelo Governo Federal, em uma reportagem feita pelo 

Correio Braziliense em janeiro de 2022, cerca de 31 milhões de doses foram mantidas em um 

galpão na cidade de de Guarulhos, em São Paulo, pelo Ministério da Saúde. Em nota, o órgão 

público alegou que as instalações de saúde responsáveis pela aplicação das vacinas não teriam 

infraestrutura adequada para o armazenamento dos imunizantes. Assim, de acordo com dados 

oficiais exibidos na reportagem  
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o Brasil recebeu 41 milhões de doses da Janssen — três milhões de unidades foram 
doados pelo governo dos Estados Unidos. Os outros 38 milhões foram adquiridos 
por contrato direto firmado pelo Ministério da Saúde com o laboratório. Acontece 
que, segundo um informe divulgado pela pasta na quarta-feira (26), apenas 9,2 
milhões desse total chegaram aos municípios. (Angeli, 2022, p. [s.p.]) 

 

​ O imunizante Janssen foi o único a ser aplicado com dose única, sendo recomendado 

uma dose de reforço no esquema vacinal.  
 

1.3.4 CoronaVac 

 

​ A farmacêutica chinesa Sinovac Biotech começou a produção do imunizante a partir 

do vírus inativo em janeiro de 2020. A meta de fabricação foi de cerca de 1 bilhão de doses 

até o ano de 2021. No Brasil, em parceria com o Instituto Butantan, a vacina começou a ser 

fabricada em novembro de 2020 de forma contínua e em escala industrial.  

​ Segundo dados fornecidos pelo Instituto Butantan, o Brasil recebeu o insumo 

farmacêutico ativo (IFA)12 diretamente da farmacêutica chinesa para a produção totalmente 

independente do imunizante. Foi mobilizada uma equipe altamente treinada para a fabricação 

contínua de 24 horas, prevendo a produção de 1 milhão de doses por dia, chegando a 40 

milhões de doses até janeiro de 2021. Dessa forma,  

 
A parceria entre as duas instituições prevê troca de conhecimento e de tecnologia, 
mas a produção da CoronaVac é local, ou seja, feita totalmente no Brasil. Em outras 
palavras, o desenvolvimento da CoronaVac é do Butantan, utilizando matéria-prima 
chinesa. Além disso, os estudos clínicos de aplicação da CoronaVac no Brasil 
também são responsabilidade do Butantan. (Instituto Butantan, 2021a, p. [s.p.]) 

 

​ Além de ser uma vacina de produção completamente independente pelo Brasil, o 

imunizante CoronaVac também foi o primeiro a ser aplicado em território nacional. No dia 17 

de janeiro de 2021, a enfermeira Mônica Calazans, de 54 anos, foi a primeira brasileira a 

receber a primeira dose da vacina no Hospital das Clínicas de São Paulo. O uso emergencial 

12 [...] é o IFA que tem a informação que faz com que o organismo comece a preparar suas defesas contra um 
micro-organismo invasor. [...] No caso de imunizantes como a CoronaVac, chamados vacinas de vírus inativado, 
o IFA é o ingrediente que contém o corpo do micro-organismo "morto", incapaz de se replicar e provocar uma 
infecção. Ao receber a vacina, o corpo da pessoa vacinada passa a conhecer a estrutura do coronavírus e produz 
defesas específicas contra suas formas de ataque. (Lisboa, 2021, p. [s.p.])  
 

https://www.correiobraziliense.com.br/cidades-df/2021/12/4970648-df-recebe-mais-doses-da-janssen-e-profissionais-de-educacao-podem-se-vacinar.html
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do imunizante foi aprovado pela Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa) também 

no dia 17 de janeiro de 2021.  

​ Em dados publicados pelo Instituto Butantan (2021c), a partir de testes de eficácia da 

vacina CoronaVac, houve uma queda de cerca de 80% dos casos de Covid de acordo com uma 

pesquisa realizada pelo Hospital das Clínicas da Universidade de São Paulo (HC/USP) a 

partir da aplicação das duas doses do imunizante. Na mesma publicação, o Instituto também 

divulgou a queda de casos em países latinos, como Argentina e Uruguai, que também 

aplicaram doses da CoronaVac.  

A partir de 2022, o Butantan produziu e entregou cerca de 1 milhão de doses do 

imunizante CoronaVac destinadas à vacinação infantil em crianças de 3 a 5 anos de idade. 

Dentro do Programa Nacional de Imunizações (PNI), o Instituto Butantan foi responsável pela 

entrega de 111 milhões de doses para todo o público basileiro.  
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2 O FUNCIONAMENTO DISCURSIVO: MEMÓRIA, PODER E MANIPULAÇÃO 

 

O presente trabalho opta por adotar uma articulação de noções teóricas advindas de 

diferentes campos de estudos discursivos. Acessamos assim o conceito de memória 

discursiva, oriunda da Análise de Discurso de vertente francesa, a noção de poder que, 

embora seja também abordada nos estudos de van Dijk, optamos pelos trabalhos de Foucault 

e, por fim, o conceito de manipulação sociocognitiva, a partir dos trabalhos de van Dijk. É 

necessário nos aprofundarmos nessas teorias para entendermos a construção discursiva de Jair 

Bolsonaro e elencarmos a regularização discursiva que formou o movimento antivacina 

brasileiro durante a pandemia da COVID-19.  

Começamos com o conceito de Michel Pêcheux (1999, 2015) acerca da memória 

discursiva, a fim de entender o seu funcionamento e, consequentemente, nos voltamos para o 

conceito de  repetição, para compreendê-los como processos parafrásticos que operam  uma 

discursividade.  

​ Em seguida, aportamos em Michel Foucault, em Microfísica do Poder (2023) e em A 

Ordem do Discurso (2014), atentando para a discussão acerca do poder e das relações de 

poder dentro de uma sociedade. Diante disso, pretende-se, a partir de Foucault, refletir sobre o 

papel da liderança de Bolsonaro na construção e manutenção de uma suposta verdade única e 

imutável.  

​ Por fim, nossa atenção se volta a Teun A. van Dijk (2023), sob uma ótica 

sociocognitivista, a fim de apreender o funcionamento da manipulação social. Sob essa 

abordagem teórica vamos refletir sobre a organização discursiva que rege os pronunciamentos 

de Jair Bolsonaro durante o período de 2020 a 2022, que fizeram com que os cidadãos 

brasileiros fossem interpelados por esses dizeres em meio a um cenário de medo e incertezas 

futuras.  

 

2.1 A construção de sentido discursivo: memória x repetição 

 

A princípio é preciso ter em consideração o conceito de memória proposto por Michel 

Pêcheux. Para o teórico, a memória não deve ser vista como um processo psicológico - uma 

memória individual - mas sim como uma memória discursiva regida por uma repetição. 

Pêcheux (1999) advoga que a memória deve ser entendida como um acontecimento social - 
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memória social - mas que é inscrita nas práticas discursivas. Além disso, trata-se de um 

fenômeno que evidencia uma prática social como formadora de um corpo sócio-histórico e 

composto por um conjunto complexo de ideias e vivências. Sob essa premissa, Pierre Achard 

(1999) propõe que essa memória está ao lado da repetição. É importante ter em mente que, ao 

tratar dessa repetição, não estamos tomando a ideia de uma repetição ordinária como aquela 

usada informalmente na língua falada cotidianamente, mas repetição como uma regularização 

discursiva. Logo, de acordo com Achard (1999, p. 16), essa “regularização se apoia 

necessariamente sobre o reconhecimento do que é repetido [...] uma vez reconhecida essa 

repetição, é preciso supor que existem procedimentos para estabelecer deslocamento, 

comparação, relações contextuais”.  

​ Diante disso, temos a repetição - e, especialmente, a memória - como uma rede 

constitutiva de sentido e, assim, presente no discurso de modo a repercutir ideologias e 

relações sociais. A partir dessa rede, observamos, portanto, que a memória discursiva13 

estabelece uma noção do implícito dentro de uma rede discursiva. Desse modo, a repetição 

funciona como um mecanismo de efeito material determinado por variações no nível 

interdiscursivo que, como propõe Pêcheux (1999, p. 53), assegura uma premissa dentro de 

uma “vulgata parafrástica produzida por ocorrência”. Temos em consideração, portanto, o que 

Eni Orlandi (2015, p. 36) afirma ser a matriz do sentido - a paráfrase - já que não podemos 

considerar a existência do sentido sem a repetição.  

​ Orlandi (2007), em As formas do silêncio: no movimento dos sentidos, determina que 

“a linguagem é conjunção significante da existência e é produzida pelo homem, para 

domesticar a significação” (p. 32). Sob esta perspectiva de uma uma memória discursiva que 

assegura uma repetição e institui um significação domesticada, pretendemos abordar os 

pronunciamos do ex-presidente Jair Bolsonaro durante o período de vacinação da pandemia 

da COVID-19. Seus enunciados  estão filiados a um discurso antivacina que, por meio de 

ataques à ciência e de notícias falsas, movimentaram um sistema de crenças em que se  

manipulava a população brasileira sob a construção do medo. 

​ Durante o período pandêmico - 2020 a 2022 -, o então Presidente da República, Jair 

Bolsonaro, propagou um discurso formado, em sua grande maioria, pela desinformação em 

relação aos informativos científicos das vacinas contra o coronavírus. Quando a Organização 

Mundial de Saúde (OMS) declarou situação de pandemia, em 11 de março de 2020, em 

13 O funcionamento da memória discursiva, estabelecida por Michel Pêcheux, se aporta na repetição de 
enunciados, formando uma regularidade discursiva.  
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pronunciamento oficial transmitido em rede televisiva nacional no dia 24 de março de 2020, 

Bolsonaro, como resposta presidencial, afirmou que no seu caso particular, pelo seu histórico 

de atleta, caso fosse contaminado pelo vírus, não precisaria se preocupar já que “nada sentiria 

ou seria, quando muito acometido de uma gripezinha ou resfriadinho” (Bolsonaro, 2020).  

Além disso, ainda nesse mesmo pronunciamento, o então presidente fez afirmações em 

relação ao uso da hidroxicloroquina - medicamento usado contra doenças como malária, lúpus 

e artrite -  para o tratamento de infectados pelo coronavírus, colocando esse medicamento 

como principal recurso contra a doença.  

​ Esse pronunciamento, aliado aos demais durante os anos de pandemia, obteve um 

efeito imediato entre os apoiadores do ex-presidente. A disseminação desse discurso 

antivacina por Bolsonaro resultou na repetição desse mesmo discurso pelos seus apoiadores, 

que levou não só à desvalorização da vacina, como também produziu-se no meio social o 

medo, cuja base seriam as ameaças presentes nas falas do ex-presidente. Essa prática 

discursiva em que se desvaloriza a ciência e se institui o medo acerca de seus resultados 

manipula a sociedade que, como proposto em Pêcheux (2015),  opera a partir de determinadas 

marcas linguísticas. Para o autor, essa prática presume a ação de um sujeito que utiliza de 

estratégias cognitivas para estabelecer suas ideias e posições em um campo 

discursivo-pragmático. Para Pêcheux  (2015), 

 
[...] os modelos cognitivos da memória (semântica ou semântico-pragmático) 
repousam sobre a hipótese de um sujeito estratégico operatório [...] a partir de um 
arsenal de ferramentas, as quais permitem manipular as marcas linguísticas como 
traços de operações inscritas nesta ou naquela metalíngua lógica. (Pecheux, 2015, p. 
144-145). 

​  

À vista disso, trataremos aqui a repetição como uma recorrência discursiva em que os 

falantes são interpelados pelas falas de Bolsonaro, por meio de uma manipulação discursiva, 

produzida a partir da disseminação do discurso antivacina, cujos efeitos de sentido constróem 

uma “verdade” que atende somente ao sujeito que a cria e a (re)produz dentro de um lugar de 

poder. Desse modo, compreende-se que o ex-presidente Jair Bolsonaro, como o sujeito 

produtor de enunciados desse discurso e que detém a posição de poder perante o grupo social 

que o idolatra, seus apoiadores - os chamados bolsonaristas14 - e precursores do bolsonarismo 

14 Termo usado para se referir àqueles que aderem ao movimento “bolsonarismo”, [...] fenômeno político que 
transcende a própria figura de Jair Bolsonaro, e que se caracteriza por uma visão de mundo ultraconservadora, 
que prega o retorno aos 'valores tradicionais' e assume uma retórica nacionalista e 'patriótica', sendo 
profundamente crítica a tudo aquilo que esteja minimamente identificado com a esquerda e o progressismo’. 
(Magenta, 2022)  
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antivacina. Logo, sob essa perspectiva, para compreendermos a relação entre esses 

pronunciamentos na sua relação com o poder e o saber que se constitui, retomamos o aporte 

teórico de Michel Foucault (2014, 2023). Objetiva-se, assim, discutir as relações de poder que 

instituem um dizer que se propõe verdadeiro e único, a partir das falas de Jair Bolsonaro. 

 

2.2 As relações de poder em Foucault e a interpelação social do sujeito 

 

​ Compreendemos o poder como um fenômeno relacionado diretamente com o saber 

instituído, mais especificamente, o poder que, ao se instituir, organiza um determinado saber, 

podendo funcionar como uma ferramenta de controle sobre o processo de significação, cujo 

efeito de sentido consiste na verdade, dessa forma, um efeito de sentido do saber 

implementado em uma sociedade por um sujeito fundante. Logo, o poder não se caracteriza 

como um objeto natural, mas sim como uma relação que se estabelece nas práticas sociais, 

construída historicamente por aqueles que detêm determinados recursos que garantem a sua 

manutenção em uma dada posição de mando ou de dominação. Dessa forma, tal poder é 

produzido, mantido e reproduzido discursivamente, estabelecendo os sentidos que precisam 

ser construídos para garantir o lugar de verdade e que se reproduz em enunciações 

parafrásticas.  

Em A ordem do discurso (2014), Michel Foucault fundamenta a repetição como uma 

ferramenta fundamental para a construção discursiva do poder, estabelecendo um jogo 

discursivo em que se expõe uma repetição desse mesmo discurso, cujo resultado será a 

construção de uma verdade que, estabelecida pelo poder na sua relação com o saber, deve se 

constituir como única e imutável. Compreendemos, portanto, que esse poder, em uma 

sociedade, determina a noção de verdade pela visão do indivíduo que ocupa o espaço 

dominante que, no caso em que trabalhamos, se trata da Presidência da República. Esse poder 

é, assim, um mecanismo social capaz de estabelecer uma noção própria do saber e relações 

ideológicas fundadas pelo sujeito de poder - o sujeito fundante -, que no caso exposto se trata 

do ex-presidente Jair Bolsonaro. Assim, em uma visão foucaultiana,  

 
o sujeito fundante, com efeito, está encarregado de animar diretamente, com seus 
atos de visar, as formas vazias da língua; é ele que, atravessando a espessura ou a 
inércia das coisas vazias reaprende, na intuição, o sentido que aí se encontra 
depositado; é ele igualmente que, para além do tempo, funda horizontes de 
significações que a história não terá senão de explicitar em seguida, e onde as 
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preposições, as ciências, os conjuntos dedutivos encontrarão, afinal, seu 
fundamento. (Foucault, 2014, p. 44). 

 

Assim, tratamos do poder em uma determinada sociedade com o objetivo de formar 

sujeitos que acatam a discursividade proposta que os instituem enquanto indivíduos. É a partir 

desse lugar de poder que os sentidos produzidos se tornam verdades instauradas como 

definitivas, imutáveis a um grupo social. Roberto Machado (2023), em Microfísica do Poder, 

estabelece que o poder não exerce sua força em um único território, mas sim a uma 

multiplicidade de indivíduos que formarão o grupo social que o reverbera. Tomamos o 

ex-presidente Jair Bolsonaro, por ocupar uma posição institucional de poder, ao dizer faz 

repercutir  o discurso da classe que detém esse poder. Esse discurso se caracteriza como 

dominante por ser proferido de um lugar de poder - a Presidência da República - à uma gama 

social, mais especificamente, a sociedade brasileira. Ao enunciar desse lugar de poder, o 

discurso antivacina forma sujeitos disciplinados, classificados que operam no meio social e 

fazem disseminar esse discurso pela repetição.  

Determinada a noção de poder regido por um grupo social, voltamos à noção de 

verdade estabelecida por esse poder. A noção de verdade é estabelecida, perante a uma 

discursividade, devido às múltiplas facetas de interações de indivíduos e ao funcionamento de 

grupos sociais, estabelecendo um regime de verdades pertencentes àquele grupo. Foucault 

(2023) advoga que essa noção é construída a partir do que o sujeito dominante espera que 

seus subordinados tomem como verdade, estabelecendo os discursos que serão acolhidos e 

definidos como verdadeiros. Assim, a verdade é tida como algo construído socialmente, 

manipulada de forma a acatar o querer de quem a impõe, visando  interesses do poder. 

Dessa forma, propomos trabalhar a noção de verdade como propõe Foucault (2023) 

quando afirma que  

 
[...] por verdade não quero dizer “o conjunto das coisas verdadeiras a descobrir ou a 
fazer aceitar”, mas o “conjunto de regras segundo as quais se distingue o verdadeiro 
do falso e se atribui ao verdadeiro efeitos específicos do poder”; entendendo-se 
também que não se trata de um combate “em favor” da verdade, mas em torno do 
estatuto da verdade e do papel econômico-político que ela desempenha. (Foucault, 
2023, p. 53) 

 

​ Sob esse viés, a verdade é posta por uma ordem estabelecida por uma vontade de 

saber, articulada, produzida e discursivizada de modo que o poder, representado por um 

sujeito, possa efetivar seus próprios interesses. Assim, é preciso ter em mente que não “há 

verdade sem poder e, consequentemente, não há poder sem a verdade” (Foucault, 2023, p. 
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53). Portanto, essa abordagem “[...] constitui uma espécie de sistema anônimo à disposição de 

quem quer ou pode se servir dele, sem que seu sentido ou sua validade estejam ligados a 

quem sucedeu ser seu inventor” (Foucault, 2014, p. 29).  

Nos pronunciamentos de Jair Bolsonaro durante o período de vacinação contra a 

COVID-19, em uma ótica foucaultiana,  observamos uma maquinaria discursiva que 

determina uma cadeia de sentidos que operam um dizer social manipulativo. Para essa 

concepção de poder aqui observada, essa discursividade organiza um sistema disciplinar, tido 

como um conjunto de saberes que 

 
[...] implica submeter o outro a uma ordem do dizer. Estas ordens definem não 
apenas o lugar dos sujeitos, mas também os comportamentos que lhes atribuem 
como correspondentes. Segue a importância das ordens de discurso, como formas de 
regulamentar os dizeres no interior da sociedade e, consequentemente, de garantir o 
exercício do poder pelo controle da produção, acumulação e circulação dos saberes 
autorizados e reconhecidos. (Assunção, 2022, p. 202) 

 

​ Por fim, estamos compreendendo, portanto, um nível de manipulação discursiva que 

objetiva disciplinar os sujeitos a partir de saberes construídos discursivamente que controlam 

a possibilidade do dizer e do ouvir, assegurando a legitimidade e sobrevivência dessa verdade 

única e imutável. Sob essa perspectiva, na próxima seção, pretendemos articular uma noção 

de manipulação, a partir da abordagem sociocognitivista a essa noção de verdade, constituída 

a partir de um saber/poder que submete os sujeitos a um determinado dizer. Nesse sentido, 

assumimos essa perspectiva sociocognitivista, como proposto por Teun A. van Dijk, para que 

possamos compreender o funcionamento dessa manipulação no meio social.  

 

2.3 A manipulação sociocognitiva entrelaçada ao discurso de poder 

 

De acordo com van Dijk (2023), o discurso é um modo particular de uso da 

linguagem, caracterizando-se como uma forma de interação social. Nesse sentido, 

considera-se discurso todo evento comunicativo produzido em uma determinada situação 

social. Para van Dijk, deve-se estar atento em seu processo de análise para os diversos 

elementos que constituem o discurso, tais como aqueles de natureza verbal e não verbais que 

estejam envolvidos na interação social, mas também às estratégias e representações 

cognitivas. 
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Diante disso, van Dijk observa que não se pode compreender a relação entre discurso e 

sociedade sem levar em consideração os aspectos cognitivos. Desse modo, ele inclui em seu 

modelo de análise do discurso uma perspectiva triádica em que se considera a cognição, o 

discurso e a sociedade. No que se refere à cognição, van Dijk presume que ela tem uma 

função mediadora na relação entre o discurso e a sociedade. Para ele, ao se falar em cognição, 

deve-se estar atento aos elementos constitutivos da cognição pessoal e social, aos sistemas de 

crença que possibilitam a organização do discurso, mas também deve-se atentar para os 

objetivos, valores, emoções e processos mentais que estão envolvidos na produção do 

discurso.  

No que tange ao outro vértice desse triângulo, van Dijk descreve o que entende por 

discurso e, nesses termos, aponta as estruturas do discurso na medida em que ele considera a 

microestrutura textual que vai dos aspectos textuais mais básicos, passando pelas estruturas 

sintática e semântica do texto, enquanto manifestação do discurso. No que se refere à 

sociedade, van Dijk está atento às estruturas gerais, tendo em vista que se deve voltar para o 

contexto social e para relação que se pode estabelecer entre um determinado uso linguístico e 

as estruturas sociais. 

Dessa forma, estabelecemos que uma relação de poder se faz evidente pela interação e, 

principalmente, age de forma a determinar como a mente humana organiza seus saberes e 

determina em sua própria forma e interesse o mundo em que vive. Dessa forma, saberes, 

ideologias, comportamentos ideológicos são determinados e influenciados por aquele que 

detém a posição de poder perante àquela sociedade, uma vez que essa posição garante o 

controle ao que será discursado.  

​ É importante considerar que, para van Dijk (2023, p. 42), “o poder é uma forma de 

controle social se sua base for construída de recursos socialmente relevantes”. Assim, 

observamos que o poder é imposto como uma maquinaria, controlada por quem ocupa o lugar 

mais alto dentro de uma sociedade hierarquicamente constituída. É tendo esse conhecimento 

em mente que retornamos ao pensamento foucaultiano ao entender que  

 
O poder não é substancialmente identificado como um indivíduo que o possuiria ou 
que o exerceria devido a seu nascimento; ele se torna uma maquinaria de que 
ninguém é titular. Logicamente, nessa máquina, ninguém ocupa o mesmo lugar; 
alguns lugares são preponderantes e permitem produzir efeitos de supremacia. De 
modo que eles podem assegurar uma dominação de classe, à medida que dissociam 
o poder do domínio individual. (Foucault, 2023, p. 332) 
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Logo, parece-nos que, ao ocupar a cadeira presidencial no período pandêmico, 

Bolsonaro também ocupava uma posição capaz de operar a maquinaria que constituiu o 

discurso antivacina. Diante disso, para melhor ilustrar como as relações de poder funcionam 

dentro desse discurso, tomemos Bolsonaro (indivíduo A) como sujeito detentor da ferramenta 

de poder, devido ao cargo que ocupava,  e tendo sido eleito com um programa conservador, 

pode-se assumir que ele é conhecedor das crenças, medos e intenções de seu eleitorado 

(indivíduo B), podemos observar que “A exerce controle mental sobre B”,  conforme 

colocado em van Dijk (2023, p. 42). 

Tendo isso em mente, parece-nos que foi por esse conhecimento acerca de seus 

eleitores, sobretudo quando, diante do medo e do desespero nacional frente à pandemia, o 

povo brasileiro, principalmente seus apoiadores, esperava medidas que os protegesse contra o 

coronavírus. Durante o período pandêmico, no entanto, Bolsonaro construiu seu discurso 

antivacina que atingiu tantas pessoas de forma quase imediata como uma verdade que se 

enuncia, a partir desse lugar de poder, pelo ex-presidente.  

É a partir dessa aceitação do discurso antivacina em um país que tinha um programa 

de vacinas de sucesso e bastante efetivo, que nos propomos examinar o modo como esse 

discurso alcança esse grupo de brasileiros. Nesse sentido, buscamos compreender essa 

aceitação do discurso antivacina nas condições que descrevemos acima como resultado de 

uma manipulação discursiva. Em Discurso e Poder (2023),  van Dijk emprega esse conceito, 

entendendo que  

 
Manipular pessoas envolve manipular suas mentes, ou seja, as crenças das pessoas, 
tais como seus conhecimentos, suas opiniões e suas ideologias, os quais por sua vez 
controlam suas ações. [...] Sendo a mente extraordinariamente complexa, a forma 
como o discurso pode influenciá-la inevitavelmente envolve processos intrincados 
que só podem ser gerenciados em tempo real através do uso de estratégias eficientes. 
(van Dijk, 2023, p. 240) 

 

​ Dessa forma, o ex-chefe de Estado foi capaz de operar materialidades discursivas em 

seus pronunciamentos que, consequentemente, alcançaram um poder social capaz de colocar 

parte da população brasileira contra os dados científicos oficiais, publicados por órgãos de 

saúde de todo o mundo sobre as vacinas contra o coronavírus. Diante disso, a proporção 

alcançada por seus pronunciamentos provocou um movimento antivacina movido pelo medo e 

pelo discurso ameaçador, ainda que caótico, de Bolsonaro, no cargo de presidente na época. 

 



29 

Na próxima seção, pretendemos discutir como a maquinaria discursiva antivacina de 

Jair Bolsonaro foi construída por meio de seus pronunciamentos oficiais, tomando por base os 

pressupostos teóricos da Análise Crítica de Discurso, como proposto nos trabalhos de van 

Dijk.  
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3 O PODERIO DISCURSIVO: A CONSTRUÇÃO DE UMA MANIPULAÇÃO 

SOCIAL NO DISCURSO DA ANTIVACINA 

 

​ Tratados os pressupostos teóricos que regem este trabalho, propomos agora mostrar 

como a maquinaria discursiva de Jair Messias Bolsonaro se construiu no contexto pandêmico 

da COVID-19. Para isso, abordaremos os pronunciamentos feitos pelo ex-presidente no 

período pandêmico - 2020 a 2022 - coletados no site “Poder 360”, de uma matéria de Anna 

Julia Lopes. Dessa forma, intentamos mostrar como esses pronunciamentos, em um discurso 

autoritário vindo de uma posição de poder, a presidência da República, se construíram como 

processos capazes de infundir, por uma regularização de dizeres, um medo social que 

movimentou o comportamento antivacina no Brasil pandêmico. 

​ A seleção do corpus foi feita com base nos períodos de maior movimentação do 

esquema vacinal. Para tanto, selecionamos os pronunciamentos com base nas datas em que 

foram feitos, seguindo uma linha cronológica dos acontecimentos da pandemia e, dessa 

forma, correlacionando os dizeres de Bolsonaro com os acontecimentos sociais daquele 

momento. Logo, propomos uma análise dividida em três momentos: começaremos tratando 

do começo do movimento antivacina no início do plano de imunização, abordando 

principalmente os ataques à ciência e ao imunizante CoronaVac, assim como à farmacêutica 

chinesa Sinovac; logo após, seguindo a mesma linha de análise, trataremos da obrigatoriedade 

das vacinas, mostrando um novo recurso discursivo de Bolsonaro ao relacionar essa 

obrigatoriedade com um processo ditatorial que retira o direito à liberdade do cidadão 

brasileiro; por fim, mostramos mais uma vez a mudança de discurso abordando com mais 

afinco o processo manipulativo que inferiu o medo com a campanha de vacinação infantil.  

Além disso, propomos mostrar o resultado dessa maquinaria discursiva socialmente, 

destacando a resposta populacional e também dos apoiadores do ex-presidente a esses 

pronunciamentos, trazendo, a fim de exemplificar brevemente todo o processo manipulativo 

aqui abordado, o impacto das falas do ex-presidente nas redes sociais.  

 

3.1 CoronaVac x Sinovac: o início de um movimento antivacina 

 
​ No ano de 2020, como já abordado neste trabalho, o mundo iniciou uma corrida contra 

o tempo em busca de um tratamento eficaz contra a COVID-19. Com a chegada das vacinas, 
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países começaram seus esquemas vacinais baseados nos dados comprobatórios da eficácia dos 

imunizantes disponibilizados à população mundial. No Brasil, o cenário era divergente: em 

meio a um clamor nacional pelos imunizantes e uma chance contra o vírus, o ex-chefe de 

Estado, Jair Bolsonaro, incitava um discurso e um sentimento antivacina em todo o país. Em 

meio a pronunciamentos oficiais transmitidos em rede televisiva para todo país e entrevistas 

feitas por Bolsonaro, o discurso se repetia em um só: o ataque e a dúvida sobre a eficácia dos 

imunizantes, principalmente da vacina CoronaVac, fabricada e disponibilizada pelo Instituto 

Butantan em parceria com a farmacêutica chinesa Sinovac.  

​ No Brasil, o plano de imunização teve início no dia 17 de janeiro de 2021. Contudo, 

no ano anterior, Bolsonaro, em meio às negociações para a compra de imunizantes, começou 

o discurso antivacina, descredibilizando a ciência. No final de 2020, em alguns 

pronunciamentos feitos pelo ex-presidente, o discurso dominante em suas falas é de um 

imunizante ineficaz que faria o povo brasileiro de cobaia.  

​ A seguir, apresentamos três pronunciamentos feitos em outubro e dezembro de 2020: 

 
21.out.2020 – “Para o meu governo, qualquer vacina, antes de ser disponibilizada à 

população, deverá ser comprovada cientificamente pelo Ministério da Saúde e certificada 

pela Anvisa. O povo brasileiro não será cobaia de ninguém” 

 

17.dez.2020 – “Se você virar um jacaré, problema de você. Se você virar super-homem, se 

nascer barba em alguma mulher aí ou algum homem começar a falar fino, eles não vão ter 

nada a ver com isso. O que é pior: mexer no sistema imunológico das pessoas. Como é que 

você pode obrigar alguém a tomar uma vacina que não se completou a 3ª fase ainda, que está 

na experimental?” 

 

19.dez.2020 – “A pressa da vacina não se justifica porque você mexe com a vida das pessoas, 

você vai inocular algo em você” 

 
​ Como estratégia inicial, o ex-presidente discursava sobre a aprovação dos órgãos de 

saúde - Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa) e Ministério da Saúde - para a 

distribuição segura dos imunizantes. Nos pronunciamentos acima, o principal recurso 

discursivo que inicia um processo manipulativo foi afirmar que as vacinas não seriam seguras 

e que atingiram o sistema imunológico das pessoas que se vacinassem, chegando a afirmar 
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que o povo brasileiro seria cobaia das empresas farmacêuticas e, em uma dimensão mais 

imaginativa e irreal, que a população se transformaria em “jacaré”, que “nasceria barba em 

mulheres” ou “homens começariam a falar fino”.  A partir disso, dá-se início a uma 

construção de uma ideia de que as vacinas não seriam seguras para a população, nascendo 

então o movimento antivacina que gerou um desencorajamento e dúvidas em relação à ciência 

mundial e, consequentemente, nacional. Percebemos então o que abordamos anteriormente 

como uma regularização discursiva em que, a partir de uma posição de poder, Jair Bolsonaro 

começa uma manipulação contra a saúde pública e em prol de seus próprios interesses.  

​ Partindo dessa construção discursiva, em junho de 2021, após o início da imunização 

nacional, Bolsonaro continuou afirmando a ineficácia das vacinas e colocando em pauta a 

segurança da população. Em um contexto de calamidade pública que assolou a região norte do 

país, o ex-presidente voltou a reafirmar o uso da hidroxicloroquina como tratamento contra a 

doença: 

 

9.jun.2021 – “E eu pergunto: a vacina tem comprovação científica ou está em estado 

experimental ainda? Está [em estado] experimental. Nunca vi ninguém morrer por tomar 

hidroxicloroquina, em especial na região amazônica” 

 
​ Para melhor entender, em janeiro de 2021 a cidade de Manaus vivenciou um dos 

momentos mais críticos durante a pandemia do coronavírus. A capital amazônica sofreu com 

a falta de oxigênio, o que resultou em um colapso da saúde pública e elevou as taxas de 

mortes. A partir disso, no pronunciamento acima, Bolsonaro usou esse acontecimento para 

colocar em pauta mais uma vez o uso do medicamento já comprovadamente ineficaz. De 

acordo com o Conselho Federal de Farmácia,  

 
O uso da hidroxicloroquina para o tratamento de pacientes hospitalizados com 
Covid-19, durante a primeira onda da pandemia do coronavírus, pode estar 
vinculado a aproximadamente 17 mil mortes, em seis países: Bélgica, França, Itália, 
Espanha, Estados Unidos e Turquia. A maioria das mortes estimadas, cerca de 7,5 
mil, ocorreu nos Estados Unidos. [...] Os cientistas também calcularam que o uso 
desse medicamento pode ter contribuído para um aumento de 11% na taxa de 
mortalidade entre pacientes hospitalizados. (Conselho CFF, 2024) 

 

 O discurso usado, portanto, reafirma e restabelece a ideia de que a vacinação não é 

segura. Logo, voltando ao que trouxemos aqui quando abordamos van Dijk (2023), 

entendemos que a regularização desse discurso, que afirma veemente a necessidade de 
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comprovação científica e, ao mesmo tempo, coloca em dúvida a ciência enquanto determina 

um posicionamento que defende o uso de uma medicamento ineficaz para o tratamento 

emergente, constrói a manipulação de um governante que conhece o medo e o desespero de 

seus cidadãos. A partir disso, se coloca discursivamente em um lugar de fala messiânica, 

como sendo o único capaz de promover ajuda e segurança ao seu país. 

​ Inicia-se, então, um novo patamar na manipulação social de Jair Bolsonaro: o uso de 

um discurso se colocando em evidência como exemplo, ampliando o movimento antivacina. 

Em dezembro de 2021, com o plano de imunização já avançado, Bolsonaro fez o seguinte 

pronunciamento: 

 

8.dez.2021 – “Da minha parte, eu não tomei vacina e não vou tomar vacina. É um direito 

meu e de quem não quer tomar. Até porque os efeitos colaterais e adversos são enormes” 

 

​ O recurso manipulativo aqui foi colocar em pauta o livre arbítrio para tomar ou não a 

dose do imunizante. Construir a sua fala dessa forma, e também se usar como evidente 

exemplo dessa ideia de liberdade, resulta, portanto, em uma resposta populacional que usa a 

ideia de liberdade para propagar um movimento anti saúde pública. A partir disso, voltamos 

novamente a van Dijk (2023) - e também Foucault (2023) - ao entendermos que Bolsonaro, 

como um indivíduo que ocupava um lugar de poder - a presidência da República - usa esse 

argumento conhecendo a massa social que o apoia - seus apoiadores bolsonaristas - e que o 

ajudou com o crescimento do discurso antivacina.  

​ De maneira igual, no mesmo período em que foram feitos os pronunciamentos já 

abordados nesta seção, o ex-presidente Bolsonaro teceu falas antivacina que atacavam 

diretamente o imunizante CoronaVac. Diante de uma campanha de vacinação que dependia 

exclusivamente de vacinas estrangeiras, o Instituto Butantan, em parceria com a farmacêutica 

chinesa Sinovac, passou a produzir e distribuir por conta própria as vacinas aos brasileiros e a 

outros países da América Latina. Em pronunciamentos feitos em outubro de 2020, o 

ex-presidente começou os ataques afirmando não confiar na segurança dos imunizantes e 

determinou que o seu governo não compraria as vacinas: 

 

21.out.2020 – “Alerto que não compraremos vacina da China. Bem como meu governo não 

mantém diálogo com João Dória sobre covid-19″. 
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 22.out.2020 – “Nós não compraremos. Eu não acredito que ela transmita segurança 

suficiente para a população” 

 

​ As falas antivacina tecidas nesses pronunciamentos gera, inicialmente, a desconfiança 

da população em relação ao imunizante. Desse modo, observamos mais uma ferramenta da 

maquinaria discursiva de manipulação de Bolsonaro contra a vacinação emergente. Outro 

ponto a ser observado, no pronunciamento feito em 21 de outubro de 2021, foi a menção 

direta a João Dória - então governador de São Paulo - que representava um dos principais 

antagonistas de Bolsonaro no período pandêmico. O imunizante era vinculado diretamente ao 

governo de São Paulo, tendo sido anunciado com antecipação por Dória, o que gerou embates 

políticos. Mesmo com a relutância presidencial, o governo foi pressionado e adquiriu cerca de 

100 milhões de doses a serem aplicadas em território nacional.  

​ No ano seguinte, já com a aplicação avançada da CoronaVac, Bolsonaro voltou com a 

estratégia de um discurso de ataque direto ao imunizante e à ciência nacional:  

 
24.jun.2021 – “Vocês estão vendo que essa vacina, a CoronaVac, está com problemas em 

alguns países do mundo, como por exemplo Chile, entre outros. No Brasil, não está sendo 

diferente” 

 

24.jul.2021 – “Agora eu pergunto para vocês: qual país do mundo faz acompanhamento de 

quem tomou vacina? Tem gente sofrendo efeito colateral e o que está acontecendo? 

CoronaVac ainda é experimental e tem gente que quer torná-la obrigatória” 

 

​ Retomamos mais uma vez à fórmula discursiva que determina uma manipulação 

social, que recorre ao uso de termos que imperam o medo social em relação às vacinas. Isto 

posto, dizer que um imunizante provoca reações adversas e coloca em risco a saúde - já 

fragilizada - da população brasileira, resulta em um perpetuante movimento negacionista à 

ciência e aos benefícios que essa mesma ciência proporciona ao povo brasileiro.  

​ De forma a minimizar essa negação, o Instituto Butantan afirmou que a CoronaVac  

 
causa efeitos adversos em apenas 29% a 33%, e todos muito leves (como dor no 
braço ou fadiga passageira). Esse é um ótimo indicador, que atesta o alto perfil de 
segurança do imunizante, e um dos menores índices de efeitos adversos entre todas 
as vacinas aprovadas até o momento para uso emergencial pela Organização 
Mundial de Saúde. [...] A tecnologia empregada na CoronaVac, de vírus inativado, é 
uma das mais estudadas e seguras do mundo. O vírus é replicado e, posteriormente, 
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morto. Assim, não é capaz de se multiplicar no corpo e adoecer o organismo, mas 
consegue desencadear a produção de anticorpos e produzir resposta imunológica. 
(Instituto Butantan, 2021b) 

 

Mediante ao que foi exposto, percebemos, portanto, o funcionamento da regularidade 

que Jair Bolsonaro impôs em seus pronunciamentos. À vista disso, tomamos então o 

pressuposto de uma manipulação que “implica o exercício de uma forma de influência 

deslegitimada por meio do discurso: os manipuladores fazem os outros acreditarem ou 

fazerem coisas que são do interesse do manipulador [...]” (van Dijk, 2023, p. 234). Logo, a 

construção de uma manipulação sociocognitiva, que se baseia no estímulo do medo, faz-se 

presente à medida que os pronunciamentos do ex-presidente ganham força dentro da 

sociedade brasileira.  

Tendo em mente essa regularização, avançamos para uma discursividade mais enfática 

de Jair Bolsonaro. A partir das determinações de obrigatoriedade do passaporte sanitário em 

território brasileiro - principalmente para viagens para o exterior e retorno de atividades 

cotidianas de interação -, os pronunciamentos do ex-presidente se tornaram mais agressivos. 

Assim, abordaremos com mais precisão um processo de manipulação mais explícita dentro 

das falas do ex-chefe de Estado, mostrando esse processo manipulativo construído pelo medo. 

 

3.2 Obrigatoriedade: a manipulação pelo medo 

 

​ Em 2021, o projeto de lei 1158/21 estabeleceu a obrigatoriedade do Passaporte 

Sanitário de COVID-19, “emitido pelo Ministério da Saúde e obrigatório em todo o território 

nacional. O documento será suspenso quando a Organização Mundial de Saúde (OMS) 

declarar o fim da pandemia.” (Machado, 2021).  

Diante dessa determinação, os pronunciamentos de Jair Bolsonaro passaram a ter um 

teor mais agressivo. Mesmo que retomassem sempre ao conceito de não liberdade ao cidadão 

brasileiro, diferente dos pronunciamentos já apresentados, os novos pronunciamentos tecem 

uma violência discursiva mais pronunciada. Nesse momento, Bolsonaro se colocou 

novamente em evidência e usou de recursos discursivos mais diretos, que ampliaram o seu 

convencimento, levando parte da população brasileira a não se vacinar.  

Observemos os pronunciamentos a seguir: 
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5.dez.2021 – “Por mim, a vacina é opcional. Eu poderia, como eu posso hoje em dia, partir 

para uma vacinação obrigatória, mas jamais faria isso porque, apesar de vocês não 

acreditarem, eu defendo a verdade e a democracia” 

 

7.dez.2021 – “A gente pergunta: por que o passaporte vacinal? Essa coleira que querem 

botar no povo brasileiro. Cadê nossa liberdade? Prefiro morrer do que perder minha 

liberdade.” 

 
​ No primeiro pronunciamento acima, em 5 de dezembro de 2021, o ex-presidente se 

usou de exemplo para preservar uma ideia de defesa à verdade e à democracia, o que se torna 

contraditório quando o mesmo foi o precursor do movimento antivacina baseado na 

disseminação de fake news15 em relação aos tratamentos contra a COVID-19 e usou de sua 

posição de influência para determinar o que seria ou não verdade. No segundo 

pronunciamento mostrado acima, feito no dia 7 de dezembro de 2021, em um tom mais 

agressivo, o ex-presidente voltou a questionar o direito à liberdade e alegou preferir a morte a 

aceitar as determinações do Ministério da Saúde. É observando tais recursos discursivos, a 

ideia de uma falsa perda de liberdade, que Bolsonaro alcançou um nível de manipulação 

social que van Dijk (2023) relaciona com o conhecimento de crenças dos receptores desse 

discurso.  

​ Em novo pronunciamento também feito em dezembro de 2021, Bolsonaro volta a 

colocar em dúvida o direito à liberdade, mas dessa vez usando a vacinação infantil como 

ponto chave: 

 

19.dez.2021 – “Se depender de nós, nem a tua é obrigatória, é liberdade. Criança é coisa 

muito séria. Não se sabe os possíveis efeitos adversos futuros. É inacreditável, desculpa 

aqui, o que a Anvisa fez. Inacreditável” 

 

Mais uma vez, as pautas discursivas do ex-presidente se repetem provando o que 

abordamos dentro da memória discursiva ao afirmar que a paráfrase é formadora de sentido. 

Desse modo, funda-se uma manipulação concreta, por meio da implementação de um medo 

15 Em relatório da Comissão Parlamentar de Inquérito (CPI) que tratou do período da Pandemia da COVID-19 no 
Brasil, concluiu-se que Jair Bolsonaro, junto aos seus filhos, se tornaram os maiores propagadores de fake news 
no período pandêmico. Essa foi uma das principais conclusões da CPI, que acusou a família Bolsonaro de 
agravar a Pandemia da COVID-19 através de uma campanha de desinformação. (Oliveira, 2021, p. [s.p.]) 
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social, dentre os pronunciamentos em relação à vacinação infantil. Diante disso, o uso da 

crença de que a saúde e bem estar físico das crianças seriam, de uma forma deturpada, 

maculados pela vacinação determina o que procuramos provar nesse trabalho: uma 

manipulação sociocognitiva baseada no plantio de um medo comum dentro de um grupo 

social. 

Avançando em nossa análise, no ano de 2022,  de acordo com dados publicados pelo 

Instituto Butantan (2022), o Brasil registrava uma morte por dia de crianças entre 6 meses a 5 

anos de idade. No mesmo ano, foi aprovado o uso emergencial das vacinas CoronaVac e 

Pfizer para a vacinação infantil, visando a prevenção de contágio e diminuição dos efeitos da 

doença. Entretanto, o processo de imunização infantil se mostrou lento. Ainda em dados do 

Butantan (2022), mostrou-se que cerca de 1.400 crianças menores de 5 anos vieram a óbito 

por conta do vírus em 2021. Mesmo com os dados aqui explicitados, a resposta de Bolsonaro 

foi: 

 

14.out.2021 – “Por que obrigar criança a tomar vacina? Qual a chance de uma criança, por 

exemplo, contrair o vírus e ir a óbito? […] Parece, não quero afirmar, que é o lobby da 

vacina. […] Os interesses das indústrias farmacêuticas que estão faturando bilhões com a 

vacina. Será? Não tem cabimento. Segundo vejo em estudos, eu estou falando isso aqui, 

estudos que quem já contraiu o vírus e se curou, obviamente. [Para essas pessoas] de nada 

vale a vacina, mas continua a pressão” 

 

19.dez.2021 – “Vacina para criança: primeiro, só autorizado pelo pai. Se algum prefeito, 

governador, ditador aí quiserem impor é outra história. Mas por parte do governo federal 

tem que ter a autorização dos pais. Tem que ter uma receita médica” 

 

No pronunciamento do dia 14 de outubro de 2021, Bolsonaro questionou as chances 

de uma criança contrair o vírus e ir a óbito; cinco dias depois, voltou a criticar a vacinação 

infantil, determinando, sem qualquer apoio do Ministério da Saúde, a não obrigatoriedade do 

imunizante às crianças. O impacto dessas falas gerou a precarização do esquema vacinal 

infantil e resultou em uma mobilização nacional contra a vacinação de crianças e 

adolescentes. Em um terceiro pronunciamento, em 2022, mesmo com os dados das mortes já 

divulgados e o apelo do Ministério da Saúde pela vacinação infantil, Bolsonaro retoma seu 

posicionamento ao deslegitimar a aplicação do imunizante: 
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12.jan.2022 – “300 e poucas crianças, lamento cada morte, ainda mais de crianças que a 

gente sente muito mais. Mas não justifica vacinação pelos efeitos colaterais adversos que 

essas pessoas têm” 

 

No pronunciamento acima, Bolsonaro coloca, de forma definitiva, a manipulação que 

visamos apresentar. Fica clara a intenção de alienação de seus apoiadores e o construto de 

uma rede discursiva e de comportamentos que levou parte dos cidadãos brasileiros a acatarem 

os dizeres do ex-presidente como sendo uma verdade imutável. Assim, a ferramenta de 

manipulação discursiva presente nos pronunciamentos apresentados neste trabalho levou ao 

que trouxemos, de forma clara e enfática, a perceber as relações de poder entrelaçadas ao 

discurso antivacina. Em decorrência a esse acontecimento, observamos a interpelação da 

sociedade brasileira por um sistema de crenças sociais que incitam o medo. Dessa forma, 

como abordado, essa interpelação mostra-se como uma ferramenta intencional, exercida por 

quem ocupa a maior posição de poder em uma sociedade que, no caso apresentado, trata-se de 

Jair Bolsonaro ocupando a cadeira presidencial.​  

Voltamos, portanto, ao que propomos em relação à manipulação sociocognitiva 

estabelecendo que, de acordo com van Dijk, 

  
[...] esse tipo de controle é, antes de tudo, um controle da mente, ou seja, das crenças 
dos receptores e, indiretamente, um controle das ações dos receptores baseado nessa 
manipulação de crenças. [...] As condições sociais do controle manipulador, 
portanto, precisam ser formuladas - pelo menos no nível macro de análise - em 
termos de pertença de grupos [...] (van Dijk, 2023, p. 236) 

 

À vista disso, observamos o funcionamento do poder em meio a uma sociedade 

fragilizada e inserida em uma situação de saúde pública agravante. Diante do momento em 

que o país se encontrava durante a pandemia da COVID-19, a população brasileira, em busca 

pelo mínimo de segurança, tomou a posição de Jair Bolsonaro como sendo a única capaz de 

salvá-los da calamidade sanitária que se fazia presente no Brasil. Assim, o funcionamento 

discursivo ocorrente no período pandêmico resultou em uma atitude ideológica antivacina 

entre Bolsonaro e seus apoiadores, a partir do funcionamento do discurso de poder como um 

forte influenciador sociocognitivo. O que observamos, portanto, é a resultante da 

disseminação dessa ideologia na sociedade brasileira, capaz de organizar e ressignificar a 
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visão de mundo daqueles que a tomaram como verdade única. O poder, então, é organizado 

pelo saber, capaz de interpelar cognitivamente aqueles aos quais são expostos ao mesmo.  

Assim, a partir de tudo o que foi exposto até aqui, em vista de mostrar com clareza o 

resultado da manipulação sociocognitiva abordada, visamos apresentar o resultado das falas 

de Bolsonaro na sociedade brasileira, elencando o processo parafrástico das falas do 

ex-presidente e ilustrando essa repetição ao longo dos anos pandêmicos em falas bolsonaristas 

antivacina - principalmente as respostas vindas das redes sociais -, assim como dados oficiais 

que resultaram a baixa adesão ao plano nacional de imunização contra a COVID-19. 

 

3.3 A manipulação concretizada: a resposta bolsonarista 

​  

​ A movimentação nacional diante das falas de Jair Bolsonaro resultou em um país que 

se colocou contra a ciência, mostrando a grande influência que o ex-presidente tinha naquele 

momento. A onda negacionista que cresceu a partir dessas movimentações antivacina teve um 

preocupante impacto no sistema de saúde pública, sobretudo, ao de vacinação. Fez-se 

necessário, portanto, uma grande mobilização dos órgãos públicos e de cientistas para que a 

população obtivesse informações confiáveis dos imunizantes. Em estudos, ficou claro que as 

regiões com as menores taxas de vacinação foram aquelas em que o suporte a Bolsonaro era 

maior,  “os resultados da análise mostraram fortes evidências estatísticas de que, quanto maior 

o apoio eleitoral a Bolsonaro, menor a cobertura vacinal”. (Peixoto; Leal; Marques, 2023, p. 

814, tradução nossa)16, 

O impacto do posicionamento antivacina de Bolsonaro tomou proporções de enorme 

relevância para a saúde pública, afetando a campanha de vacinação contra a COVID-19 no 

Brasil. Diante disso, por meio de dados divulgados pelo Ministério da Saúde, observamos que 

o posicionamento do ex-presidente teve sim grande impacto no processo de vacinação. Em 

divulgação oficial, o órgão de saúde expôs que  

 
Entre as pessoas com cinco anos ou mais não vacinadas até o primeiro trimestre de 
2023, mais de um terço (33,7%) alegou ter “medo de reação adversa ou de injeção”. 
[...] Entre as crianças e adolescentes, o “medo” correspondeu ao maior percentual 
(39,4%), seguido por “não acha necessário, acredita na imunidade e/ou já teve 

16 No original: The results of the analysis showed strong statistical evidence that the greater the electoral support 
for Bolsonaro, the lower the vaccination coverage. (Peixoto; Leal; Marques, 2023, p. 814) 
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covid” (21,7%) e “não confia ou não acredita na vacina” (16,9%). Entre todas as 
pessoas entrevistadas, 26,3% disseram “não confiar ou não acreditar na vacina”; 
24,2% responderam “não acha necessário, acredita na imunidade e/ou já teve covid”; 
e 5,1% alegaram motivos de “recomendação por profissional de saúde”. [...] “No 
caso das crianças e adolescentes, é possível que tal decisão tenha sido dos pais ou 
responsáveis”, ressaltou Rosa. Entre os adultos, o motivo mais citado foi “não confia 
ou não acredita na vacina” (36%). Mostraram-se também importantes as alegações: 
“medo de reação adversa ou de injeção” (27,8%) e “não acha necessário, acredita na 
imunidade e/ou já teve covid” (26,7%). (Brasil, 2024) 

​  

Os dados divulgados pelo Ministério da Saúde ilustram os pronunciamentos de 

Bolsonaro que tratamos até aqui, evidenciando os números de cidadãos que não tomaram as 

vacinas em decorrência do medo, por não confiarem nas vacinas ou acreditarem que seriam 

responsáveis pelos efeitos adversos que o ex-presidente tanto reafirmava. Esses dados 

apontam o processo manipulativo que procuramos expôr, elucidam, por fim, que a repetição 

constante desse discurso antivacina promoveu a interpelação dos sujeitos bolsonaristas e fixou 

uma nova ideologia pertencente somente a eles, fosse o medo, a descrença na vacina ou o 

simples comportamento de não aceitar o benefício dos imunizantes. 

​ A resposta bolsonarista também teve grande impacto nas mídias sociais. As falas do 

ex-presidente Bolsonaro foram parafraseadas por seus apoiadores nas redes sociais, levando a 

uma propagação ainda maior do discurso antivacina e revelaram o funcionamento da 

manipulação sociocognitiva. Em publicações feitas na rede social X (antigo Twitter), 

apoiadores bolsonaristas repetiram o discurso antivacina de Bolsonaro, alguns usando 

diretamente as falas do ex-presidente. Diante da movimentação antivacina abordada neste 

trabalho, as publicações em redes sociais mostram o impacto do discurso de Bolsonaro e a 

consequência da disseminação das falas do ex-presidente. À vista de ilustrar essa 

manifestação dentro da rede social X, elencamos alguns exemplos coletados a partir de 

hashtags de cunho antivacina publicados durante o período de vacinação no país: 

 
Publicação 1: X - Katia Calioni, @CCalioni 

Fonte: https://x.com/CCalioni/status/1475685176516784131   
 

 

 

 

https://x.com/CCalioni/status/1475685176516784131
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Publicação 2: X - Tereza Ferrato, @TerezaFerrato 

 

Fonte:https://x.com/TerezaFerrato/status/1452512660252200963 
 

Publicação 3: X - Camila Brant, @camilabrant_w 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Fonte: https://x.com/camilabrant_w/status/1338993949554380802  
 

Publicação 4: X - Sylvio Malheiro Junior, @malheirojr 

 

​  

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Fonte: https://x.com/malheirojr/status/1478409521768845319  
 

 

As publicações acima retratam um breve exemplo do impacto que a manipulação 

sociocognitiva de Bolsonaro teve diretamente aos seus apoiadores. A compreensão que temos, 

portanto, é que, como coloca van Dijk, 

 

 

https://x.com/TerezaFerrato/status/1452512660252200963
https://x.com/camilabrant_w/status/1338993949554380802
https://x.com/malheirojr/status/1478409521768845319
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Se a manipulação pode concretamente afetar a formação ou mudança de modelos 
mentais singulares, o objetivo geral da manipulação discursiva é o controle das 
representações sociais compartilhadas por grupos de pessoas, tendo em vista que 
essas crenças sociais, por sua vez, controlam o que as pessoas fazem e dizem em 
muitas situações e durante um período relativamente longo. (van Dijk, 2023, p. 247) 

 

Observamos, por fim, que o poder e o discurso manipulativo não operam somente por 

meio da opressão, mas sim por uma economia de verdades e influência social, selecionando o 

grupo de indivíduos que irá comprá-los e, dessa forma, alcançando os objetivos de interesse 

próprio. Diante disso, fica evidente que o impacto dessa discursividade alcançou não só 

aqueles que se negaram a acreditar nos estudos e comprovações científicas perante à 

COVID-19, mas a todos que estavam sujeitos a esse discurso que, devido a disseminação dos 

pronunciamentos de Jair Bolsonaro, repercutiram por todo o tecido social.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

​  

​ A potência discursiva diante de uma sociedade aflita tem como resultado a 

interpelação de sujeitos, a ressignificação de sua visão de mundo e implementação de 

ideologias que são de interesse somente do discursante em uma posição de poder. Dessa 

forma, compreender o que propomos a partir dos postulados de Foucault (2023), tendo em 

mente o funcionamento parafrástico em uma memória discursiva e coletiva, nos leva a ter 

ciência da força de um único indivíduo, em uma posição que favorece sua influência, que 

conhece a sociedade em que opera seus ideais. Jair Messias Bolsonaro, ao ocupar a cadeira 

presidencial no período pandêmico de 2020 a 2022, trabalhou discursivamente de maneira a 

formar sujeitos que o seguiram cegamente. 

Portanto, a partir do proposto nas seções apresentadas neste trabalho, compreendemos 

a funcionalidade de uma manipulação sociocognitiva que operou por meio de um mecanismo 

discursivo do poder, agindo diretamente no cognitivo social, tendo como ferramentas as 

crenças e, sobretudo, o medo da sociedade que foi infligida por esse poder. A posição 

antivacina de Jair Bolsonaro perante aos brasileiros no período pandêmico demonstrou a 

facilidade de interpelação de sujeitos, manipulando suas vivências e ressignificando a 

concepção do mundo que os rodeava e, dessa forma, transformou o modo como esses 

indivíduos significavam, e continuam significando, o mundo ao seu redor. 

​ Diante disso, observamos que o fenômeno manipulativo dos pronunciamentos 

antivacina de Bolsonaro ocorreu, e continua ocorrendo, efetivamente entre aqueles que o 

tomam como verdade. Logo, essa verdade imposta é produto de um discurso, a partir de um 

lugar de poder, a Presidência da República, com endereçamento já estabelecido: uma 

sociedade fragilizada, cheia de medo e que buscava uma alternativa que assegurasse a saúde 

dos mais indefesos ao vírus. É diante disso que, uma última vez nos pautando em van Dijk 

(2023, p. 254), entendemos que a manipulação ocorrida diante dos pronunciamentos 

antivacina do ex-presidente acarretaram uma padronização discursiva, que é operada ainda 

nos dias atuais, a partir de um campo político-econômico, e foi capaz de propagar um 

movimento antivacina que impactou todo o território nacional. Portanto, assimilamos que, 

enquanto sujeitos pertencentes a uma sociedade regida por um classe dominante e 

historicamente constituídos, estamos propensos a discursos de poder capazes de fomentar 

nossas ideologias e as representações discursivas que tomamos como verdade.  
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