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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar como os processos de metafora e metonimia se
articulam na estruturagdo conceptual do capacitismo. A pesquisa parte da problematica de
compreender de que maneira os sentidos relacionados ao capacitismo sdo construidos e
ressignificados por meio da integracdo entre recursos linguisticos e visuais no género charge. Como
aporte teorico, recorreu-se aos estudos sobre metafora, metonimia e suas interagdes, no ambito da
Linguistica Cognitiva, em especial da Semantica Cognitiva. Para tanto, foram considerados os
trabalhos de Lakoff e Johnson (1980), Forceville (2007, 2009), Barcelona (2009) e Sperandio (2014).
Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa de carater qualitativo-descritivo, fundamentada na
andlise de quatro charges, coletadas em sites de buscas na internet. Os resultados demonstraram a
presenca de metaforas multimodais que se ancoram na metafora CAPACITISMO E CORPO,
estruturada pela relagio metonimica DEFICIENCIA PELA PESSOA. O estudo também comprovou
o papel das charges para circulagdo e desconstrugdo de discursos sobre o termo analisado. Conclui-
se, portanto, que a manifestacdo do capacitismo ocorre por meio da articulagdo entre metaforas e

metonimias, que operam de forma integrada na produgado de sentidos.

Palavras-chave: Metafora. Metonimia. Capacitismo. Charge.
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1 INTRODUCAO

A linguagem se constitui como o principal instrumento por meio do qual os sujeitos
concebem, interpretam e avaliam o mundo ao seu redor, pois atua como um espago de construcao
de sentidos, no qual os valores ideologicos sdo continuamente (re)produzidos. E nesse terreno que
se inscreve o capacitismo, termo que designa “a leitura que se faz a respeito de pessoas com
deficiéncia, assumindo que a condi¢@o corporal destas ¢ algo que as define como menos capazes”
(Vendramin, 2019, p. 17). Em outras palavras, o capacitismo pode ser compreendido como um
regime que estabelece hierarquias corporais a partir de parametros de normalidade, o qual relega a

posicao de inferioridade os sujeitos que ndo correspondem aos padrdes impostos.

De acordo com Campbell (2008), trata-se de um neologismo desenvolvido para sugerir o
afastamento da capacidade, considerando que esse conceito consiste em um conjunto de discursos,
crengas ¢ praticas discriminatérias direcionadas as pessoas com deficiéncia. Dessa forma, o
capacitismo ultrapassa atitudes individuais e emerge como uma forma de opressdo estrutural,
perpetuando-se diretamente na linguagem ao operar por meio de metonimias que reduzem a
totalidade do sujeito a sua deficiéncia e de metéaforas, que instrumentalizam o corpo distinto como

simbolo de limitagdo ou disfungao social.

Nas ultimas décadas, com o fortalecimento dos movimentos anticapacitistas e a
consolidac¢do de marcos legais, como a Conveng¢ao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
da ONU (Decreto n° 6.949/2009), e a Lei Brasileira de Inclusao da Pessoa com Deficiéncia (Lei n°
13.146/2015), o tema alcangou maior visibilidade nos debates publicos e académicos. Entretanto,
apesar dos avancos nas discussoes, observa-se a persisténcia de condutas capacitistas, manifestadas

materialmente pela linguagem nas interagdes cotidianas.

Nesse cenario, a charge constitui um género discursivo relevante para a investigagao dessas
representacdes capacitistas, pois articula elementos verbais e visuais que permitem identificar
projecdes metaforicas e metonimicas que sustentam sua producao e circulacdo. Considerando esse
potencial de significagdo, o trabalho busca responder a seguinte questdo: como os processos de

metafora e metonimia interagem em charges para a construgao conceptual do capacitismo?

Partimos da hipdtese de que a estruturagdo conceptual do capacitismo nas charges decorre



de mapeamentos metaforicos-metonimicos que representam pessoas com deficiéncia por meio de
dominios conceptuais como anormalidade, deficiéncia, incapacidade e limitacdo. Essas projecdes
podem tanto reforgar quanto subverter modelos cognitivos associados ao capacitismo, uma vez que
evidenciam a forma pela qual a linguagem participa da reproduc¢dao ou da contestacdo dessas
significagdes. A relevancia do estudo reside no fato de que, embora a Linguistica Cognitiva
disponha de um aparato teérico consolidado para o estudo da conceptualizagdo, ainda sdo escassas

as pesquisas que aplicam esse instrumental a compreensao do capacitismo em textos multimodais.

Diante disso, o objetivo geral desta pesquisa ¢ analisar como os processos de metafora e
metonimia atuam na estruturacdo conceptual do capacitismo em charges multimodais. Para
alcangar esse proposito, definiram-se os seguintes objetivos especificos: a) identificar as metaforas
e metonimias presentes nas charges selecionadas; b) descrever os dominios-fonte e os dominios-
alvo mobilizados na conceptualizagdo; e ¢) examinar a interacdo entre os elementos verbais e

imagéticos na construcao dos efeitos de sentido.

Do ponto de vista metodologico, trata-se de uma pesquisa bibliografica de cunho descritivo,
desenvolvida sob uma perspectiva qualitativa. O corpus ¢é constituido por quatro charges
selecionadas entre abril e maio de 2026, por meio de buscas na internet. A analise fundamenta-se
na Teoria da Metdfora Conceptual (Lakoff e Johnson, 1980), na Teoria da Metafora Multimodal
(Forceville, 2009), nas contribui¢des de Barcelona (2009) acerca da Metonimia Conceptual e nos

estudos de Sperandio (2014) sobre a interagdo entre metafora e metonimia em textos multimodais.

Além disso, a presente pesquisa configura-se como um desdobramento de uma investigagao
desenvolvida no ambito de um Projeto de Iniciacdo Cientifica, voltada a andlise da construcao
conceptual do termo capacitismo. A partir desse estudo inicial, que investigou como expressoes
linguisticas participam da elaboragdo de sentidos relacionados a deficiéncia, esta monografia
amplia a discussdo ao examinar os mecanismos cognitivos envolvidos na conceptualizacdo do

capacitismo em charges.

O trabalho estd organizado em cinco se¢des. A primeira corresponde a introdugdo. A
segunda exibe o referencial tedrico e aborda os processos de metafora e metonimia, bem como os
estudos sobre suas interacdes. A terceira descreve os procedimentos metodologicos adotados. A
quarta reine a analise do corpus e a discussao dos resultados. Por fim, a quinta se¢do expoe as

consideragdes finais da pesquisa.



2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, serdo apresentadas as principais concepgodes teodricas que fundamentam a
presente pesquisa, bem como os pressupostos conceituais que orientam as analises desenvolvidas

ao longo do trabalho.

2.1 A teoria da metafora conceptual

O interesse pelos estudos da metafora remonta a Antiguidade Classica, sendo Aristoteles o
primeiro tedrico a concebé-la como ato de “transportar para uma coisa o nome de outra, ou do
género para a espécie, ou da espécie para o género, ou da espécie de uma para a espécie de outra,
ou por analogia” (Aristoteles, 1991 apud Sperandio, 2014), vinculada a retdrica. A partir dessa
perspectiva, a metafora foi abordada por um longo periodo como simples ornamento linguistico,

recurso cujo uso se limitava aos textos poéticos e literarios:

[...] ametafora era considerada um fendmeno de linguagem apenas, ou seja, um ornamento
linguistico, sem nenhum valor cognitivo. Era considerada um desvio da linguagem usual
e propria de linguagens especiais, como a poética e a persuasiva. Além disso, o uso da
metafora era indesejavel no cientifico que deveria se utilizar da linguagem literal,
considerada, entdo, clara, precisa e determinada. (Zanotto, 2002, p. 11)

Entretanto, com o advento da Linguistica Cognitiva, essa concepgao foi revista. A partir da
década de 1970, ocorre uma ruptura paradigmatica em relagdo ao enfoque objetivista da metéafora,
a qual promoveu uma reformulagdo nas formas de se compreender a objetividade, a verdade, o
sentido e a metafora. Junto a essas mudancas, emergem novas abordagens de carater
epistemologico, segundo as quais a metadfora passa a ter “seu valor cognitivo reconhecido,
mudando de uma simples figura de retérica para o de uma operagdo cognitiva fundamental”
(Zanotto, 2002, p. 13). Dessa forma, a metafora passa a ser reconhecida como um mecanismo
cognitivo, isto €, uma operagdo mental que estrutura a forma como o ser humano percebe, organiza

e experiencia o mundo ao seu redor.

Estudos posteriores corroboraram a ideia de que a metafora participa ativamente da
producao de sentido e da constitui¢do da compreensao sobre a realidade. Como exemplo, podemos

citar o trabalho desenvolvido por Michael J. Reddy (1979) que buscou investigar a problematica



em torno da comunicac¢do na lingua inglesa, no campo da Psicologia Cognitiva. A partir de uma
analise criteriosa de enunciados, o autor propde a chamada “metafora do canal”, composta pelas
seguintes metaforas: a) “IDEIAS OU SIGNIFICADOS SAO OBJETOS; b) “EXPRESSOES
LINGUISTICAS SAO RECIPIENTES”; ¢) “COMUNICAR E ENVIAR” (Ferrari, 2011, p. 94).
Diante dessa evidéncia, o pesquisador compreende a linguagem como o meio de transmitir

corporalmente os pensamentos de uma pessoa para outra.

Nesse processo, o sujeito falante seria o responsavel por colocar os objetos (ideias) dentro
de recipientes (palavras) e envid-los por meio de um conduto (canal) ao interlocutor, que, por sua
vez, retiraria as ideias das palavras para interpretar a mensagem da sentenga e extrair os seus
significados. Pautando-se nessa premissa, o autor constata que a linguagem funciona como meio
de comunicagdo, que proporciona a transmissao de pensamentos e sentimentos entre individuos,
por meio da fala e da escrita, a forma pela qual esses contetidos sdo expressos, compreendidos e
reinterpretados pelos interlocutores. Desse modo, sua contribuicdo reside na demonstragdo de
como a metafora integra a linguagem e se constitui como elemento fundante para a

conceptualizagdo.

O trabalho de Reddy (1979) exerceu impacto significativo e tornou-se fonte de inspiragao
para Lakoff e Johnson (1980) publicarem Metaphors We Live By, obra que compreende a metafora

ndo apenas como recurso linguistico, mas como estrutura fundamental do pensamento humano:

[...] a metafora esta infiltrada na vida cotidiana, ndo somente na linguagem, mas também
no pensamento e na a¢ao. Nosso sistema conceptual ordinario, em termos do qual ndo s6
pensamos, mas também agimos, ¢ fundamentalmente metaférico por natureza. Os
conceitos que governam nosso pensamento ndo sdo meras questdes do intelecto. Eles
governam também a nossa atividade cotidiana até nos detalhes mais triviais. Eles
estruturam o que percebemos, a maneira como nos comportamos no mundo ¢ o modo
como nos relacionamos com outras pessoas (Lakoff e Johnson, 1980, p. 45).

Enquanto Reddy (1979) concebe a linguagem principalmente como um canal de transmissao de
ideias, Lakoff e Johnson (1980) comprovam que a linguagem cotidiana ¢ amplamente permeada
por metaforas, que estruturam os pensamentos e acdes, moldando a forma como os sujeitos

estabelecem interacdes e interpretam o mundo.

Para ilustrar esse fendmeno, é valido recorrer a metafora DISCUSSAO E GUERRA,
proposta pelos autores. De acordo com Lakoff e Johnson (1980), apesar das diferengas entre acdes

e contextos, ¢ comum que discussoes sejam tratadas como se fossem guerras, ao “atacar posi¢oes”,



“defender argumentos” ou considerar as op¢des de “ganhar/perder”, uma vez que o conceito de
discussdo ¢ metaforicamente estruturado. Nesse cendrio, a metafora da guerra condiciona o
pensamento ¢ o comportamento dos individuos diante de tais interacdes e exerce influéncia sobre

as atitudes dos envolvidos.

A luz de exemplos como esse, os tedricos argumentam que “a esséncia da metafora é
experienciar uma coisa em termos de outra” (Lakoff e Johnson, 1980, p. 48). Com essa tese, Lakoff
e Johnson (1980) propdem que um dominio conceptual abstrato ¢ essencialmente compreendido
em termos de outro mais familiar e estruturado, constituido por meio de esquemas conceituais pré-
existentes em nossa experiéncia. Paralelamente, os autores destacam que as metaforas sdo
responsaveis por organizar e estruturar o pensamento humano, dado que “nosso sistema conceptual
ordinario, em termos do qual pensamos e agimos, ¢ de natureza fundamentalmente metaforica"
(Lakoff e Johnson, 1980, p. 3). Assim, a ocorréncia de expressoes linguisticas metaforicas somente

¢ possivel em razao da existéncia de metaforas no sistema conceptual humano.

Nesse contexto, Ferrari (2011) destaca que o processamento metaforico estd também
relacionado as nogdes de perspectiva, tempo e espago, funcionando como um mecanismo de

conceptualizagdo em que um campo de experiéncia ¢ interpretado por meio de outro:

[...] a metafora é um mecanismo que envolve a conceptualizagdo de um dominio de
experiéncia em termos de outro. Sendo assim, para cada metafora, é possivel identificar
um dominio-fonte e um dominio-alvo. O dominio-fonte envolve propriedades fisicas ¢
areas relativamente concretas da experiéncia, enquanto o dominio-alvo tende a ser mais
abstrato. Em exemplos como "Ele tem alta reputacdo na empresa" [...] o dominio-fonte é
a dimensdo vertical do espago fisico, € 0 dominio-alvo ¢ o status social. (Ferrari, 2011, p.
92)

Assim, a estrutura¢ao da metafora envolve um termo de referéncia (dominio-fonte), considerado

mais concreto, € um termo projetado (dominio-alvo), de carater mais abstrato.

Essa logica ¢ sistematizada por Lakoff (1987), na obra Women, Fire, and Dangerous
Things, que expande os horizontes da Teoria da Metafora Conceptual (TMC), segundo a qual a
metafora estabelece conexdes entre dominios distintos do pensamento: a) dominio-fonte e b)
dominio-alvo. Em consonancia com essa abordagem, ao retomar a metafora "DISCUSSAO E
GUERRA", torna-se possivel aplicar a referida relacdo entre dominios, ao considerar que o termo

abstrato “discussdo” ¢ conceptualizado a partir da experiéncia concreta da guerra.

Sob essa otica, as formulagdes de Lakoff (1987) consolidam a perspectiva da TMC, pois
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reafirmam que a metafora ndo se limita a uma simples questdo de linguagem, mas integra a

organiza¢ao do pensamento do humano. Como explica Berber Sardinha (2007),

[...] vivemos de acordo com metaforas que existem em nossa cultura; praticamente nido
temos escolha; se quisermos fazer parte da sociedade, interagir, ser entendidos, compr o
mundo etc., precisamos obedecer as metaforas que nossa cultura nos coloca a disposicdo
(Berber Sardinha, 2007, p. 30).

Desse modo, depreende-se que grande parte das expressdes linguisticas cotidianas sao orientadas
por generalizacdes, denominadas metaforas conceituais ou conceitos metaforicos. Baseando-se

nessa premissa, a compreensao de mundo passa a ser associada a concepcao de metafora, dado que

[...] grande parte de conceitos basicos, como tempo, quantidade, estado, agdo etc., além de
conceitos emocionais, como raiva ¢ amor, sdo compreendidos metaforicamente. Isso
evidencia o importante papel da metafora na compreensdo do mundo, cultura e de nos
mesmos. (Sperandio, 2012, p. 349)

Posto isso, reforcamos que a metafora ndo deve ser concebida como um mero ornamento
linguistico, mas como um processo cognitivo essencial, que afeta a forma como os sujeitos
compreendem a realidade e se relacionam com ela, uma vez que, “s6 percebemos e experienciamos
uma boa parte do mundo por meio de metaforas” (Lakoff e Johnson, 1980, p. 358). Entretanto,
embora a metdfora seja onipresente no pensamento e nas agdes humanas, verifica-se que a maioria
das pesquisas desenvolvidas ainda prioriza o plano verbal, deixando de lado outras formas de

ocorréncia, como a visual.

Em torno desse enfoque constitui-se uma problematica, pois basear uma teoria apenas na
linguagem escrita ou falada resulta em uma visdo limitada, especialmente no cenario atual em que
a comunicacdo ¢ inerentemente multimodal, conforme Kress e Van Leeuwen (1996). Para os
autores, os elementos verbais e ndo verbais sdo indissociaveis na constituigdo de textos, uma vez
que a construc¢do de sentido ndo reside na soma isolada de suas partes, mas em interagdo. Desse
modo, compreende-se que a organizacao visual, como, por exemplo, a disposi¢do de uma imagem,

a escolha de determinada cor ou o angulo de um video, ¢ tdo significativa quanto a escrita, exigindo

uma analise de como os diferentes modos se articulam para significar.

Com o intuito de transcender essa perspectiva e abranger as produc¢des multimodais
contemporaneas, tais como a charge, torna-se necessario adotar uma teoria que englobe as
metaforas construidas para além do modo verbal. Para tanto, recorremos a proposta da Metafora

Multimodal de Forceville (2008, 2009), que analisa como as metaforas se estruturam por meio da
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interagdo entre diferentes modos de linguagem.

2.2 A teoria da metafora multimodal

Charles Forceville (2009) baseia-se na Teoria da Metafora Conceptual (TMC) para
desenvolver sua proposta de metafora multimodal. O autor identifica uma lacuna em relagdo ao
trabalho de Lakoff e Johnson (1980) que prioriza o estudo do processo metaférico apenas por meio
de sua manifestacdo no modo verbal, consequentemente, deixando de abranger as diferentes

ocorréncias de representacdes nao verbais e multimodais.

Para fundamentar sua tese, o autor elenca duas problematicas acerca da abordagem de
Lakoff e Johnson (1980). O tedrico adverte que a concentragdo exclusiva na manifestacao verbal
da metéafora pode comprometer a validade da pesquisa académica e aponta dois riscos principais:
a) a circularidade do raciocinio, em que a analise linguistica ¢ utilizada para inferir processos
cognitivos empregados para justificar a propria estrutura da linguagem, o que torna o argumento
autorreferencial; e b) o reducionismo metodologico, decorrente do foco exclusivo no suporte verbal
que impede a identificagdo de operagdes metaforicas expressas de forma autonoma por meio de

composi¢des multimodais.

Enquanto a TMC concentra suas analises quase exclusivamente na linguagem escrita e
falada, a critica de Forceville (2009) aponta que essa limitagdo pode conduzir a um raciocinio
circular e a negligéncia de outras formas de manifestacdo do processo metaforico. Para superar
esse entrave, surge a proposta multimodal, que expande o horizonte investigativo ao analisar como

a metafora se manifesta por meio de imagens, sons e gestos.

Dessa forma, a realidade, no que diz respeito a pouca atencdo dada as possiveis
manifestagdes nao verbais da metafora, comeca a mudar gradativamente com o surgimento de
pesquisas que tratam da metafora visual. Na obra Pictorial Metaphor in Advertising, Forceville
(1996) investiga a ocorréncia de metaforas visuais em anuncios publicitarios, fundamentando-se
na teoria da interacao de Black (1993). Como resultado, o autor propde um modelo para identificar
os elementos que conferem carater metaforico a uma imagem e norteia sua investigagdo por meio

de trés questdes principais: a) quais sdo os dominios da metafora (fonte e alvo)?; b) qual desses
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termos sera considerado o dominio-fonte e dominio-alvo?; e (c) quais tracos sdo projetados do

dominio-fonte ao dominio-alvo?

A partir disso, Forceville (1996) sistematiza categorias essenciais, definidas pela
apresentacao dos termos alvo e fonte, que variam conforme a presenga e a fusdo dos elementos no

texto publicitario. Com isso, o autor identificou quatro subtipos de metaforas visuais, a saber:

a) Metaforas visuais com um termo visualmente apresentado: metafora visual em que um dos
termos ¢ representado visualmente, enquanto o outro permanece implicito e é evocado pelo
contexto da imagem e pelas relagdes estabelecidas entre seus elementos;

b) Metaforas visuais com os dois termos visualmente apresentados: partes dos dois termos sao
representados visualmente, resultando em um fendomeno hibrido;

¢) Similes visuais: ambos os termos sdo representados em sua totalidade;

d) Metaforas verbo-visuais: um dos termos ¢ representado pelo modo visual e o outro pelo modo

verbal, sendo que a retirada do contexto verbal afetaria sua visualizagao.

Como fruto do aprimoramento de sua proposta, Forceville (2008) refina a classificacdo dos
subtipos metaforicos anteriormente estabelecidos. Nessa nova sistematizacao, as metaforas que
possuem apenas um termo visual passam a ser denominadas metaforas contextuais, ao passo que
aquelas que exibem ambos os termos sao designadas como metaforas hibridas. Além disso, o autor
introduz a categoria de metaforas integradas: um subtipo de metafora visual em que um Unico
objeto ¢ exibido por completo e possui uma forma que, por si sO, evoca o segundo conceito sem
depender de elementos externos ou do cendario contextual. J4 as metaforas verbo-visuais
consolidam a virada multimodal do autor, ao constatar que a interagdo metaférica pode ocorrer
entre a imagem e o texto escrito, em que um modo prové o dominio-alvo e o outro, o dominio-

fonte.

Em estudos mais recentes, o tedrico tem utilizado os conceitos de modo, monomodalidade
e multimodalidade como base para a caracterizagao dos processos metaforicos. Em Forceville
(2009), encontramos a defini¢do de modo como “um sistema de signo interpretavel por causa de
um processo especifico de percepgao” (Forceville, 2009, p. 16). Segundo o autor, esses modos
estdo necessariamente relacionados aos cinco sentidos, de forma que € possivel esbogar a seguinte
configuragdo: a) modo pictorial ou visual; b) modo sonoro; ¢) modo olfativo; d) modo gustativo;

e) modo tatil. Contudo, ao admitir a complexidade de compilar uma lista exaustiva de modos, o
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teorico postula a existéncia de nove tipos: 1) signo pictérico; 2) signo escrito; 3) signo falado; 4)

gestos; 5) sons; 6) musica; 7) cheiro; 8) gosto; 9) toque.

A partir do entendimento da concep¢ao de modo, € possivel compreender o que o autor
define como metafora monomodal e metadfora multimodal. De acordo com Forceville (2009), a
metafora monomodal ¢ caracterizada por possuir o dominio-fonte e 0 dominio-alvo constituidos
por apenas um modo semioético. Esse tipo de metafora possui dominios expressos em um mesmo
modo semiodtico, geralmente o verbal, como apresentado pelos estudos de Lakoff e Johnson (1980).
Buscando abranger a interagao entre modos distintos, o tedrico propde que a metafora multimodal
¢ “uma metafora cujo alvo e fonte ndo sdo, exclusivamente ou nao, constituidos pelo mesmo modo”
(Forceville, 2009, p. 16). Nesse sentido, o autor define que a metafora multimodal possui seus
dominios constituidos por diferentes modos, como, por exemplo, o0 dominio-fonte construido pelo

verbal e o0 dominio-alvo pelo imagético.

Sperandio (2019) problematiza a definicdo de metafora multimodal proposta por Forceville
(2009), especialmente a ideia de que os dominios-fonte e alvo seriam constituidos exclusivamente
por modos semioticos distintos. Para a autora, essa concepgdo restringe as possibilidades de
funcionamento da metafora multimodal, uma vez que os dominios ndo precisam estar vinculados
de forma predominante a um tinico modo. Em sua proposta, os sentidos metaforicos podem emergir
da articulacdo e da integracdo de diferentes recursos semiodticos que atuam conjuntamente na
construcdo tanto do dominio-fonte quanto do dominio-alvo. Assim, Sperandio (2019) defende uma
compreensdo mais ampla da multimodalidade, na qual os dominios metaforicos sdo concebidos

como resultado da sobreposicao de diferentes modos.

Em vista do exposto, consideramos que as teorizagdes acerca das metaforas multimodais
sdo indispensaveis para compor o exercicio de analise que este trabalho se propde a desenvolver.
Entretanto, para que o leitor acesse os mapeamentos metaforicos na imagem, ¢ necessario que
ocorra um processo de focalizagdo ou substitui¢do, mecanismos frequentemente estruturados por

relagdes metonimicas, os quais serao objeto de estudo do tdpico seguinte.

2.3 A teoria da metonimia conceptual
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Por meio dos estudos de Lakoff e Johnson (1980), o processo metonimico passou a ocupar
posicdo central no campo da Linguistica Cognitiva, sendo, em certos aspectos, considerado mais
basico do que a metafora. Apesar disso, observa-se uma tendéncia reducionista, tanto tedrica
quanto pratica, nos estudos sobre metonimia, que frequentemente a tratam como mero mecanismo

de substituicdo e negligenciam suas dimensdes cognitivas e pragmaticas.

Desde a era cléssica, Aristoteles ja reconhecia a presenca de relagcdes metonimicas, ao
compreender a metonimia como uma subclasse fundamentada na contiguidade e na substituicao
entre os elementos envolvidos. Contudo, foi Roman Jakobson (1956, 2003) quem destacou a
necessidade de diferenciar metonimia e metafora, apontando a escassez de estudos dedicados a
primeira, posto que “nada comparavel a rica literatura sobre metafora pode ser citado para a teoria

da metonimia” (Jakobson, 2003, p. 47), a qual permaneceu subestimada até recentemente.

O teodrico, a partir dos conceitos desenvolvidos por Saussure (1973), define a metafora como
um mecanismo que opera no polo paradigmatico pela substitui¢do por similaridade, enquanto a
metonimia estd ligada ao polo sintagmatico, baseada na relacdo de contiguidade, isto ¢, na
associagdo de termos proximos que tém alguma relagdo de proximidade espacial, temporal, causal

ou funcional.

Entretanto, mesmo apds as contribuicdes do autor, os estudos sobre a metonimia
permaneceram em segundo plano, uma vez que grande parte das pesquisas se limitava a formulagao
de defini¢des ou a retomada de concepcdes classicas, sem promover avangos mais amplos em sua
aplicacdo e elaboragdo tedrica. Apenas na década de 1970, em virtude da consolidagdo da
Linguistica Cognitiva como abordagem teorica, observou-se um crescimento expressivo de estudos
dedicados a categoria:

[...] a metonimia sé recentemente comegou a ser estudada intensivamente por linguistas
cognitivos (Goossens et al. 1995; Panther e Radden 1999; Barcelona 2000). Portanto, ndo
¢ surpreendente que ndo exista um conceito de metonimia que seja uniformemente

compartilhado por todos os linguistas desse campo, embora todos concordem em enfatizar
sua natureza primariamente conceitual. (Barcelona, 2009, p. 124)

Como aponta Barcelona (2009), essa cronologia tardia explica a auséncia de uma defini¢ao
univoca de metonimia amplamente aceita entre os linguistas cognitivos. Esse impasse resulta em
divergéncias relacionadas a aspectos como o papel das “entidades” e “dominios” e a

obrigatoriedade de sua fun¢do referencial. Contudo, hd um consenso significativo, pois grande
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parte dos estudiosos concorda que a metonimia €, acima de tudo, um fendmeno conceptual, e ndo
apenas um artificio retorico ou figura de linguagem decorativa, mas um mecanismo que estrutura

concepgoes e relacdes cognitivas internas do pensamento humano.

Dentro da perspectiva cognitivista, Lakoff ¢ Johnson (1980) inicialmente atribuiam a
metonimia um carater predominantemente referencial, em que “uma entidade ¢ utilizada para
representar outra” (Lakoff e Johnson, 1980, p. 93). Para ilustrar, os teoéricos fornecem como
exemplo o uso cotidiano da expressao “Ele gosta de ler Marqués de Sade” (Lakoft e Johnson, 1980,

p. 93), em que o nome do autor (Marqués de Sade) ¢ utilizado para designar sua obra.

Com o amadurecimento da abordagem, os autores passam a designar a metonimia o mesmo
estatuto cognitivo conferido a metafora, diferenciando-se desta pelo nimero de dominios
implicados: enquanto a metafora envolve a relacdo entre dois dominios distintos, a metonimia se
realiza em apenas um dominio, mediante um mapeamento Unico. A partir disso, os pesquisadores
passam a distinguir os processos de metafora e metonimia, pois argumentam que a metafora
possibilita compreender um conceito em termos de outro, ao passo que a metonimia serve para
representar uma coisa por meio de outra. Entretanto, Lakoff e Johnson (1980) enfatizam que sua
func¢do nao se limita a referéncia, pois a metonimia também exerce um papel cognitivo, ao orientar
o foco da atengdo para determinados aspectos da entidade referida.

A metonimia tem, pelo menos em parte, 0 mesmo uso que a metafora, mas ela permite-
nos focalizar mais especificamente certos aspectos da entidade a que estamos nos
referindo. Assemelha-se também a metafora no sentido de que nio é somente um recurso
poético ou retérico, nem é somente uma questdo de linguagem. Conceitos metonimicos

(como PARTE PELO TODO) fazem parte da maneira como agimos, pensamos e falamos
no dia-a-dia. (Lakoff e Johnson, 1980, p. 93)

Dessa forma, a metonimia passa a ser vista como um processo mental primordial para a organizagao

do conhecimento e da experiéncia humana, capaz de modelar categorias e relagcdes conceituais.

Em complemento, Lakoff e Johnson (1980) elencam a sinédoque como “um caso especial
de metonimia” (Lakoff e Johnson, 1980, p. 93), sobretudo a relagdo metonimica PARTE PELO
TODO, que emerge de nossas experiéncias em relacdo ao modo pelo qual as partes estdo
geralmente relacionadas com o todo. Expressdes como “Tem uma por¢do de boas cabecas na
universidade” (Lakoff e Johnson, 1980, p. 93) exemplificam esse mecanismo, no qual uma parte ¢

utilizada para representar o todo:
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No caso da metonimia PARTE PELO TODO, por exemplo, ha muitas partes que podem
representar o todo. A parte selecionada determina que aspectos do todo estamos
enfatizando. Quando dizemos que precisamos de boas cabegas no projeto, estamos usando
"boas cabecas" para nos referirmos a "pessoas inteligentes". Mas ndo € s6 usar a parte
(cabega) para representar o todo (pessoa), porém selecionar uma caracteristica particular
da pessoa, ou seja, a inteligéncia, que ¢ associada a cabega. (Lakoff e Johnson, 1980, p.
93)

Mais do que mera substitui¢cdo, a escolha da parte destaca aspectos especificos do todo, como no
caso de “boas cabecas”, que remete ndo apenas as pessoas, mas a caracteristica de serem

inteligentes.

Com base nisso, Lakoff e Johnson (1980) identificam diferentes padrdes sistematicos
recorrentes de metonimia, entre os quais se destacam as relagdes de “PARTE pelo TODO,
PRODUTOR pelo PRODUTO, OBJETO pelo USUARIO, CONTROLADOR pelo
CONTROLADO, INSTITUICAO pelos RESPONSAVEIS, LUGAR pela INSTITUICAO e
LUGAR pelo EVENTO” (Lakoff e Johnson, 1980, p. 94-96). Tais padrdes baseiam-se em
experiéncias cotidianas e geralmente em relacdes fisicas ou causais diretas, o que revela a dimensao

cognitiva da metonimia.

Além disso, a proposta de Lakoff (1987) integra a metonimia a Teoria dos Modelos
Cognitivos Idealizados (TMCI), fundamentando-a em experiéncias concretas € modelos mentais.
Por meio desse construto tedrico, o autor concebe a metonimia como um mecanismo cognitivo
fundamentado em experiéncias concretas, o qual ocorre dentro de um tinico dominio conceptual.
Nesse modelo, um conceito A ¢ representado por um conceito B, que pode ser mais facilmente
compreendido, lembrado ou reconhecido. Assim, a relacdo entre A e B ¢ especificada pela fungdo
de B para A, e fornece uma compreensdo sobre como a metonimia estrutura a cogni¢do humana.
Com isso, a TMCI torna-se fundamental para compreender o funcionamento metonimico, uma vez
que representa estruturas cognitivas constituidas a partir das experiéncias culturais, sociais €

corporais dos individuos.

Barcelona (2009) amplia essa perspectiva ao propor que a metonimia envolve a projecao
conceptual de um dominio cognitivo, chamado de Dominio-Fonte (DF) sobre outro, considerado o
Dominio-Alvo (DA), ambos pertencentes ao mesmo dominio cognitivo, sendo que essa projecao
proporciona acesso mental ao Dominio-Alvo. A partir disso, o autor classifica as metonimias em

trés tipos, conforme a relacdo observada entre o Dominio-Fonte (DF) e o Dominio-Alvo (DA):
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a) Todo sobre Parte: O Dominio-Fonte (DF) representa o Dominio-Alvo (DA) como um todo;
b) Parte sobre Todo: O Dominio-Fonte (DF) representa uma parte do Dominio-Alvo (DA);

c¢) Parte sobre Parte: Ambos Dominio-Fonte (DF) e Dominio-Alvo (DA) sdo subdominios dentro

de um dominio cognitivo mais amplo.

A face do exposto, Barcelona (2009) define o processo metonimico como simultdneo de
mapeamento, ativacdo e destacamento dentro de um mesmo dominio: um (sub)dominio fonte ¢
destacado e ativa um (sub)dominio alvo, sem preservar a estrutura de imagem-esquematica entre
eles, ao contrario do que ocorre no mapeamento metaférico. Segundo o autor, na metonimia ocorre
projecdo de TODO sobre PARTES, PARTES sobre TODO ou PARTE sobre PARTE, sem
correspondéncia estrutural (o TODO ndo compartilha a mesma estrutura abstrata de suas
PARTES), o que torna o mapeamento assimétrico, uma vez que a fonte ¢ conceptualmente

proeminente e projeta sua estrutura sobre o alvo sem equivaléncia sistematica.

Em resumo, os estudos contemporaneos sobre a metonimia a consolidaram como um
processo cognitivo basilar para a categorizacao, atuando como um mecanismo de conceptualizagao
que transcende a fun¢do de recurso estilistico. Todavia, como observa Sperandio (2022), a
relevancia central da metonimia no escopo da Linguistica Cognitiva ¢ frequentemente subestimada
devido a densa produgdo tedrica tradicionalmente voltada a metafora. Diante desse descompasso,
torna-se necessario conceber a metonimia como um processo autdnomo, indispensavel para a

estruturacdo das categorias conceituais.

Sob esse ponto de vista, € preciso reconhecer que metafora e metonimia operam com igual
importancia na organizagdo do pensamento humano. Longe de serem fendmenos isolados,
pesquisas atuais revelam a interface e a dependéncia entre esses mecanismos para a construcao de
sentido. Essa perspectiva abre caminho para estudos que sugerem que as relagdes entre cognicdo e
linguagem s6 podem ser plenamente entendidas ao se considerar a cooperacdo entre ambos 0s
processos, uma vez que a compreensao de determinados conceitos frequentemente repousa sobre
relagdes metonimicas que alicergcam nossa percep¢ao da realidade e moldam nossa experiéncia no

mundo.
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2.4 Interacdo metaforica-metonimica

Dentro da perspectiva da LC, tanto a metafora quanto a metonimia desempenham papel
central na estruturacdo do pensamento e na criagdo de categorias conceituais. Como discutido,
Lakoff e Johnson (1980) apontam que metafora e metonimia ndo sdo apenas recursos linguisticos,
mas mecanismos cognitivos que atuam nas construgdes conceituais do ser humano. Por outro lado,
como aponta Sperandio (2014), diversos autores como Goossens (2003), Barcelona (2003) e
Radden (2003) argumentam que a metonimia frequentemente interage com a metafora na formacao
dos conceitos, apesar de haver diferengas entre os dois processos. Tais estudos comprovam que a
produgdo de sentido emerge do didlogo entre ambos, deixando para tras a nogdo de que metafora e

metonimia seriam mecanismos cognitivos distintos € sem conexao.

Com base nisso, Ferrari (2011) pontua que diversos estudiosos tém observado grande
dificuldade em distinguir claramente as ocorréncias de metafora e metonimia, visto que a fronteira
entre ambas ¢ frequentemente difusa. A partir dessa dificuldade, a autora recupera o processo de
metaphtonymy (metaftonimia), cunhado originalmente por Goossens (1990 apud Ferrari, 2011),
pioneiro na sistematiza¢do da interacdo entre os dois processos, proposta que continua sendo

aprimorada pela literatura cognitivista atual.

Para demonstrar a ocorréncia desse fenomeno, a pesquisadora examina a sentenca “O
primeiro-ministro ndo deu ouvidos as reclamagdes do deputado” (Ferrari, 2011, p. 105) que ilustra
a ocorréncia de uma metonimia integrada a uma metéafora. Segundo Ferrari (2011), o exemplo ¢é
alicercado pela metdfora ATENCAO E ENTIDADE TRANSFERIDA, que concebe ATENCAO
como uma entidade capaz de ser transferida de uma pessoa para outra, como indica a utilizacao do
verbo "dar”. A pesquisadora explica que, dentro dessa metafora, ha uma operacdo metonimica.
Nesse cenario, opera uma metonimia que “toma OUVIDO por ATENCAO?” (Ferrari, 2011, p. 105),
de modo que essa parte do corpo atua como veiculo para o conceito de atencdo no mapeamento

metaforico.

Sperandio (2014) amplia a perspectiva da interagdo entre metafora e metonimia ao
investigar como os dois processos se articulam na producao de sentido em textos multimodais, ao

expandir a andlise aos diferentes modos semidticos e ultrapassar o plano verbal. A autora verifica
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que essa interagdo ocorre de forma simultanea, sendo a metafora resultado de um conjunto de
metonimias, que comprova o papel estruturante do processo metonimico na sustentacdo do
processo metaforico. Além disso, a pesquisadora destaca que diferentes modos semioticos

introduzem novos elementos nessa dinamica, o que torna a interacao ainda mais complexa.

Nesse percurso, a autora retoma a contribui¢do de Barcelona (2003), que identifica dois
tipos principais de interagdo entre metafora e metonimia, uma que se da exclusivamente no plano
conceptual e outra de carater textual. A primeira subdivide-se em duas modalidades: a “motivagdo
conceptual metonimica da metafora” e a “motivacdo conceptual metaforica da metonimia”
(Sperandio, 2014, p. 68), enquanto a segunda, denominada coinstanciacao textual, refere-se a

ocorréncia simultanea dos dois processos em uma mesma expressao linguistica.

Somado a isso, Sperandio (2014) recupera a proposta de Radden (2003 apud Sperandio,
2014), ao situar os conceitos de literal, metafora e metonimia em um continuum que evidencia a
fluidez entre essas categorias. O autor lista quatro tipos de bases metonimicas (Sperandio, 2014, p.

71), que sustentam a metafora:

a) A base experiencial comum, que emerge da contiguidade entre entidades ou eventos
experienciados juntos e se manifesta por correlacdo, quando duas variaveis aparecem juntas,
como quantidade e verticalidade, como na metafora FELIZ E PARA CIMA, ou por
complementaridade, quando duas partes complementares ou opostas sdo ligadas, com, em A
MENTE E UM CORPO;

b) As implicaturas conversacionais, nas quais o sentido literal e o implicito de uma expressao
pertencem ao mesmo dominio conceptual e estabelecem relagdes metonimicas a partir de nogdes
como causa, resultado, posse, propdsito e atividade;

¢) A estrutura taxondmica de categorias, pela qual as metaforas emergem de relagcdes metonimicas
entre categorias e seus membros, como, por exemplo, a metifora "OFENSA E UM
FERIMENTO FISICO”, ancorada na metonimia entre "FERIMENTO FISICO" ¢ "OFENSA
PSIQUICA", experienciados simultaneamente;

d) Os modelos culturais, representagcdes compartilhadas que moldam a compreensao da realidade
e orientam condutas, como, por exemplo, a metafora do canal proposta por Reddy (1979), que

concebe a comunicag¢dao como transferéncia de conteudos entre interlocutores.
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No entanto, ainda que os trabalhos dos referidos autores tenham instituido bases
importantes para a compreensdo da metdfora e da metonimia como processos interativos,
Sperandio (2014) aponta limitagdes significativas nessas abordagens, que restringem suas analises
a unidades linguisticas isoladas, frequentemente extraidas de dicionarios, desconsiderando o uso
cotidiano da lingua e, sobretudo, os demais modos semidticos que compdem a construcido de
sentido. Para a autora, esse enfoque monomodal ¢ insuficiente e demanda modelos mais

abrangentes, capazes de contemplar a complexidade dos textos multimodais.

Diante disso, Sperandio (2014) encontra na Teoria da Integracao Conceptual, de Fauconnier
e Turner (1999, 2002 apud Sperandio, 2014), um quadro analitico mais adequado para examinar a
interacdo entre metafora e metonimia na construcdo de imagens. Para esses autores, a integragao
conceptual combina diferentes espacos mentais para gerar novos significados, sendo o processo
metonimico atuante diretamente no espago de mescla (blend), em que ocorre uma projecao seletiva
entre os espacgos de entrada (inputs) de fonte e alvo, a qual conduz a formagao de um novo quadro
mental (frame). Nesse modelo, a compreensdo metonimica ¢ o principio que torna possivel o

estabelecimento de contrapartes metaforicas.

A essa perspectiva soma-se a contribuicdo de Paiva (2010, 2011, 2012), mobilizada por
Sperandio (2014) para reforcar que todo processo metaforico carrega um processo metonimico
embutido, dado que a metafora mapeia apenas partes dos dominios conceituais envolvidos, o que
configura uma metonimia interna. Ao ampliar essa andlise para textos multimodais, Paiva (2010,
2011, 2012 apud Sperandio, 2014) discute como a interacdo entre metafora e metonimia se torna

mais complexa quando atravessa multiplos modos semidticos.

Para ilustrar esse funcionamento, Sperandio (2014) recorre a imagem do "Ceifeiro
Implacavel", que demonstra como a constru¢do de estruturas complexas no espago da mesclagem
depende de associacdes metonimicas prévias. Nesse caso, elementos como a tunica, a foice € o
esqueleto sdo integrados metonimicamente para representar a morte e constituir a projecao
metaforica. Com isso, o exemplo analisado pela pesquisadora comprova que a metonimia nao ¢ um
processo secundario, mas um mecanismo que permite ao interlocutor interpretar metaforas

multimodais de forma eficiente.

Desse modo, a proposta da autora redefine a relagdo hierarquica tradicional entre os dois
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processos, ao certificar que o mapeamento metaférico ¢ motivado e sustentado por uma rede de
associagdes metonimicas. Nessa abordagem, a metonimia atua como o mecanismo que ativa e
destaca os elementos especificos de um dominio que permitirdo, posteriormente, a projecao
metaforica. Logo, a producao de sentido em textos multimodais ¢ concebida como um processo

simultdneo em que metafora e metonimia se articulam de forma indissociavel.

Em conjunto, as referidas abordagens tedricas reforcam que a compreensdo das interagdes
entre metafora e metonimia é primordial para explicar a complexidade dos processos cognitivos e
da linguagem. Seguindo essa linha de raciocinio, destacamos que entender as inter-relagdes entre
metafora e metonimia, nos moldes propostos por Sperandio (2014), evidencia como 0s processos
de conceptualizacdo humana estdo enraizados em mecanismos de mapeamento cognitivo, os quais

se articulam de maneira complementar.

3 METODOLOGIA

Nesta secdo, serdao descritas as concepgdes metodoldgicas e os procedimentos sobre os

quais se estruturou a presente pesquisa e as razdes que levaram a escolha desses.

3.1 Natureza da pesquisa

Para a realizagdo deste trabalho, foram empregados procedimentos de pesquisa
bibliografica, de carater descritivo, cuja abordagem ¢, essencialmente, qualitativa. Segundo
Godoy (1995), a pesquisa qualitativa tem por instrumento primordial o proprio pesquisador, que
deve depositar confianga em suas capacidades de observagao, selecdo, andlise e interpretacdo. Tal
perspectiva epistémica foi assumida tendo em vista alcancar o objetivo de investigar como os
processos de metafora e metonimia se articulam para estruturar conceptualmente o termo

capacitismo em textos multimodais, especificamente, em charges.

A fim de alcancar esse ideal, o trabalho foi estruturado em quatro etapas. Inicialmente,

procedeu-se a pesquisa bibliografica e a leitura dos textos tedricos que fundamentaram a
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realizacdo do estudo, com a elaboracdo de fichamentos e resumos. Em seguida, ocorreu a coleta
do corpus e sua analise com base nas teorias da metafora conceptual (Lakoff e Johnson, 1980) e
da metafora multimodal (Forceville, 2009), bem como os estudos de metonimia (Barcelona, 2003)
e interagdes metaforicas-metonimicas (Sperandio, 2014). Por fim, a ultima etapa consistiu na
interpretagdo dos resultados , os quais propiciaram as discussdes expostas nas consideragdes

finais.

3.2 Delimitacao e tratamento dos dados

Para constitui¢do do corpus, foram definidos trés critérios, com o intuito de eleger
materiais que exprimissem condigdes adequadas para identificagdo dos processos de metafora,
metonimia e suas intera¢des, no segmento multimodal. Para tanto, priorizaram-se textos que
apresentassem: (i) elementos verbais e imagéticos articulados; (ii) metaforas multimodais e
metonimias relacionadas ao termo investigado; e (iii) disponibilidade de acesso em ambientes
digitais publicos. Tais requisitos foram definidos para assegurar a autenticidade e a pertinéncia
dos dados em relacao ao fendmeno investigado, de modo a constituir uma amostra adequada a

analise proposta.

Com base nos parametros descritos, foram selecionadas quatro charges, coletadas em
diferentes fontes digitais, por meio da ferramenta de buscas Google, a partir da insercao das
palavras-chave “capacitismo em charges”, “preconceito contra pessoas com deficiéncia”, e
“praticas capacitistas em charges”, que geraram amplo quantitativo de resultados. A composi¢ao
desse conjunto de exemplares decorre da necessidade de reunir nimero suficiente de ocorréncias
que permitissem verificar como o0s processos de metifora e metonimia estruturam

conceptualmente o capacitismo, sem comprometer a minuciosidade da anélise qualitativa.

Apo6s a coleta, os textos foram examinados com base nos pressupostos tedricos da
metafora conceptual (Lakoff e Johnson, 1980), da metafora multimodal (Forceville, 2008, 2009)
e da metonimia conceptual (Barcelona, 2009), bem como os estudos que tratam do processo de

interacdo entre metafora e metonimia (Sperandio, 2014).

Paralelamente, o procedimento analitico envolveu trés etapas: a) identificagcdo e selecao
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dos modos verbais e imagéticos que representassem praticas capacitistas nos textos; b)
classificagdo das ocorréncias de acordo com os processos cognitivos envolvidos de metafora e
metonimia, e suas interagdes; e, por fim, c¢) interpretacdo dos resultados a luz das teorias
supracitadas, com énfase na relagio entre a metafora CAPACITISMO E CORPO ¢ a metonimia

PARTE PELO TODO, resultante de processamentos constituidos por meio de parte dos corpos.

Desse modo, a metodologia adotada permitiu compreender como a construgdo conceptual
do termo capacitismo ¢ estruturada pela interagdo entre metafora e metonimia, revelando sua
manifestagdo em charges multimodais como forma de critica ao capacitismo. Dito de outra forma,
o percurso metodologico demonstrou que a interagao entre os elementos verbais e imagéticos dos
textos analisados gera praticas discriminatorias que sdo reiteradamente reproduzidas na

comunicacao cotidiana, perpetuando esteredtipos e a intolerancia contra pessoas com deficiéncia.

Posto isso, a proxima se¢ao expde as discussoes elaboradas por meio dos procedimentos

adotados.

4 ANALISES

Antes de iniciar a andlise do corpus que constitui este trabalho, ¢ necessario definir, mesmo
que sumariamente, o género textual charge. De acordo com Nascimento (2010), a charge constitui-
se como um “texto acessivel a sociedade” (Nascimento, 2010, p. 2) que trata dos mais diversos
assuntos de forma critica e humoristica. De forma mais detalhada, Flores (2002) apresenta a

seguinte defini¢do de charge:

A charge ¢ um texto usualmente publicado em jornais sendo via de regra constituida por
quadro Unico. A ilustracdo mostra os pormenores caracterizadores de personagens,
situagdes, ambientes e objetos. Os comentarios relativos a situacao representada aparecem
por escrito. Escrita/ ilustragdo integram-se de tal modo que por vezes fica dificil, sendo
impossivel ler uma charge e compreendé-la, sem considerar os dois codigos
complementarmente, associando-os a considera¢do do interdiscurso que se faz presente
como memoéria, dando uma orientacdo ao sentido num contexto dado - aquele e ndo outro
qualquer (Flores, 2002, p. 14).

A partir de Nascimento (2010) e Flores (2002), podemos perceber que a charge ¢ um exemplo de
texto do cotidiano que trata, de forma aparentemente simples e, a0 mesmo tempo, carregada de
ironia, humor e sarcasmo, de temas relacionados a situacdes vivenciadas por grupos sociais no

cotidiano. Além disso, ¢ de grande importancia considerar o contexto de produgao e circulagdo do
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género, seus aspectos historicos, culturais, politicos, como a data, a ocasido de veiculacdo e o
publico-alvo, uma vez que esses elementos orientam as leituras e delimitam as intengdes criticas

presentes nas charges .

Desse modo, nada mais previsivel do que a ocorréncia de metaforas conceituais na
constitui¢do desse género. Muito embora a charge esteja impregnada das intengdes do seu autor e
de sua ideologia, pode-se constatar, a partir dos exemplos analisados na sequéncia, que as
metaforas conceituais estruturadas por metonimias revelam também aspectos conceituais, culturais
e sociais. De igual modo, a metafora multimodal constitui-se como uma perspectiva analitica para
o texto multimodal, uma vez que permite observar que a imagem nao se limita a complementar o

verbal, mas articula-se a ele na constru¢ao do sentido.

4.1 Analise 1

Na primeira charge, observamos, em primeiro plano, trés personagens em uma via publica.
Dois deles seguram um material com inscrigdes como “curso de espanhol” e “curso de russo”,
enquanto um terceiro personagem aproxima-se produzindo gestos com as maos, 0s quais se
assemelham a lingua brasileira de sinais (libras). Ao perceber sua aproximagdo, os outros
personagens afirmam: “L4 vem o mudinho. Eu ndo entendo nada do que ele ‘fala’!” e “Eu também.

"3

Vamos sair de fininho!”. Ao fundo aparecem prédios com anuncios de outros cursos de linguas,

como alemao, japonés, arabe, e a frase “I love you” grafada no muro.

Figura 1 - Charge: cursos de idioma.

Fonte: Blog Sara Cortez (2011).


http://sarasrcortez.blogspot.com/2011/07/algumas-charges-sobre-pessoas-com.html
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A partir da integracdo entre modo verbal e modo imagético, constata-se a constru¢ao da
metafora multimodal LINGUA DE SINAIS E LINGUA ESTRANGEIRA, na qual o dominio-
fonte LINGUA ESTRANGEIRA ¢ mobilizado para compreender o dominio-alvo LINGUA DE
SINALIS. Essa relagao ¢ construida pela articulagdao entre o modo imagético, que exibe elementos
visuais referentes as escolas de idiomas, e 0 modo verbal, que explicita concepgdes marcadas por
preconceito, como, por exemplo, as ideias de que o surdo “ndo fala” ou ¢ “mudinho”. Dessa
forma, o processamento metaforico articula-se a metafora conceptual CAPACITISMO E
CORPO, em que o dominio-alvo CAPACITISMO ¢ estruturado a partir do dominio-fonte
CORPO, na medida em que o valor social do sujeito ¢ reduzido a seu funcionamento corporal,
isto €, sua impossibilidade de audigdo.

Simultaneamente, observamos a ocorréncia da metonimia, DEFICIENCIA PELA
PESSOA, especificamente, AUDICAO pela PESSOA, uma vez que a condicdo fisica do
personagem ¢ tomada como definidora de sua identidade e passa a representa-lo integralmente.
No texto, esse fenomeno fica evidente quando os personagens interpretam a forma de
comunicacdo do terceiro personagem como algo incompreensivel, e, por isso, optam por evita-la.
Em vez de tentar compreendé-lo ou respeitar sua forma de expressao, recorrem ao uso do termo
“mudinho”, que refor¢a uma conduta discriminatoria.

Ao utilizar essa denominacdo, os personagens nao demonstram interesse em conhecer o
sujeito enquanto individuo, pois reduzem sua identidade a uma falta de funcionalidade de uma
parte corporal especifica. Sendo assim, € possivel identificar uma pratica capacitista, na qual uma
das partes do corpo passa a ser o principal critério de classifica¢do social. Com isso, o efeito de
sentido produzido pelo texto ndo apenas desconstroi a ideia de que o surdo ndo possui linguagem,
mas também critica 0s mecanismos cognitivos € sociais que sustentam o preconceito contra as
pessoas com deficiéncia.

Além disso, a ambienta¢do da charge, que alude aos cursos de idiomas, frequentemente
buscados pelo publico por razdes sociais, académicas ou profissionais, intensifica seu efeito
critico. Embora, por um lado, os personagens estejam dispostos a aprender linguas estrangeiras,
por outro, apresentam desinteresse ou falta de disposi¢do para adquirir conhecimento sobre a
lingua de sinais, utilizada como forma de comunicagao pela maioria das pessoas com deficiéncia
auditiva. Esse contraste indica que as barreiras enfrentadas pelas pessoas com deficiéncia nao sao

apenas linguisticas, mas sobretudo sociais e atitudinais, produzidas por uma visdo capacitista que
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define os individuos a partir de seus corpos.

4.2 Analise 2

No segundo texto, contemplamos dois personagens interagindo. Um deles esta de pé e
questiona-se: “Como devo chama-lo? Deficiente, aleijado ou pessoa especial?”. O outro
personagem, que estd em uma cadeira de rodas, responde: “Meu nome ¢ Alberto!”. A cena
constréi seu efeito humoristico e critico a partir da oposicdo entre a tentativa do primeiro
personagem de classificar o outro por meio de rotulos ligados a deficiéncia e a resposta simples

do segundo, que reafirma sua identidade pessoal.

Figura 2- Charge: identidade da pessoa com deficiéncia.

COMO DEVO CHAMA.LO?
DEFICIENTE, ALEIJADO
OU PESSOA ESPECIAL?

MEU NOME E
ALBERTO!

Fonte: Pinterest (2016).

Nesse cenario, a integragdo entre modo verbal e modo imageético resulta na construgao da
metéfora multimodal IDENTIDADE DA PESSOA COM DEFICIENCIA E ROTULACAO, na
qual o dominio-fonte relacionado 4 pratica de ROTULACAO social dos sujeitos ¢ mobilizado
para compreender o dominio-alvo IDENTIDADE DA PESSOA COM DEFICIENCIA. Assim, o
processo metaforico ¢ constituido pela articulagdo entre o modo imagético, que retrata a figura
do personagem em uma cadeira de rodas, associada a deficiéncia fisica, € 0 modo verbal, que
explicita a tentativa de nomeacao de sua condi¢do por meio de rétulos, como “deficiente”,

“aleijado”, “pessoa especial”. Ao final da leitura do texto, a resposta “Meu nome ¢ Alberto!”

produz uma quebra de expectativa, deslocando o foco das classificagdes capacitistas para o nome
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proprio, que representa a identidade individual do sujeito.

Ademais, identificamos a ocorréncia da metafora conceptual CAPACITISMO E CORPO,
na qual o dominio-alvo CAPACITISMO, entendido como forma de preconceito contra as pessoas
com deficiéncia, sendo por vezes rotuladas como “pessoas especiais”, ¢ estruturado a partir do
dominio-fonte CORPO. Esse mapeamento se manifesta na forma como o personagem em cadeira
de rodas ¢ percebido e nomeado pelo outro, posto que, ao invés de reconhecé-lo como sujeito

social, o interlocutor busca defini-lo por meio de termos associados a deficiéncia.

Dito de outra forma, o valor social do individuo passa a ser estruturado a partir de seu
corpo ¢ de suas capacidades fisicas, isto €, a deficiéncia corporal torna-se o principal critério de
identificacdo do sujeito, sobrepondo-se a sua identidade pessoal. A resposta do personagem,
“Meu nome ¢ Alberto”, rompe com esse paradigma, pois, ao afirmar seu nome, ele desloca o foco
do corpo para a identidade individual, o que comprova o absurdo da tentativa de classifica-lo
apenas pela deficiéncia. Com isso, a charge produz um efeito critico ao denunciar um
comportamento comum em contextos capacitistas: a tendéncia de reduzir a pessoa com

deficiéncia a sua condi¢@o corporal.

Nesse processo, verifica-se presenga da metonimia DEFICIENCIA pela PESSOA, na
medida em que o texto critica a redugdo da identidade do sujeito a sua condigdo fisica. Além
disso, a sequéncia de termos utilizados pelo primeiro personagem (‘“deficiente”, “aleijado”,
“pessoa especial”) revela como a linguagem reproduz estigmas ou categorias que substituem o
nome proprio da pessoa. E em fungdo dessa pratica, que frequentemente o capacitismo se
manifesta por meio de formas de nomeagao, nas quais o individuo deixa de ser reconhecido como

sujeito pleno e passa a ser identificado pela deficiéncia ou por rétulos associados a ela.

Dessa forma, a charge exibe que o capacitismo opera por meio de uma logica discursiva
em que o corpo e suas fungdes sdo utilizados para definir a identidade do sujeito, reforcando a
metafora conceptual CAPACITISMO E CORPO, estruturada pela metonimia DEFICIENCIA
pela PESSOA. Assim, o efeito satirico reconhecido no texto funciona como uma critica social e

destaca que a identidade de uma pessoa ndo pode ser reduzida a suas caracteristicas corporais.

4.3 Analise 3



28

Na terceira charge, podemos identificar dois personagens principais.Um deles veste terno
e carrega uma maleta, elemento que sugere uma ocupagdo como executivo ou chefe de empresa.
O outro personagem encontra-se em uma cadeira de rodas diante de uma escada, enquanto o
primeiro individuo descrito, em posi¢dao de autoridade, profere: “Cumpri a lei de cotas, agora

7'79

mostre sua ‘eficiéncia’!”. Em segundo plano, constata-se a presenc¢a de outros dois personagens

que sobem e descem a mesma escada, sem qualquer aparente dificuldade de locomogao.

Figura 3: Charge: lei de cotas.

CUMPRI A LEI DE
COTAS. AGORA MOSTRE
SUA “EFICIENCIA’!

Fonte: Inclui & Educa (2020).

A partir da leitura do texto, reconhecemos, mais uma vez, a interacao entre os modos
verbal e imagético, que permitem a construgdo de sentidos criticos sobre inclusdo e capacitismo.
Nesse contexto, identifica-se a ocorréncia da metafora multimodal BARREIRA SOCIAL E
OBSTACULO FISICO, na qual o dominio-fonte OBSTACULO FISICO, representado
visualmente pela escada que impede a locomogao do personagem, ¢ mobilizado para compreender
0o dominio-alvo BARREIRA SOCIAL. O elemento imagético escada funciona como uma
materializacdo simbolica das dificuldades estruturais e sociais enfrentadas por pessoas com
deficiéncia, que exibe que, embora a lei de cotas seja formalmente cumprida, a auséncia de

acessibilidade continua a gerar exclusao.

Ao mesmo tempo, o uso da palavra “eficiéncia”, marcada no texto pelo uso de aspas,
indica a expectativa de que o sujeito com deficiéncia precise provar continuamente sua

capacidade para legitimar sua presenca no ambiente de trabalho. Essa logica esta relacionada a
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uma visao prototipica de “normalidade”, segundo a qual existe um padrao anatomico considerado
ideal e plenamente funcional, enquanto os corpos que fogem desse critério sdo vistos como menos
capazes ou inadequados as exigéncias sociais. Logo, a charge revela que, mesmo quando ha
inclusdo formal, persistem discursos e praticas que associam deficiéncia a falta de eficiéncia, o
que reforca a ideia de que um organismo constituido de forma distinta ¢ um corpo improdutivo

ou insuficiente.

Comprovamos também a sustentacio da metafora conceptual CAPACITISMO E CORPO,
uma vez que o valor social do individuo ¢ avaliado com base em sua capacidade fisica. Nessa
conceptualizagdo, o dominio-fonte ¢ o CORPO, especialmente no que diz respeito a
funcionalidade (andar, subir escadas), enquanto o dominio-alvo ¢ o CAPACITISMO, entendido
como pratica discriminatoria que mede as competéncias profissionais do sujeito por padrdes
corporais normativos. A interagdo entre os dois modos se articula pela escada, que representa uma
exigéncia fisica especifica, e pela oposicao entre corpos: um que se adequa ao ambiente e outro
que enfrenta barreiras, enquanto o modo verbal refor¢a essa exigéncia e associa a eficiéncia a

capacidade de superar obstaculos fisicos.

Evidencia-se ainda a presenca da metonimia, DEFICIENCIA pela PESSOA. Nesse caso,
a pessoa com deficiéncia € reduzida a sua limitagdo motora, ou seja, uma parte de sua condi¢@o
(locomocao) passa a representar o sujeito integralmente, dado que sua identidade, competéncia e
potencial sdo apagados, sendo substituidos por uma leitura restrita de sua funcionalidade corporal.
Essa reducdo metonimica reforg¢a o capacitismo, pois o individuo nao € visto em sua totalidade,
mas apenas pela sua “ineficiéncia” diante de um ambiente ndo adaptado. Assim, a exigéncia de

desempenho ignora fatores estruturais e desloca a responsabilidade exclusivamente para o sujeito.

Portanto, a construgdo da charge 3 propde uma critica dupla. Por um lado, denuncia o
cumprimento superficial de politicas inclusivas, enquanto, por outro, expde como o capacitismo
opera ao reduzir a pessoa a sua condi¢do funcional, avaliando-a a partir de padrdes corporais

excludentes.

4.4 Analise 4

O ultimo exemplar retrata uma cena de transito em que um carro esta estacionado em uma
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vaga reservada para pessoas com deficiéncia, identificada pelo Simbolo Internacional de Acesso
(SIA) presente em uma placa ao lado da vaga. Dentro do veiculo, hd uma mulher sentada no banco
dianteiro, proxima ao volante, enquanto duas muletas estdo posicionadas no banco traseiro. Do
lado de fora, surge um personagem que se dirige a motorista, dizendo: “Desculpe pela cantada! Eu
ndo vi a muleta da senhora!!”. A fala e a expressdo do homem sugerem que ele inicialmente tentou
flertar com a mulher, mas, ao perceber que ela possui um tipo de deficiéncia, recua e passa a se

justificar, demonstrando constrangimento e culpa diante de sua propria atitude.

Figura 4: Charge: relacdes afetivas.

/" DESCULPE PELACANTADA! ) \ !
| FUNAOVI A MULETA /
\_DA SENHORAII -

Fonte: Ferraz (2006).

Nesse cenario, o humor ¢ constituido a partir do contraste entre a atitude inicial (a
“cantada”) e a mudanca de comportamento apos a identificacdo da deficiéncia. Dessa forma, a
construcdo de sentido do texto emerge da articulacdo entre a fala do motorista e os elementos
visuais. O texto verbal revela uma tentativa de desculpa apos a percepcao da deficiéncia da
mulher, enquanto a imagem explicita a reacdo discriminatoria do motorista. O modo imageético,
por sua vez, reforca esse contraste ao mostrar claramente a muleta, elemento que o personagem
afirma ndo ter visto antes. Assim, o ndo “ver” ndo € apenas literal, mas simbolico, pois trata-se
de uma invisibilidade social seletiva, em que direitos e identidades sdo ignorados até que se

tornem inconvenientes ou confrontadores.

Diante disso, a charge mobiliza a metafora multimodal DEFICIENCIA E MARCA
VISIVEL, estruturada a partir do mapeamento entre o dominio-fonte, constituido pela ideia de

MARCA VISIVEL, entendida como sinal externo (muleta) imediatamente perceptivel e usado
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para identificar, e o dominio-alvo, DEFICIENCIA, a qual é reduzida socialmente como um trago
fisico aparente. Nesse mapeamento, a deficiéncia passa a funcionar como uma “marca’ que define
o sujeito de forma imediata, o que faz com que sua identidade seja lida prioritariamente a partir
de um sinal visual. Assim, a articulacao entre elementos visuais e verbais refor¢a essa associagao
e revela criticamente como o olhar capacitista simplifica a pessoa com deficiéncia a um aspecto

visivel de seu corpo e orienta, a partir disso, praticas de exclusao.

Também verificamos a presenca da metafora multimodal DEFICIENCIA E
IMPEDIMENTO PARA RELACOES AFETIVAS, em que o mapeamento ocorre entre o
dominio-fonte DEFICIENCIA (limitagdo/incapacidade) e o dominio-alvo RELACOES
AFETIVAS. A metafora em questdo, revela uma concepg¢do social preconceituosa, na qual a
deficiéncia ¢ vista como um fator que invalida ou diminui o sujeito em suas possibilidades de
interagdo, especialmente no campo afetivo. Logo, a reacdo do motorista sugere que o interesse
desaparece ao perceber a deficiéncia, como se a condi¢do fisica da mulher alterasse seu valor

pessoal, em termos de concretizagdo de um relacionamento amoroso.

Partindo da integra¢do entre modo verbal (a fala do motorista) e modo imagético (a
presenca da cadeira de rodas no simbolo da placa e as muletas da personagem), observa-se a
recorréncia da metafora conceptual CAPACITISMO E CORPO. Nesse mapeamento, o dominio-
alvo, CAPACITISMO, manifesta-se como forma de preconceito direcionada a mulher que possui
deficiéncia, enquanto o dominio-fonte, CORPO, ¢ ativado pela forma como o motorista passa a
interpretar a mulher apds perceber a presenca da muleta, ja que a deficiéncia fisica se torna o
elemento central para definir a situacdo e orientar sua atitude. Assim, o corpo da personagem, ou
mais especificamente, um artefato associado ao corpo, passa a organizar o modo como ela ¢

percebida socialmente.

Em vista disso, a constru¢do multimodal do texto também ¢ estruturada por um processo
metonimico baseado na relagio PARTE PELO TODO, DEFICIENCIA PELA PESSOA, em que
o uso de muletas passa a representar a identidade completa da mulher. Ao afirmar que “ndo viu a
muleta”, o p