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“O ser humano é a única espécie na Terra que é 
definida por um verbo. Vaca é vaca, boi é boi, 
borboleta é borboleta, mas ser humano, só nós. 
Nascemos animais, mamíferos pensantes e 
conscientes, mas só nos tornamos humanos à 
medida que aprendemos a ser humanos.” 
(Ana Cláudia Quintana Arantes) 

 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Aqui ninguém abaixa a cabeça. É luta, é luta e a 
gente vai lutar até o fim até porque o direito a 
desistir da luta para nós nunca foi uma opção. Para 
quem nasceu em determinado corpo, em 
determinado lugar a luta é quase uma sentença, 
porque ou luta ou morre. E a gente lutou, muitas 
morreram, muitas ainda, infelizmente, morrerão, 
mas nós seguiremos lutando, porque para cada um 
de nós que cair, centenas de milhares de nós se 
levantarão.” 
(Erika Hilton) 
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RESUMO 
Este trabalho busca investigar, discursivamente, a construção do sujeito LGBTQIAPN+ como 
não merecedor de afeto. Logo, objetiva-se entender como a repetição de um mesmo discurso, 
em paráfrases e implícitos, regularizou estereótipos sobre as pessoas LGBTQIAPN+ e 
impactou a relação dos outros indivíduos com os membros da comunidade e dos sujeitos 
LGBTQIAPN+ consigo mesmos. Para chegarmos em nosso objetivo, partimos da Análise do 
Discurso Francesa, pois visamos entender o discurso em sua relação com os sujeitos, com a 
história e com a ideologia e compreender a como o discurso é capaz de criar e estabilizar, por 
meio da repetição discursiva, uma imagem sobre algo. Nesse sentido, lançamos mão dos 
conceitos de interdiscursividade e memória discursiva apresentados por Pêcheux (2015) e 
Orlandi (2014). Além disso, suscitamos as noções de silêncio, silenciamento e censura de 
Orlandi (2007) e a noção de vontade de verdade de Foucault (2014). Já para trabalhar gênero 
e sexualidade, utilizamos Butler (2022) a fim de compreender as noções de sexo e gênero e 
Pedra (2021), Trevisan (2020) e Louro et. al,  para debatermos a LGBTfobia estrutural. 
Ainda, a fim de entendermos como o discurso se relaciona com as emoções e como os 
sujeitos são afetados por discursos de ódio, utilizaremos Maturana (2004), Gerda 
Verden-Zoller (2004) e Damásio (2022). A pesquisa, de cunho qualitativo, buscou, por meio 
de marcas linguísticas, aspectos em depoimentos de pessoas LGBTQIAPN+ que remetesse à 
negação de afetividade. Segundo os resultados obtidos, percebeu-se que a construção dos 
corpos LGBTQIAPN+ como perversos e anormais marcou a memória discursiva e contribuiu 
para a negação de afetividade aos corpos LGBTQIAPN+.  
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1 CONSIDERAÇÕES INICIAIS  

Ao pensarmos nos discursos sobre a comunidade LGBTQIAPN+, necessariamente 

refletimos acerca dos preconceitos, dos estigmas e da negação de direitos básicos. Pois o 

discurso repete e estabiliza estigmas sobre os corpos LGBTQIAPN+ que cooperam para a 

manutenção da ideia de degenerescência desses corpos, como as ideias de perversão, doença 

e pecado que os significa negativamente e cria um processo de rejeição aos sujeitos. Já que 

devemos levar em conta que a sociedade é construída em um modelo cis-heterossexual e 

formada por discursos estabeleceram esse modelo como o natural e, em contrapartida, 

relegam os corpos que fogem dessa norma (LGBTQIAPN+) a marginalização.  

Escolhemos, por isso, pensar em um aspecto em particular que trabalha à favor da 

marginalização dessa população, a afetividade e a sua negação. Segundo Pedra (2020), temos 

um grupo cis-heterossexual que tem seus afetos, seus corpos e suas existências validadas e, 

em contrapartida, os demais corpos que não estão nessa norma e não tem seus afetos, seus 

corpos e suas existências validadas. Como entendemos a afetividade como processo de 

acolhimento, respeito e amor necessários para o bem-estar dos sujeitos,  consideramos que a 

negação de afetividade é também um processo de marginalização, segregação e de punição 

desses corpos.  

Pensando nisso, um corpo que vai contra a noção de norma tem seu acesso a direitos 

básicos dificultado, pois é considerado uma ameaça ao natural da espécie, é por si só um 

corpo subversivo. Nesse sentido, ressalta-se que somos construídos por diversas formações 

discursivas - religiosas, políticas, familiares - e em todas essas esferas há uma LGBTfobia 

estrutural e  discursos  que significam negativamente a comunidade sendo reverberados o 

tempo todo.  

Acreditamos, portanto,  que a proliferação dos discursos de ódio sobre a comunidade 

LGBTQIAPN+ criou uma memória discursiva e uma regularização sobre a subjetividade 

desses corpos. Desse modo, deve-se ressaltar que a regularidade, apresentada por Pêcheux 

(2015), é produzida pela recorrência de um discurso e traz implícitos e remissões, bem como 

é capaz de construir estereótipos sobre determinada questão. Nessa direção, veremos como há 

a regularização e construção da estereotipia da comunidade LGBTQIAPN+, pautada na 

perversão e na “escolha sexual” ou “opção sexual”, por exemplo. 

 



13 

Além disso, faz-se pertinente nos voltarmos para a linguagem como capaz de afetar a 

relação do outro com esse corpo subjugado e do sujeito LGBTQIAPN+ com seu próprio 

corpo. Para isso, nos atentaremos à construção das emoções e de como a afetividade e a 

afetação estão ligadas aos discursos. Como bem coloca Maturana (2004) “falamos 

continuamente em controlar nossa conduta e emoções. E fazemos muitas coisas para dominar 

a natureza ou o comportamento dos outros, com a intenção de neutralizar o que chamamos de 

forças anti-sociais e naturais destrutivas, que surgem de sua autonomia.” (Maturana, 2004, p. 

37). Sendo assim, entendemos que o discurso está sempre relacionado a esse controle do 

outro como o meio que se busca para neutralizar e combater o que se julga diferente; em 

outras palavras, uma forma de aniquilar o que é colocado como diferente nos discursos 

hegemônicos. Desse modo, os discursos familiares, religiosos, pedagógicos e sociais estão, 

desde a infância do indivíduo, controlando corpos para combater um possível “problema”. 

Aponta-se, assim, para negação de afeto por alguns caminhos que, inevitavelmente, se 

cruzam. Pode-se pensar, a priori, no medo de perder a família e, em íntima ligação, os 

discursos de ódio promovidos desde a infância desses indivíduos. Diante das relações afetivas 

negadas, como já apontado, há ainda a tentativa de retirar os direitos de construir uma 

família. E, por fim, a falta do direito às ruas, o falso discurso de aceitação, travestido de uma 

vontade de que os corpos LGBTQIAPN+ não se tornem públicos. 

Pedra (2020), baseado em Moreira (2016a, p.13), exemplifica essa noção ao falar da 

resistência em relação aos direitos de as pessoas LGBTQIAPN+ formarem família, 

relacionando-a com uma ideia de superioridade moral das pessoas heterossexuais:  

Segundo Moreira (2016a, p. 13),  essas resistência aos direitos de famílias 
homoafetivas baseia-se, principalmente, em uma política de virtude moral que 
busca manter a heterossexualidade como fundamento central da ordem social, como 
se a heterossexualidade se revestisse de uma superioridade moral em relação à 
homossexualidade, motivo que justificaria o tratamento desigual dado aos dois 
grupos. Observa-se que, ainda que o autor tenha se limitado a falar sobre o binário 
hétero-homossexual, veremos que a relação é a mesma quando se trata das 
diferenciaçãos entre pessoas cis e trans. (Moreira, 2016a, p.13 apud Pedra, 2021, p. 
32) 

Nessa lógica, pensando que, para Foucault (2014),  o desejo de poder também é o 

desejo pelo discurso, pois no discurso operam-se os mecanismos de classificação, separação e 

exclusão. Pode-se, portanto, pensar o discurso como uma forma de controle, funcionando 

como uma ferramenta para a manutenção de um espaço de controle das sexualidades e das 

identidades de gênero.  
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Nessa linha, iremos trabalhar com a afetividade, a partir de um recorte da temática dos 

discursos contra a comunidade LGBTQIAPN+, voltando-se para os discursos que constroem 

esses corpos como não pertencentes ao ideal de afetividade que se dita/ou ditado pela 

heteronormatividade; ou seja, não passíveis de receberem afeto ou estabelecerem laços 

afetivos e efetivos. Neste trabalho, portanto, se propõe olhar para os relatos de pessoas da 

comunidade LGBTQIAPN+, buscando perceber os fios que ligam e emaranham suas 

histórias, na constituição desses discursos que criam uma imagem, muito limitada, de quem 

são essas pessoas, quais suas relações e quais espaços elas podem ocupar. Partimos, então, 

das relações entre discurso do poder, bem como do processo de enunciação do outro, da 

noção de memória discursiva e da ideia de paráfrase, para entender como se constrói a visão 

das relações afetivas LGBTQIAPN+. 

O presente trabalho, assim, tem como objetivo analisar os impactos do discurso contra 

o direito de afeto dos corpos LGBTQIAPN+ e a construção desse “eu” a partir do discurso do 

outro. Além disso, pretende-se observar o lugar de quem profere os discursos de ódio contra a 

comunidade e como há recorrência do mesmo discurso, mesmo que produzidos 

diferentemente, isto é, o que Orlandi (2015) retoma sob o nome de paráfrase.  

Os processos parafrásticos são aqueles pelos quais em todo dizer há sempre algo 
que se mantém, isto é, o dizível, a memória. A paráfrase representa assim o retorno 
aos mesmos espaços do dizer. Produzem-se diferentes formulações do mesmo dizer 
sedimentado. A paráfrase está do lado da estabilização.  (Orlandi, 2015, p.34) 

Nesta abordagem, compreendemos, portanto, a linguagem como estabilizadora e 

formadora de visões e noções do eu, para entendermos um cenário que, por mais que pareça 

avançar em relação aos direitos LGBTQIAPN+, perpetua discursos negativos contra a 

comunidade LGBTQIAPN+. 

2 ANÁLISE DO DISCURSO FRANCESA: A LÍNGUA PARA ALÉM DA 
MATERIALIDADE  

Parece-nos importante destacar o  motivo pelo qual o presente trabalho tem por base a 

Análise do Discurso Francesa e quais categorias de análise serão utilizadas  em nossa 

pesquisa. Nesse sentido, partimos da ADF, pois entendemos que a materialidade linguística 

trará sempre marcas de outros discursos, por isso não pode ser apenas a materialidade, nem 

mesmo o referencial, mas sim constituída em historicidade e deslizes. Sendo assim, para a 

ADF dizer que a língua é construída a partir da historicidade e dos deslizes, é ressaltar que 
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não existe um sentido único/fixo e sim que os sentidos podem se movimentar/deslizar 

dependendo do contexto de produção e do momento histórico.  

Inicialmente, a linguística considerava uma análise da língua baseada apenas nos 

aspectos materiais e, muitas vezes, imanentes, ou seja, não levavam em conta os aspectos 

extralinguísticos que poderiam interferir na própria análise linguística. Logo, assim como 

aponta Gasparini (2021), Pêcheux, na década de 60, vem atualizar postulações sobre a língua 

feitas, por exemplo, por Ferdinand Saussure:  
O ponto a ser destacado aqui é que a intervenção de Pêcheux no campo da 
Linguística atinge a oposição estabelecida por Saussure entre a língua e a fala, e 
aponta para a necessidade de distinguir um nível intermediário - correspondente ao 
discurso enquanto nível da particularidade - que somente seria abordável a partir de 
uma mudança de terreno, mudança esta que faria incidir no campo da Linguística 
conceitos a ela exteriores. (Gasparini, 2021, p. 24)    
 

Sendo assim, após a  mudança de terreno, a língua passou a ser entendida em sua 

relação com a história e com a psicanálise e, portanto, falar da língua não era apenas  falar de 

um instrumento de comunicação, mas de efeitos de sentidos que estavam sendo criados 

constantemente. Os discursos, nesse sentido,  não fariam referência às coisas do mundo, mas 

à outros discursos nos quais estariam ancorados. (Gasparini, 2021) 

Ainda, na Análise do Discurso francesa a língua e  o discurso estão sempre em relação 

com a ideologia e com as suas condições de produção, isto é, o discurso não pode ser 

analisado fora dessas condições, o que inclui um contexto cultural e social. O discurso jamais 

será transparente, acabado em si e sim  será totalmente opaco, já que “tampouco fazemos a 

mesma análise do discurso independentemente dos preconceitos e das convicções de classes e 

grupos sociais, das transformações históricas, das segmentações sociais e ideológicas e das 

polêmicas antigas ou recentes que a envolvem e que a ultrapassam.” (Courtine, 2023, p.49)  

Tem-se a compreensão de que a língua não é fechada em si e, por isso, o sentido não é 

transparente e nem literal. O sentido seria construído a partir das posições ideológicas  de 

produção de um discurso, ou seja, um mesmo enunciado pode ter sentidos diferentes ao haver 

mudança na posição daquele que produz o enunciado, como discursos diferentes podem ter 

um mesmo sentido se colocados na mesma posição ideológica. (Pêcheux, 2014) 

A partir desses pressupostos da ADF acerca da língua e sobre o discurso, podemos 

destacar algumas noções que serão relevantes para a nossa análise como, por exemplo, o 

pré-dito, o interdiscurso, a memória discursiva e as formações discursivas. Passou-se, por 

isso, a compreender que o discurso está sempre em relação com outros discursos e nada, 

portanto, significa sozinho e sim em sua relação com tudo aquilo que já foi dito.  
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Nessa lógica, os discursos vão sendo repetidos para além de sua materialidade, 

deixando claro as paráfrases, os implícitos e os pressupostos e, por serem tão repetidos, 

regularizam-se e constituem uma memória discursiva. Logo, a memória discursiva é 

compreendida como:  
[...] aquilo que, face a um texto que surge como acontecimento a ler, vem 
restabelecer os “implícitos” (quer dizer mais tecnicamente, os pré-construídos, 
elementos citados e relatados, discursos transversos, etc.) de que sua leitura 
necessita: a condição do legível em relação ao próprio legível. (Pêcheux, 2015, 
p.46) 

 
Então, a memória discursiva pode e vai estruturar o que entendemos como memória social (P. 

Achard, 2015) , pois o discurso em sua regularização implica na construção dessa memória e 

pode ser responsável por variados efeitos de sentido das relações sociais, dos corpos e de um 

mundo significado no discurso e pelo discurso.  

 
3 SILÊNCIO E CENSURA: O SIGNIFICADO DO NÃO DIZER 
 

Diferente do que se pensa, o silêncio constroi sentidos, assim como a materialidade da 

voz, isto é, o silêncio é o que está ali significando e, inicialmente, não se percebe. Dessa 

forma, compreendemos que o silêncio “[...] não está apenas entre as palavras. Ele as 

atravessa. Acontecimento essencial da significação, ele é matéria significante por 

excelência.” (Orlandi, 2023, p. 69)    

Sob essa perspectiva, o que nos chama atenção na teoria do silêncio é o silenciamento 

e seus modos de criação de efeitos de sentido. Segundo Orlandi (2007),  há um silêncio 

fundador, um silêncio que é propício para o campo dos pensamentos, das ideias e que trará 

uma reflexão discursiva. Entretanto,  há também o silêncio que está ligado ao que se diz e ao 

que não se diz, ou seja, está ligado aos sentidos que são silenciados quando escolhemos dizer 

algo de uma maneira determinada, mas que também significam na enunciação presente. Além 

disso, nos interessa o silêncio em relação  ao que pode ou não ser dito e  pela determinação de 

quem pode ou não enunciar, pois, nessa dimensão do silêncio, entenderemos as nuances do 

silenciamento e da censura.  

Sabemos que o discurso é sempre palco de muitas disputas e que, inevitavelmente, um 

discurso, ao ser colocado como verdade ou como uma generalização,  é capaz de silenciar o 

outro e, ao silenciar, é capaz de criar um sentido para esse outro. Isto é, “podemos dizer, 

generalizando, que toda denominação apaga necessariamente outros sentidos possíveis, o que 

mostra que o dizer e o silenciamento são inseparáveis: contradição inscrita nas próprias 

palavras.” (Orlandi, 2007, p. 74). Por isso, é possível compreender a construção de sentido 
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dos corpos LGBTQIAPN+ como não passíveis de afetos na enunciação de um outro que dá 

sentidos a esses corpos ao mesmo tempo em que silencia seus discursos e seus sentidos.  

Nessa perspectiva, devemos ressaltar o silenciamento enquanto censura dos sentidos e 

dos sujeitos, pois os discursos sobre o merecimento de afetividade dos corpos LGBTQIAPN+  

levam à proibição da criação de sentidos por tais sujeitos. Logo,  
[...] a censura pode ser compreendida como a interdição da inscrição do sujeito em 
formações discursivas determinadas. Consequentemente, a identidade do sujeito é 
imediatamente afetada enquanto sujeito-do-discurso, pois, sabe-se (Pêcheux, 1975), 
a identidade resulta de processos de identificação segundo os quais o sujeito deve-se 
inscrever em uma (e não em outra) formação discursiva para que suas palavras 
tenham sentido. Ao mudar de formação discursiva, as palavras mudam de sentido. 
(Orlandi, 2007, p. 76) 

 
Tendo em vista a postulação de Orlandi (2007), ao haver a interdição do sujeito em 

determinada formação discursiva, inevitavelmente há a construção do silenciado a partir dos 

discursos hegemônicos que estabelecem o que pode ser dito e como pode ser dito e, assim, 

também estabelecem como os corpos podem ser representados. Desse modo, o silenciamento 

e a censura dessas vozes corrobora para a criação de uma imagem da comunidade 

LGBTQIAPN+ como “errônea” em oposição ao que se dita como correto e produz uma 

censura dos corpos,  já que:  
distintas e divergentes representações podem, pois, circular e produzir efeitos 
sociais. Algumas delas, contudo, ganham uma visibilidade e uma força tão grandes 
que deixam de ser percebidas como representações e passam a ser tomadas como 
sendo a realidade. Os grupos sociais que ocupam as posições centrais, “normais” 
(de gênero, de sexualidade, de raça, de classe, de religião, etc.) têm possibilidade 
não apenas de representar a si mesmos, mas também de representar os outros. Eles 
falam por si, mas também falam pelos “outros” (e sobre os outros); apresentam 
como padrão a sua própria estética, sua ética ou sua ciência e arrogam-se o direito 
de representar (pela negação ou pela subordinação) as manifestações dos demais 
grupos. (Louro, 2023, p. 18-19) 
 

Portanto, o discurso e o silêncio/a censura são ferramentas na criação de uma 

dicotomia que diz quais representações são a verdade e, por isso, normais e quais não são 

verdade por não entrar na lógica estabelecida pelos discursos hegemônicos do que é ser 

normal - aqui, nesse sentido, tratamos o que é considerado normal como a 

cis-heterossexualidade - em contrapartida, o “anormal” é tachado assim por não ser a imagem 

e semelhança daqueles que criaram o padrão. Por fim, para entendermos um pouco mais 

sobre a representação do outro e a criação de uma verdade, nos concentramos em uma seção 

para a discussão mais detalhada desses conceitos.  

 

4 A CONSTRUÇÃO DA VERDADE DOS DISCURSOS E DOS CORPOS 
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Ao pensarmos no silêncio e no silenciamento, podemos estabelecer relações com a 

teoria da verdade de Foucault (2014; 2016). Em vista disso, um discurso ao ser repetido pode 

criar uma regularização e se inscrever na memória como uma verdade e parece-nos relevante 

considerar que, para que um discurso se regularize, a ponto de se tornar uma verdade, é 

necessário uma censura, um silenciamento de outros discursos e de outros sentidos.  

Para Foucault (2016), não há possibilidade de existir verdade sem sujeito e, por isso, 

não tem como compreender uma noção sem a outra, o que nos interessa particularmente, pois 

queremos entender como as noções de verdade impactam na subjetividade. Então, cria-se um 

discurso que, circulando em nossa sociedade, sendo repetido pelo procedimento das 

paráfrases e dos implícitos, é tomado como uma verdade e, após ser colocado nesse lugar de 

verdade, silencia outros discursos no palco das disputas discursivas. Como bem coloca 

Foucault:  
há provavelmente em toda cultura, em toda civilização, em toda sociedade, ou pelo 
menos em nossa cultura, em nossa civilização e em nossa sociedade, certos 
discursos verdadeiros referentes ao sujeito que, independentemente de seu valor 
universal de verdade, funcionam, circulam, têm o peso de verdade e são aceitos 
como tais. (Foucault, 2016, p.12) 

 
Ou seja, nos interessa ver como esses discursos aceitos como verdadeiros constroem os 

sujeitos LGBTQIAPN+, suprimindo seus direitos, suas necessidades e os colocando como 

desprovidos de verdade e, portanto, incapazes de serem portadores do discurso. Isto é, ver 

como os corpos LGBTQIAPN+ são colocados em um lugar de loucura e de disjunção,  visto 

que “[...] louco é aquele cujo discurso não pode circular como o dos outros [...]” (Foucault, 

2014, p.10). Logo, tachar um corpo de louco é um mecanismo de exclusão e silenciamento 

muito eficaz. Em suma, entendemos que a busca pelo discurso e pela verdade é a 

intencionalidade discursiva de limitar o dizer do outro, já que 
Nem todas as regiões do discurso são igualmente abertas e penetráveis; algumas são 
altamente proibidas (diferenciadas e diferenciantes), enquanto outras parecem quase 
abertas a todos os ventos e postas, sem restrição prévia, à disposição de cada sujeito 
que fala. (Foucault,  2014, p. 35). 
  

A vontade de verdade e o discurso que é apresentado como verdade não estão dissociados dos 

sistemas de poder, pois são esses sistemas que contribuem para produção de uma verdade e 

também se valem dessas verdades, já criadas, para a própria manutenção. Então, a criação de 

verdades que são repetidas e aceitas sobre natureza, lucidez, pureza e outros critérios podem 

ser considerados dispositivos políticos de controle e dominação das subjetividades, dos 

corpos e da sociedade como um todo. 
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5 AFETIVIDADE, EMOÇÃO E AFETAÇÃO: A RELAÇÃO DO SENTIR COM O 
DISCURSO NA CONSTRUÇÃO DO OUTRO 
 

Para iniciar nosso debate sobre a afetividade e afetação, devemos primeiro discutir o 

que seria o sentir, como funcionam as emoções e os sentimentos em sua relação com o social, 

com o cultural e com o discursivo. Para isso, vamos nos basear nas postulações de Antônio 

Damásio (2022) sobre  o sentir e o saber.  

Em um primeiro momento, precisamos entender que o cérebro humano já foi 

considerado um mecanismo de representações e, nesse sentido, sentir seria buscar um padrão 

e criar uma imagem a partir dele, uma representação. No entanto, Damásio (2022) rebate essa 

noção ao elencar que “Sentir não é perceber, e não é construir um “padrão” baseado em 

alguma outra coisa para criar um “representação” dessa coisa e produzir uma “imagem” na 

mente. Por outro lado, sentir é a variedade mais elementar da cognição.” (Damásio, 2022, p. 

21) e é esse conceito de sentir (como elementar) que nos interessa para as nossas discussões 

ao longo deste trabalho.    

Podemos compreender, portanto, que sentir é parte estruturante do nosso ser e está 

presente em diversas formas de vida, desde as bactérias, mamíferos, anfíbios, répteis até os 

seres humanos, porém o que nos difere dos demais seres é a relação do nosso sistema nervoso 

com o mundo. Então, se o que nos difere dos demais seres é nossa relação com mundo, não 

somos seres só biológicos já “pré-montados”, pelo contrário, criamos percepções e 

sentimentos na relação do nosso sistema interno com ele mesmo e com a consciência, com a 

mentalidade, com a criatividade, com a cultura e com os discursos. (Damásio, 2022) 

 E neste momento nos importa, especialmente, essa relação, no entanto, antes de mais 

nada, cabe-nos aqui explicitar que entendemos a consciência como algo que  
[...]possibilita imagens mentais, do prazer à dor, em conjunto de tudo que 
percebemos, memorizamos, relembramos e manipulamos enquanto descrevemos o 
mundo que nos cerca e o mundo dentro de nós no processo de observar, pensar e 
raciocinar. Se removêssemos [sic] o componente consciente dos nossos estados 
mentais correntes, você e eu ainda teríamos imagens fluindo pela mente, mas seriam 
imagens desvinculadas de nós como indivíduos singulares. (Damásio, 2022, p. 95)  

 

Tendo isso em vista, podemos pensar a relação dos discursos e das diferentes 

formações discursivas também na estruturação elementar de um ser. O discurso pode 

impactar a percepção, a memória, o raciocínio e a consciência, isso porque estamos o tempo 

todo em contato com diversas formações discursivas, com interdiscursos, com outros dizeres 

que são repetidos e, ao serem repetidos, estruturam a nossa memória discursiva e, 

inevitavelmente, mudam a percepção que temos do mundo, dos outros e de nós mesmos, pois 
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“todo dizer, na realidade, se encontra na confluência dos dois eixos: o da memória 

(constituição) e o da atualidade (formulação). E é desse jogo que tiram seus sentidos.” 

(Orlandi, 2015, p. 31) 

Além disso, temos que nos ater ao fato de que o raciocínio é um processo de 

manipulação, não em um sentido de subjugação de uma ideia a outra, mas em um sentido de 

montar um quebra-cabeça, isto é, pegar as peças mentais e manipulá-las até que se organizem 

da maneira que julgamos aceitável (Damásio, 2022). Consequentemente, a criação de um 

raciocínio, por meio do discurso, para vida cis-heterossexual é uma manipulação que cria  

padrões e esses padrões são aceitos pela mente. O espaço discursivo, entretanto, é feito de 

tensões e a mente é manipulável e, ao entrarmos em contato com as diferentes formações 

discursivas, podemos rearranjar os padrões já estabelecidos de diferentes formas.  

Um outro ponto a ser destacado é o fato de nossa mente criar imagens mentais, em 

outras palavras, “vire uma mente do avesso e derrame seu conteúdo. O que você vê? Imagens 

e mais imagens, o tipo de imagens que seres complexos, como nós somos, conseguem gerar e 

combinar em um fluxo progressivo.” (Damásio, 2022, p.46). Desse modo, as imagens 

mentais que criamos relacionam interno e externo, ou seja, é a combinação dos nossos 

sentidos, da relação que temos com o mundo e do sistema interno do nosso corpo. E é nessas 

imagens e nessa relação que conseguimos criar representações do outro e o discurso incide 

nas imagens mentais, uma vez que é pelo discurso que criamos sentidos, inclusive sentidos de 

corpos. Portanto, é inevitável a estruturação de uma memória social, ou seja, das imagens que 

temos de certos grupos, a partir de estereótipos regularizados e naturalizados pelo discurso.  

Ao compreendermos  a relação do corpo com o interno e o externo, devemos entender 

a diferença entre sentimento primitivo (homeostático) e sentimento emotivo, como eles 

funcionam e suas relações com o sociocultural. Logo, a homeostase seria o ponto de partida 

de um ser, são as necessidades básicas, os processos de informações do corpo, que tornam 

possível ao ser humano, por exemplo, saber se está alimentado ou se ainda tem fome. Já os 

sentimentos emotivos seriam a experimentação do mundo, a percepção das qualidades do que 

está ao nosso entorno, provocando as emoções que expressamos, por exemplo, por meio de 

adjetivações ao falar das das coisas ao nosso redor, como observa Damásio.  
Primeiro, tudo que sentimos correspondem a estados do nosso interior. Não 
“sentimos” a mobília  à nossa volta ou a paisagem. Podemos perceber a paisagem e 
a mobília, e essas percepções podem facilmente fazer surgir respostas emotivas e 
resultar nos respectivos sentimentos. Podemos experimentar esses “sentimentos 
emotivos” e até dar nomes a eles - a bela paisagem e a poltrona confortável. 
(Damásio, 2022, p. 65) 
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Para Damásio (2022), os sentimentos “informativos” trabalham para a nossa 

percepção das coisas, mas não são únicos, pois podem passar por um processo emotivo que 

seria conseguir, de certa forma, nomear nossas percepções, por exemplo, “bela paisagem”. 

Nesse sentido, os sentimentos emotivos manipulam os processos mentais e interferem em 

nossas narrativas, visto que o homeostático pode criar um cenário emotivo, ou seja, suscitar 

diferentes humores como: sofrimento, alegria, raiva, tristeza e outros. Entretanto, 

“desconsideramos o fato de que situações psicológicas e socioculturais também têm acesso à 

maquinaria da homeostase, de modo a resultar também em dor ou prazer, mal-estar ou 

bem-estar” (Damásio, 2022, p.89). Então, se o sentir (homeostase) pode ter relação com o 

sociocultural e com o psicológico, sendo responsável também pelo processo de criação de 

sentimentos emotivos,  podemos considerar que o discurso de ódio pode afetar o bem-estar e 

a relação de autocuidado (homeostase) de uma pessoa no seguinte aspecto: 

 
Gráfico 1: Situação hipotética para exemplificação da relação do discurso de ódio com a homeostase e 

com os sentimentos emotivos. 

 
Fonte: elaboração própria. 

Por fim, o sentimento que parte da homeostase e passa pelo processamento em 

sentimento emotivo se relaciona com o discurso,  uma vez que o que foi enunciado pode 

gerar o sentimento homeostático de alerta que será processado em sentimentos emotivos 

diversos, como tristeza, raiva e dor. E se relacionam com a vontade de verdade, pois a  

tentativa de inclusão de uma verdade universal sobre determinado assunto nada mais é que a 

manipulação das imagens mentais que fazemos sobre algo. Em outras palavras, é pelo 

discurso que se cria o que Foucault (2016) chamou de obrigação de verdade e que projeta 
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uma maneira de ser e viver que seria a verdadeira e, por isso, impacta nas imagens mentais 

que fazemos sobre nós e sobre os outros.  

Portanto, os sentimentos emotivos e homeostáticos não acontecem fora de um 

contexto sociocultural, da história e das relações de poder e, principalmente, fora de um 

interdiscurso e de uma memória discursiva. Levamos em conta que os sentimentos e o 

discurso produzem uma reciprocidade, pois a memória discursiva é coletiva e constroi uma 

memória social, isto é, quem enuncia já está em um real discursivo anteriormente 

estabelecido e, consequentemente, produz sentimentos emotivos e impacta na homeostase a 

partir desta ordem do discurso em que está inserido. Como é também possível que os 

sentimentos emotivos levem a criação de novas materialidades discursivas que repetem, em 

implícitos e paráfrases, os discursos que já se inscreveram na memória. 

 

6 A SOCIEDADE DO DESAFETO 
 

No âmbito da relação das emoções e do (des)afeto, faz-se necessário olharmos para a 

constituição da nossa sociedade a partir dos discursos sobre formas de afetividade e como, a 

partir deles, existe afetação - tomamos afetação em um sentido de abalar - , especialmente, 

dos corpos minorizados, para atentarmos para essa questão vamos nos apoiar nos 

pressupostos de Humberto Maturana (2004) e Gerda Verden-Zoller (2004).  

Neste trabalho, pretendemos um diálogo entre a abordagem discursiva e a 

compreensão de Maturana (2004), essa possibilidade surge quando ele defende que os 

humanos só existem na linguagem. Ao fazer isso, Maturana une o que ele chama de 

“linguajear” e “emocionar”. De uma maneira geral, para Maturana (2004), “linguajear” 

seriam as diversas redes de conversação em que estamos inscritos e que permitem que 

consigamos viver e sobreviver em sociedade. Já “emocionar” seria o processo emotivo de um 

ser, isto é, sentimentos de raiva, amor, combate, ódio, felicidade.  

A partir dessas noções, podemos retomar nossa discussão anterior sobre a 

retroalimentação de sentimentos (homeostáticos e emotivos) e sua relação com o discurso, 

considerando o que nos observa Maturana: 
Todo linguajear se apóia [sic] num suporte emocional que pode mudar com seu 
curso. De modo recíproco, o fluir na mudança emocional modifica o linguajear. Na 
verdade, todo conversar é uma convivência consensual em coordenações de 
coordenações de ações e emoções.   
Além disso, é a emoção que define a ação. É a emoção a partir da qual se faz ou se 
recebe um certo fazer que o transforma numa ou noutra ação, ou que o qualifica 
como um comportamento dessa ou daquela classe. (Maturana, 2004, p. 10) 
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A partir do que foi exposto, podemos articular a ideia de Maturana (2004) com  a 

noção de memória discursiva, visto que a memória discursiva é o local da presença ausente, 

dos implícitos e dos pré-construídos, que são retomados quando enunciamos. Nesses termos, 

entendemos, por isso, que a memória discursiva pode ser relacionada com o emocionar e com 

as ações, numa espécie de alimentação recíproca entre essas três esferas, conforme ilustramos 

abaixo:  
Ilustração 1: Relação emoção, ação e memória discursiva 

 
Fonte: Elaboração própria 

A emoção não está fora do social, do cultural e nem do discursivo e, nessa lógica, o 

discurso pode moldar as emoções, já que aciona uma memória discursiva, que, por sua vez, 

também se constitui dos dizeres e discursos regularizados e naturalizados. Essa relação entre 

discurso e emoções se torna possível, portanto, quando se considera que não há dizeres que 

não venham marcados pela historicidade e pela experienciação dos sujeitos e isso implica, 

necessariamente, os confrontos e conflitos que se constituem em seu dizer.  Como vemos na 

ilustração, os discursos, inscritos em nossa memória discursiva que é coletiva, podem gerar 

sentimentos emotivos/emoções e, assim, levar a ações. Entretanto, os discursos também 

podem ser constituídos/estruturados a partir das emoções e, ao se inscreverem na memória 

discursiva, esses discursos são repetidos, retomados, paráfraseados e regularizados. Por fim, 

as ações são efetivadas a partir das emoções e discursos já incutidos em um ser humano.  

Além disso, devemos explicitar a relação das ações com as emoções e com o discurso. 

Somos movidos pelo emocionar e pelo discurso de maneira elíptica; ou seja, em uma espécie 

de oroboros em que as ações advém dessa relação constitutiva. Pensemos nisso sob a ótica da 

negação de afetividade aos corpos LGBTQIAPN+, a memória discursiva é marcada por um 

discurso que regularizou as sexualidades em polos de naturalização e desnaturalização, isto é, 
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a cis-heterossexualidade está para o inato, para o natural ao passo que os corpos 

LGBTQIAPN+ estão colocados como anormais, desviantes e como uma escolha.  

Posto isso, é necessário abrirmos um parênteses para explicar a relação entre emoções 

e afetividade e o motivo dos conceitos não poderem ser usados como sinônimos. As emoções 

são um estado primitivo dos seres humanos, pré-existem à afetividade e são básicas para as 

relações estabelecidas entre indivíduos, pois são um estado de movimento visível e 

expressivo que remonta a própria etimologia da palavra que seria “mover para fora” e, 

portanto, pode-se dizer que a emoção é aquilo que sai de um indivíduo para mobilizar outro 

indivíduo. Já a afetividade é um processo ativo que envolve a afetação do outro e, para além 

disso, pode ser considerado a capacidade de reação após a experimentação das emoções e dos 

sentimentos negativos ou positivos. (Alexandroff, 2012)  

O discurso, portanto, produz sentidos e emoções negativas em relação aos corpos 

LGBTQIAPN+ que culmina em ações a partir dessas emoções negativas, por exemplo, 

agressões físicas, abandono familiar/social, expulsões de casa, negação de direitos básicos, 

tentativas de terapia de conversão, entre outros.  Afinal, conforme Maturana (2004) observa, 

é próprio de nossa sociedade patriarcalista promover emoções e ações de combate:  
Esta se caracteriza pelas coordenações de ações e emoções que fazem de nossa vida 
cotidiana um modo de coexistência que valoriza a guerra, a competição, a luta, as 
hierarquias, a autoridade, o poder, a procriação, o crescimento, a apropriação de 
recursos e justificação racional do controle e da dominação dos outros por meio da 
apropriação da verdade. (Maturana, 2004, p. 37)    

 
Os discursos podem censurar corpos, negar espaços, emoções e afetos, desde crianças 

fazemos parte de formações discursivas que organizam nosso dizer e, como projeções da 

formação ideológica, os discursos e sua produção de sentido regulam as verdades nas quais 

devemos acreditar e, de acordo com as quais, devemos viver, fazendo-nos não só negar o 

outro, como a nós mesmo, pois  
as artes de viver são essencialmente métodos e procedimentos [destinados a] que os 
indivíduos, por uma ação sobre si mesmos, modifiquem e transformem a 
experiência que tem de si mesmos [remetendo-se] a um ensinamento verdadeiro, a 
uma fala verdadeira, à descoberta ou busca de determinada verdade. (Foucault, 
2016, p. 34) 

 
Em suma, essas emoções e ações são alimentadas pelos discursos que instauram uma 

verdade, um modelo, ou melhor, criam uma norma e relegam a sua  “contra norma” as 

emoções e ações mais hostis possíveis. Assim, há uma tentativa de exclusão e eliminação dos 

corpos dissidentes, a fim de que não se fuja da norma naturalizada. A negação de afeto é um 

dos mecanismos de violência mais eficazes nessa tentativa de eliminação, pois a negação de 

afetividade se relaciona com as expectativas - aqui a expectativa seria a 
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cis-heterossexualidade -  criadas sobre o ser humano, normalmente ainda criança. Quando 

não atendidas, essas expectativas se tornam frustrações e combustível para agressões de  

natureza diversa, uma vez que  
[...] somos somente desejos e expectativas insatisfeitos ou queixas e frustrações 
eternas, e não podemos nos auto-respeitar nem respeitar os outros porque não há 
nada a ser respeitado. Por isso mesmo, não somos capazes de amar (aceitar) a nós 
mesmos nem aos outros, e vivemos gerando expectativas ilegítimas e recorrentes 
sobre nós próprios e em relação aos demais. Em síntese, vivemos limitados em 
nossa identidade individual e social assim como em nossa consciência de ser, 
porque não respeitamos a nós mesmos. (Verden-Zoller, 2004, p. 130-131) 
 

Pautados nesse viés, nós faz necessário os seguintes questionamentos: “Qual emoção 

de quem enuncia?” e “Qual emoção de quem recebe certos discursos?” “Estes discursos e 

emoções podem ser alterados?” Essas relações podem construir a imagem que temos de nós 

mesmos, suscitar emoções e impactar nas relações que estabelecemos durante a vida. E, 

partindo desses questionamentos,  parece-nos necessária  a noção de acontecimento, pois é o 

acontecimento que incide sobre as cadeias discursivas que parecem estáveis e, por isso, 

tomadas como verdadeiras. Além disso, o acontecimento possibilita uma  reorganização 

discursiva a partir das estabilizações, cujos os discursos já estão na memória discursiva,  

possibilitando novas cadeias discursivas sobre aquelas que já estavam regularizadas. 

(Pêcheux, 2015). Desse modo, o discurso estabiliza o emocionar que ele implica e se há um 

acontecimento que rompe a regularização discursiva, logo, o emocionar também pode ser 

alterado.  

 

Por último, o discurso é um dos meios mais poderosos e eficazes para se perpetuar 

uma imagem de degenerescência de determinados corpos e manipular o emocionar ao ponto 

de criar ações combativas entre indivíduos  e do indivíduo em relação a si próprio.  

 

7 BINARIEDADE CONSTITUTIVA: A RESTRIÇÃO DO SER  
 

Parece-nos importante entender a constituição binária de nossa sociedade, as 

expectativas que ela gera e sua relação com a afetividade. falar sobre binariedade é falar 

sobre sexo, gênero e sexualidade, ou seja, sobre seus conceitos e suas falhas.  

Inicialmente, devemos discutir e descontruir o que Butler (2022) chamou de primazia 

do sexo, quer dizer,  o sexo entendido como a natureza de um indivíduo. Desse modo, não 

estaria em direta interferência com a cultura, com os discursos e com a sociedade - como 

seria o caso do gênero - portanto, seria pensar em um determinismo biológico e, pensar em 

determinismo biológico.  
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Como se sabe, o determinismo biológico relaciona-se ao discurso científico e constrói 

uma verdade sobre o sexo e, uma vez que esse discurso é  entendido como um discurso de 

autoridade outorgamos primazia ao que ele  considera como “macho” ou “fêmea”. Logo, 

“[...] talvez o próprio construto chamado “sexo” seja tão culturalmente construído quanto o 

gênero; a rigor, talvez o sexo sempre tenha sido o gênero, de tal forma que a distinção entre 

sexo e gênero revela-se absolutamente nula.” (Butler, 2022, p. 27) 

No entanto, apesar do sexo ser construído discursivamente, isto é, não ser uma 

natureza que que marque diferenças “essenciais”, o discurso perpetua,  naturaliza e cristaliza 

certas noções de verdade que estão mais que nunca ligadas ao que de espera dos corpos que 

são interpelados em “macho” e “fêmea”, a título de exemplo, quais emoções, ações e desejos 

se espera desses sujeitos interpelados como  homem ou mulher.    

Nesse sentido, as verdades criadas sobre os corpos são repetidas em distintos 

enunciados, mas se filiam ao mesmo discurso, sempre semelhantes , parafrásticos, já que “A 

paráfrase representa assim o retorno aos mesmos espaços do dizer. Produzem-se diferentes 

formulações do mesmo dizer sedimentado. A paráfrase está do lado da estabilização.” 

(Orlandi, 2025, p. 34).   

Exemplifiquemos: pode-se dizer que é preciso um homem para trocar o pneu ou que 

uma mulher precisa de ajuda para trocar um pneu e, apesar de materialidades distintas, ambos 

os enunciados evocam no interdiscurso a noção de fragilidade e incapacidade feminina e de 

virilidade e força masculina, interpelando, assim, esses corpos.  

O discurso, especialmente o discurso da biologia cristaliza o ideal de homem e mulher 

baseados no que já estabelecemos sob o nome de “primazia do sexo”. Assim, faz-se uma 

assimilação de que se um bebê nasce com um pênis ele deve ser homem, possuir virilidade e 

desejar mulheres. Em síntese, os discursos que produzem uma verdade na correspondência 

sexo-gênero-desejo  automaticamente criam regras sociais que esses corpos devem seguir e, 

em contrapartida quais comportamentos, desejos e ações são execraveis. 

Ademais, ao se apropriar do discurso da naturalização da cis-heterossexualidade, o 

poder hegêmonico se apropria também das noções de verdade e, consequentemente, suprime 

a voz dos que chamaremos de censurados. Nessa lógica, há um impedimento do sujeito-não 

naturalizado de adentrar em certas formações discursivas, fazendo com que eles se tornem 

objetos dos discursos e seus corpos sejam significados a partir dos discursos dos outros, pois 

“como, no discurso, o sujeito e o sentido se constituem ao mesmo tempo, ao se proceder 

desse modo se proíbe ao sujeito ocupar certos “lugares”, ou melhor, proíbe, certas “posições” 

do sujeito.” (Orlandi, 2007, p. 76)  
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Sendo assim, os corpos LGBTQIAPN+ são sempre objetos do discurso e, uma vez 

classificados como perversos, são objetos de exclusão e de censura, ou seja, não deixam que 

o LGBTQIAPN+ enuncie, como Orlandi (2007) explica, os corpos marginalizados são 

falados, a fim de que não fujam daquilo que o poder-enunciador quer significar. Aqui, 

portanto, o que se quer significar é a perversão de um corpo que foge de sua “biologia 

perfeita”, de seu determinismo, “escolhendo” não ser aquilo que se põe como intrínseco. 

Entretanto, o que nos chama atenção nesses discursos é a necessidade, de que as pessoas 

guardem no social, para que se possa acessar na memória discursiva na produção de seus 

enunciados, essa ideia de inato, uma repetição parafrástica constante, como bem coloca 

Louro (2023): 
Aparentemente supõe-se que todos os sujeitos tenham uma inclinação inata para 
eleger como objeto de seu desejo, como parceiro de seus afetos e de seus jogos 
sexuais alguém do sexo oposto. Consequentemente, as outras formas de sexualidade 
são constituídas como antinaturais, peculiares e anormais. É curioso observar, no 
entanto, o quanto essa inclinação, tida como inata e natural, é alvo da mais 
meticulosa, continuada e intensa vigilância, bem como dos mais diligente 
investimento. (Louro, 2023. p. 19)     

 

 Esses discursos perversos sobre os corpos LGBTQIAPN+ que são regularizados, para 

que se mantenham e se invista nessa “inclinação inata”, somos impactados desde crianças por 

um emocionar e por um discurso que nega nossos sentimentos, nossos corpos e tenta eliminar 

nossas singularidades, caso não estejam de acordo com o que o discurso constroi sobre ser 

homem ou mulher ou sobre ter que ser apenas homem ou mulher. Por fim, devemos dizer que 

é muito comum que ações de rejeição, brincadeiras, comentário pejorativos não sejam 

validadas ou entendidas como violência, como bem ressaltam Escoura, Lins e Machado 

(2016):  

[...] embora muitas formas de violência correspondam realmente a crimes de acordo 
com a lei (como assassinatos e agressões físicas), outras são tidas como naturais e 
justificadas com base em supostas diferenças biológicas ou em tradições e 
costumes. Muitas vezes, indivíduos têm seus direitos violados sem que haja um 
crime que corresponda a essa violação, ou sem que ao menos tratemos a situação 
com indignação. (Escoura, Lins, Machado, 2016, p. 55) 

  

Defendemos, por isso, que a negação de afetividade pautada na espera de 

correspondência sexo-gênero-sexualidade afeta diretamente a qualidade de vida dos 

indivíduos, suas relaçãos com os outros e consigo mesmo. São exemplos de tipos de 

violências não criminalizadas, por exemplo,  negar que meninos brinquem de boneca e 

meninas de carrinhos; ou ser a favor do afastamento materno dos filhos meninos, a fim de 
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que não fiquem sensíveis; expor familiares à ritos religiosos que negam sua sexualidade ou 

ignoram  as relações amorosas de pessoas LGBTQIAPN+.  

 

8 PÁTRIA E FAMÍLIA: O DISCURSO DO INIMIGO 

Se estamos em uma sociedade construída por um alicerce do discurso binário e que 

delimita quais corpos merecem afeto e quais não, devemos nos atentar a urgência de criar um 

ideal de pátria e família que exalte os modelos binários e construa os corpos LGBTQIAPN+ 

como inimigos simbólicos de tais instituições, isto é, como prováveis destruidores das 

instituições construídas por esses discursos como estáveis e louváveis. Para isso, devemos 

lembrar que a repetição cria uma regularização que estrutura uma memória discursiva e, 

nessa memória, são naturalizados sentidos e imagens sobre algo.  
Com efeito, o fechamento exercido por todo jogo de força de regularização se 
exerce na retomada dos discursos e constitui uma questão social. Se situarmos a 
memória do lado, não da repetição, mas da regularização, então ela se situaria em 
uma oscilação entre o histórico e o linguístico, na sua suspensão em vista de um 
jogo de força de fechamento que o ator social ou o analista vem exercer  sobre 
discursos em circulação. (Achard, 2015, p. 16) 
 

Há um modelo de família que é repetido e, por isso, regularizado e naturalizado em 

relação aos papéis que cada membro deve representar, um estereótipo de família formada por 

papai, mamãe e filhinhos que marca a memória discursiva e social. Para além disso, tem-se a 

necessidade de relacionar a manutenção desse modelo de família com a constituição de uma 

pátria que deu certo e, a fim de esclarecer nosso debate, abriremos um parênteses para 

dissertar sobre a constituição de uma pátria que “deu certo”.  

Historicamente, o Brasil vem tentando se entender como uma nação e construir uma 

identidade, um modelo de pátria que seja bom para a exportação e que massageie o ego dos 

próprios brasileiros, criam-se, discursivamente, ideias que são repetidas até se tornarem 

naturalizadas do que é ser brasileiro e do que é ser Brasil. Vende-se um modelo de uma nação 

cordial, divertida, mas dotada de uma moralidade que ressalta a importância da família, da 

religião e da cis-heterossexualidade. Como Trevisan (2000) bem exemplifica ao mostrar 

como os brasileiros eram conceituados no discurso da mídia, por meio de uma propaganda de 

guaraná que se tornou uma verdade: 
“Gosta!” Baseado no pressuposto daquilo que o brasileiro gosta, há todo um estilo 
de vida que se está vendendo junto com o guaraná, Na estreia patriótica da Copa do 
Mundo de Futebol de 1998, a publicidade criou verdades e deduções: se não andar 
de carro, se não curtir futebol e não gostar de mulher…Não é brasileiro; em nome 
disso, impinge-se um produto comercial. E não me venha dizer que se está 
utilizando o ponto de vista majoritário. Se partisse de uma idéia [sic] de 
normalidade de heterossexulidade imposta com base na maioria estatística, então a 
publicidade deveria seguir o gosto das mulheres, que são a maioria populacional no 
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mundo todo - e, nesse caso, os anúncios deveriam estar cheios de homens pelados, 
sem sequer ferir a determinante hegemônica (quer dizer, heterossexual) da 
sociedade. Na verdade, trata de uma idéia [sic] imposta a partir do ponto de vista 
heterossexual dominante, quer dizer, do masculino. Tal exemplo citado como 
paradigma de milhares de outros, evidencia a existência de uma distorção tornada 
sistema que realiza, em todos os lugares e horas, uma propaganda implacável do 
casal heterossexual como cabeça da família, tornada base da sociedade. (Trevisan, 
2000, p. 28) 

 
Como vemos na fala de Trevisan (2000), o ideal de brasileiro e o ideal de família 

brasileira está colocado a partir de um ponto de vista hegemônico, ou seja, masculino, 

cis-heterossexual, branco e cristão que cria verdades sobre si próprio e, principalmente, sobre 

os outros corpos. Por isso, visam combater os sujeitos que delimitam como fora dos padrões 

que eles mesmos estabeleceram, por meio da repetição discursiva, como aceitáveis e corretos. 

Reproduzem em seus discursos a superioridade dos modelos a serem seguidos e, já sabemos 

que a repetição, em seus implícitos e paráfrases, gera uma estabilização, um estereótipo de 

família e de nação. (Orlandi, 2015).  

 Para além disso, temos que ressaltar que  
No autoritarismo, não há reversibilidade possível no discurso, isto é, o sujeito não 
pode ocupar diferentes posições: ele só pode ocupar o “lugar” que lhe é destinado, 
para produzir os sentidos que não lhe são proibidos. A censura afeta, de imediato, a 
identidade do sujeito. (Orlandi, 2007, p. 79).  
 

Partindo da ideia de Orlandi (2007), a partir do momento que um discurso é colocado 

como discurso de autoridade, ele pode demarcar exatamente quem pode/deve estar inserido 

na significação de pátria e família e quem deve estar fora dessa significação, pois não pode 

ocupar o “lugar” da criação de sentidos para essas duas instâncias.  

 Nesse sentido, demarca-se o lugar da família como uma instituição formada por 

homem (cis) + mulher (cis) e prole (cis), todos respeitando a heterossexualidade. Temos, por 

isso, que tomar dois caminhos para entender os discursos que exaltam a família tradicional 

brasileira aliada ao ideal de pátria: a relação da família com a lógica capitalista do consumo e 

a busca incessante por um inimigo simbólico, para que se tire o foco de questões políticas que 

precisam ser debatidas. Feito isso, iremos compreender como esse imaginário de família está 

ligada a negação de afetividade dos corpos LGBTQIAPN+. 

Desse modo, as práticas discursivas acerca da família e da pátria estão em íntima 

ligação com as necessidades do capitalismo, uma vez que o capitalismo está baseado na ideia 

do consumo e da (re)produção, portanto, quanto mais mão de obra melhor para o sistema e a 

família tradicional está incutida nessa ideia, é basilar para a manutenção da quantidade de 

mão de obra. Temos, baseados na ideia de (re)produção, um discurso contra aqueles que, 

aparentemente, não (re)produzem e, por isso, seriam inférteis para a manutenção do sistema 
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de produção, acúmulo e consumo, já que “além de ser inútil para a reprodução da espécie, a 

prática homossexual1 solaparia a família (em cujo seio se geram novos consumidores) e seus 

padrões ideológicos (cuja ordem é consumir).” (Trevisan, 2000, p. 19).  

Logo, quando temos um sistema que visa estabelecer um lugar  para cada indivíduo, 

corpos que subvertem a lógica naturalizada pelo discurso dominante, podem desestabilizar o 

poder do sistema e, para manter a lógica capitalista, criam e repetem um discurso que 

inscreve esses corpos como inimigos da família, os destruidores de uma família que o 

discurso posiciona como hegemônica e modelo de uma nação civilizada. 

Em um segundo momento, devemos pensar nessa emergência de criar um inimigo 

simbólico do Estado, da família e da nação ao ponto de se desconsiderar diversos outros 

problemas políticos do país. Assim, diante de pouco investimento na saúde e na educação, 

cargas de trabalho excessivas e extermínio policial da população periférica, o Estado toma 

esses corpos com uma pauta da religiosidade e da moralidade, desviando-se dos reais 

problemas. Os políticos, principalmente, os das ondas conservadoras, preferem criar inimigos 

simbólicos do que resolver os problemas que não os afligem, já que 
a verdade é que a civilização sempre precisou de reservatórios negativos que 
possam funcionar como bodes expiatórios nos momentos de crise e mal estar, 
quando então, por um mecanismo de projeção, ela ataca esses bolsões tacitamente 
tolerados. Em outras palavras, sempre que a minha situação não tem saída, a saída é 
atacar o mal fora de mim. (Trevisan, 2000, p.22)   

 
Ou melhor, quando não se quer ter saída, produz-se, discursivamente, um mal para se 

atacar e culpar pela devastação do país. Utilizam-se do discurso do inimigo simbólico para 

criar uma verdade, manipular a massa e ascender ao poder, pois o discurso é uma ferramenta 

poderosíssima para tomada de poder político, visto que é a partir dele que se incutem visões 

de mundo e imagens de determinados grupos nos eleitores, fazendo-os acreditar que suas 

instituições estão em perigo.  

Mas afinal, como tudo isso impacta nas relações familiares? Os discursos sobre a 

“forma correta” de se constituir uma família, com papéis bem definidos, gera polos de 

afetividade, determinando que corpos merecem afeto, amor e compreensão e quais não 

merecem e, consequentemente, quais espaços cada um desses corpos podem ocupar. Assim, 

ter uma relação de amor próprio, vínculos familiares, construir matrimônio, ter boas relações 

de amizade, demonstrar afetos em público, estariam somente no âmbito da 

cis-heterossexualidade e jamais seria um direito dos corpos LGBTQIAPN+.  

1 Atualmente não é correto utilizar a expressão “práticas homossexuais”. No entanto, a obra de Trevisan foi escrita numa época em que a 
expressão era altamente difundida, inclusive, pela própria comunidade LGBTQIAPN+.  
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Por fim, devemos pensar na negação de afetividade como um método de exclusão 

social: 
A exclusão social não é um fato individual, mas um fenômeno multifatorial e 
multidimensional. Ou seja, ela não se restringe a questões 
econômicas-ocupacionais, mas inclui o isolamento dos indivíduos, que lhes causa 
abalos no sentimento de pertencimento social, crise de vínculos sociais e a anomia 
decorrente de invisibilização; ainda, está associada à ruptura de laços ou princípios 
de integração que impede que cada cidadão veja-se como parte necessário do todo 
social. (Filgueiras, 2004, p. 26 apud Pedra, 2020, p. 25) 

 
Portanto, a exclusão sendo um fato multifatorial e multidimensional, o discurso de 

destruição da família, da pátria e da necessidade de negação dos corpos LGBTQIAPN+ é um 

fator crucial para a diminuição da qualidade de vida dos membros da comunidade, pois é pela 

repetição desses discursos que se cria um emocionar de negação, de vergonha e ações como a 

recusa de familiares LGBTQIAPN+, agressões físicas, perseguições entre outras.  

 

9 METODOLOGIA  

Neste trabalho, levamos em conta o discurso em seu viés constitutivo, ou seja, capaz 

de construir uma imagem do Outro e, para além disso, colocar corpos em posição de 

marginalização, já que “ao enunciar os sujeitos no espaço do seu dizer, aquele que enuncia 

distribui estes sujeitos, o que implica na sua localização em um saber produzido acerca deste 

outro.” (Assunção, 2022, p. 201-202). 

Tendo isso em vista, adotamos  a Análise do Discurso Francesa, pois a ADF não 

considera a língua fechada em si mesma, mas dotada de falhas e deslizes e tem como base o 

diálogo entre a Linguística, a historicidade, a psicanálise e a ideologia. Por fim, para essa 

abordagem, sujeito e sentido são efeitos de sentido do discurso. Ou melhor, como expõe 

Orlandi (2015), “as relações de linguagem são relações de sujeitos e de sentidos e seus efeitos 

são múltiplos e variados. Daí a definição de discurso: o discurso é efeito de sentidos entre 

locutores.” (Orlandi, 2015, p.20) 

Pensando nisso, a pesquisa é de cunho qualitativo, pois seu foco está na análise de 

aspectos que não podem ser quantificados, ou seja, sua metodologia e sua coleta de dados é 

de natureza interpretativa, na medida em que, como observa Creswell, "a pesquisa qualitativa 

é fundamentalmente interpretativa. Isso significa que o pesquisador faz uma interpretação dos 

dados." (Creswell, 2007, p. 186) 
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Na compreensão do discurso de negação de afetividade e o seu impacto na vida da 

comunidade LGBTQIAPN+, nos voltaremos para o referencial teórico de Foucault (2014; 

2016), para compreendermos as relações de poder estabelecidas pelo discurso e entender a 

vontade de verdade como um mecanismo de poder e interdição. Ainda, serão necessários 

pontuar os aspectos da ADF trazidos por Orlandi (2015), como a sobreposição discursiva, o 

dito e não-dito e a paráfrase presentes na construção de sentido. Já em Orlandi (2007), 

buscaremos nos apoiar nos pressupostos sobre o silêncio, o silenciamento e a censura. Para 

tratar da regularização e da memória discursiva, por sua vez, trabalharemos com Pêcheux 

(2015).  

Em diálogo com a Análise do Discurso, achamos importante trazer os pressupostos da 

biologia cultural de Maturana (2004) e de Gerda Verden-Zoller (2004), a fim de entendermos 

como os discursos podem afetar as emoções e as ações. Nesse viés, para termos um panorama 

sobre o que seriam as emoções, o sentir e seus impactos da vida humana nos voltamos a 

Damásio (2022).  

Para tratar das questões LGBTQIAPN+, será imprescindível utilizar as postulações de 

Butler (2020) para entendermos o impacto do discurso sobre os papéis de gênero, também 

trabalharemos com Escoura; Lins e Machado (2016) e Louro et. al (2023). Para que se possa 

explicar o processo de subjetivação do indivíduo LGBTQIAPN+, no que se refere às 

diferentes violências sofridas pelos grupos em todas as fases da vida, vamos recorrer a Pedra 

(2020), Trevisan (2000) e Foucault (2025).  

Destarte, elencamos os procedimentos adotados para a efetivação da análise. Em um 

primeiro momento, a seleção do corpus foi feita a partir de uma pesquisa no Google com as 

palavras-chave “relatos” e “pessoas LGBTQIAPN+”. Posteriormente, escolhemos 

exemplares de sites que continham matérias sobre violências sofridas pela comunidade 

LGBTQIAPN+, os sites escolhidos foram: Projeto colabora, UOL, G1 e Estado de Minas. 

O corpus foi formado por quatro relatos de membros da comunidade que continham a 

descrição de estigmas, preconceitos e violências que implicam na ideia de não merecimento 

de afetividade. Após a seleção, com base na Análise do Discurso Francesa, buscou-se 

elementos linguísticos que apontassem para os diferentes modos de negação de afetividade. 

Utilizamos também a biologia cultural e a cognição, para estabelecer diálogos com a ADF e 
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expor a relação do discurso, com as emoções e com as ações, portanto, para deixar a análise 

mais didática, quando necessário, abrimos mão de tabelas e gráficos.  

10 ANÁLISE E DISCUSSÃO 
 

Nesta seção, analisaremos, com base no diálogo teórico entre ADF, cognição, biologia 

cultural e teorias de gênero e sexualidade quatro relatos de pessoas LGBTQIAPN+. Os 

relatos, retirados dos sites Projeto Colabora, UOL, G1 e Estado de Minas, foram escolhidos 

por terem em comum descrição de violências que implicam na negação de afetividade.  

  

Fabiana Borges, 39, servidora pública 

“Eu trabalhava na central de um banco, e eu tenho filho. No Dia das Mães saiu no jornal do lugar 

onde eu trabalhava que todas as mães tinham sido homenageadas e presenteadas pelo banco. Eu fui 

perguntar para o gerente porque eu, que sou mãe, não tinha sido. Ele disse que eu não tinha cara, 

nem perfil e nem nada de mãe. E eles sabiam que eu tinha filho. Ouvi muito xingamento também. 

Tiveram várias outras situações. Uma vez eu estava com uma menina também lésbica em uma festa, 

e dois caras empurraram nós para dentro do banheiro e um deles abriu a calça. Foi uma situação 

de ameaça de estupro que a gente felizmente conseguiu se desvencilhar. Os homens tratam a gente 

como fetiche." (Grifo nosso)  

Fonte: Homossexuais relatam agressões e preconceitos e dizem: "não esqueceremos" - 16/06/2016 - 

UOL Notícias 

 

Em um primeiro momento, vamos nos voltar ao ideal binário que constitui a 

sociedade. Os discursos criam e naturalizam certos estereótipos que ficam marcados sobre a 

maternidade e a paternidade, baseados no que já foi instaurado sobre o que é ser homem ou 

mulher. Temos que pensar como o discurso patriarcalista criou distinções emocionais e físicas 

de homens e mulheres que em nada se relacionam com questões genotípicas e fenotípicas e 

essa distinção estabeleceu os papéis da mãe e do pai em relação à criança, como sugere 

Maturana (2004): 
[...] o homem patriarcal, como possuidor da mãe, tornou-se para a criança o pai - 
uma autoridade que negava o amor ao mesmo tempo em que o exigia. Um ser 
próximo e distante, que era simultaneamente amigo e inimigo, numa dinâmica que 
igualava a masculinidade à força e à dominação, e feminilidade à debilidade e à 
emoção. (Maturana, 2004, p. 78) 
 

Portanto, partimos do recorte: “Ele disse que eu não tinha cara, nem perfil e nem 

nada de mãe”.  No enunciado, reside no implícito e no sentido silenciado que há apenas uma 

forma de ser mãe relacionada aos discursos sobre a feminilidade e sobre o que é ser mulher. 

 

https://noticias.uol.com.br/cotidiano/listas/homossexuais-relatam-agressoes-e-preconceitos-e-dizem-nao-esqueceremos.htm
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/listas/homossexuais-relatam-agressoes-e-preconceitos-e-dizem-nao-esqueceremos.htm
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Vemos isso bem explícito na utilização do léxico “cara” e “perfil” de mãe, acionados na 

memória discursiva e social. Ao acionar essa memória, o enunciador significa “perfil” e 

significa “cara” para dizer o que diz, mas sua ressignificação de “mãe”independe do fato de 

ela ter ou não filho. Na sua posição de poder, esse enunciador, separa as mães, tomando como 

critério possuir um “perfil” e uma “cara”. Essa ressignificação a partir desses itens lexicais 

aciona na memória discursiva não as características físicas ou profissionais, como se mãe 

tivesse “cara” ou “perfil”. A partir de memória discursiva,  aciona o significado que remete 

para os  papéis de gênero, de modo que “não ter nada de mãe”, negando sua maternidade, 

implica dizer que associado ao estereótipo.  

Há que observar o papel das condições de produção desse discurso, tendo em vista 

que o enunciado “Ele disse que eu não tinha cara, nem perfil e nem nada de mãe” poderia 

ser positivo. O que afirma a negação do afeto, portanto, diz respeito a sua exclusão das 

homenagens, o que retoma o interdiscurso como constitutivo, conforme colocado por Orlandi 

(2007), “o dizível não é o sentido” para o enunciador/gerente, mas o sentido de mãe, 

enquanto referencialidade sustentada no discurso binário, que determina, entre outras coisas, 

o papel que cabe a cada um nesse discurso.  Há um saber/poder do discurso binário, ou seja, o 

gerente sabe que ela é lésbica e, partindo disso, tem o poder de classificar sujeitos e sua 

classificação parte do que se espera de um  sujeito que foi interpelado ao nascer como 

menina. Butler (2022) vai expor como um mito da classe única, da mulher ideal que segue 

sempre o mesmo padrão e tudo que vá contra esse modelo de feminilidade não condiz com os 

“papéis da mulher” e, nesse caso, a maternidade seria um dos papéis que caracterizariam essa 

mulher ideal.  

Para além disso, a maternidade está completamente direcionada ao 

heteronormativismo, pois percebemos nas margens do dizer, no não-dito que o fato de a 

mulher não ter perfil de mãe estava atrelado também à ideia de que a enunciadora não tem 

um relacionamento heterossexual e seu filho não tem um “pai” e sim um genitor ou um 

doador. Se considerarmos a binariedade, uma relação requer uma figura dotada de 

masculinidade, para que cuide e proteja da figura feminina considerada debilitada e a relação 

da enunciadora não tem.  

Ainda, vemos um discurso que faz uma generalização das mães “No Dia das Mães 

saiu no jornal do lugar onde eu trabalhava que todas as mães tinham sido homenageadas e 

presenteadas pelo banco.”, mas como já visto, a enunciadora não foi incluída. Consideramos, 

então, que no sentido silenciado existe uma sobreposição discursiva, ou seja, sentidos 

intercambiáveis entre mãe e heterossexualidade, vejamos:  
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Tabela 1: Sobreposição discursiva 

Mães Heterossexuais Incluídas no discurso que 
criou uma verdade do 
sentido de mãe, portanto, 
são presenteadas. 

Não-mãe Homossexual  Não está no discurso que 
criou uma verdade sobre ser 
mãe, portanto, foi 
deslegitimada e excluída. 

Fonte: elaboração própria. 

Em um segundo momento de nossa análise, temos que ressaltar que os discursos que 

naturalizam as relações heteroafetivas e demonizam as relações homoafetivas, culminam  na 

negação de espaços, principalmente, espaços públicos aos corpos LGBTQIAPN+. É o que 

vemos no seguinte trecho “Uma vez eu estava com uma menina também lésbica em uma 

festa, e dois caras empurraram nós para dentro do banheiro e um deles abriu a calça.” . 

Nesse ponto, é necessário entender que o discurso machista e patriarcal corrobora para um 

emocionar de posse, de dominação até chegar em ações como essa, já que os corpos 

femininos, ao demonstrarem afetos em público, são, discursivamente, construídas como 

objetos, como domínio público e, por isso, podemos pensar na seguinte relação:  

 
Gráfico 2: explicação da construção de corpos lésbicos como domínio público 
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Fonte: elaboração própria 

Ressaltamos, baseados no quadro acima, que relações homoafetivas são atacadas em 

espaços públicos, são consideradas ilegítimas e como confronto aos corpos 

cis-heterossexuais. Esse cenário se intensifica ao se tratarem de duas mulheres,  já que “a 

ideia de uma sociedade lésbica é uma revolução social, discursiva e cultural, é a lésbica 

recusando papel de mulher que a sociedade heteropatriarcal impõe aos corpos das mulheres, e 

a constatação de que “homem” e “mulher” são categorias políticas e não fatos biológicos ou 

naturais.” (Wittig, 2025, p.13). Pode-se observar que o corpo lésbico é rechaçado e retirado 

do que se espera da maternidade e de um relacionamento, pois está completamente fora do 

que o discurso heteropatriarcal estabeleceu como verdade.  

 

Fiamma Bezerra, 23, autônoma 

"Eu já sofri e ainda sofro homofobia entre meus familiares. Uma vez eu tive que me meter em uma 

briga da minha mãe com meu padrasto. Ele me xingou e disse que eu não podia dar palpite porque 

eu não 'era uma pessoa certa' só pelo fato de ser lésbica. Isso marcou bastante a minha vida." 

(grifo nosso)  
Fonte: Homossexuais relatam agressões e preconceitos e dizem: "não esqueceremos" - 16/06/2016 - UOL 

Notícias 

 

Para iniciar a nossa análise, devemos pensar que os discursos que ressaltam a 

binariedade e a heteronormatividade segregam e hierarquizam corpos, logo, temos de um 

lado o que é bom, correto e amável e do outro o que é mau, incorreto e não amável. Assim, o 

 

https://noticias.uol.com.br/cotidiano/listas/homossexuais-relatam-agressoes-e-preconceitos-e-dizem-nao-esqueceremos.htm
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/listas/homossexuais-relatam-agressoes-e-preconceitos-e-dizem-nao-esqueceremos.htm
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discurso de perversão, de inconsistência e de loucura da homossexualidade está em várias 

formações discursivas, da mídia, da religião, da pedagogia, da família e se manisfesta de 

diversas formas, por meios mais velados e transvestidos de piadas e conselhos, como 

brincadeiras ou falas “aparentemente” despretensiosas sobre peças de vestimenta, cortes de 

cabelo e trejeitos. E por meio de discursos mais diretos que incitam, deliberadamente, o ódio, 

a violência e a exclusão. É necessário ressaltar que ambas manifestações “impedem o 

desenvolvimento saudável de identidades dissidentes, que minam a autoestima e produzem na 

vítima o sentimento de inadequação e de inferioridade, bem como o desejo de isolamento e, 

muitas vezes, a morte.’ (Ramos; Nicoli, 2016, p. 188) 
 

Então, quando vemos a fala da enunciadora sobre a relação com o padrasto “Ele me 

xingou e disse que eu não podia dar palpite porque eu não 'era uma pessoa certa' só pelo 

fato de ser lésbica.” Entendemos que a memória discursiva e social tem aquele corpo 

significado de maneira negativa e, por isso, o interdiscurso aciona, novamente, a 

heterossexualidade como modelo de virtude. Nessa perspectiva, quando o sujeito se põe no 

local de detentor da verdade, de discurso de autoridade sobre algo, ele pode nomear, restringir 

e significar o outro, mas “como os processos discursivos se realizam necessariamente pelo 

sujeito, mais não têm sua origem no sujeito (ilusão do sujeito de estar na fonte do sentido: 

esquecimento nº 1 de Pêcheux, 1975), ao falar o sujeito se divide: as suas palavras são 

também as palavras dos outros.” (Orlandi, 2007, p. 77-78) e, portanto, a verdade que enuncia 

sobre o “erro” da lesbianidade é a verdade que foi repetida nas várias formações discursivas 

já citadas e que estruturam a memória discursiva e, por isso, permite que o sujeito padrasto se 

aproprie desse discurso e o enuncie como verdade.  

Por último, trabalharemos o seguinte enunciado: “Isso marcou bastante a minha vida.” 

Se desde sempre o sujeito está inscrito em uma formação discursiva que o significa e silencia 

seu direito de criar sentidos, relegando seu corpo a um “desvio de percurso” da 

heterossexualidade, ele internaliza aquela verdade, pensando que: 
Podemos indagar, por exemplo, como se formaram, a propósito da loucura, a 
propósito da doença, a propósito do crime, tipos de práticas que implicam a 
existência e o desenvolvimento de discursos verdadeiros sobre a razão alienada, o 
corpo doente ou o caráter criminoso, e como a relação que temos com nós mesmo - 
e por “relação com nós mesmos” entendo não apenas a que temos com a nossa 
própria individualidade, mas a que temos com os outros, na medida em que também 
são nós mesmos - se vê afetada, modificada, transformada, estruturada pela 
existência desse discurso verdadeiro e dos efeitos que ele induz, pelas obrigações 
que impõe e pelas promessas que sugere ou formula. (Foucault, 2016, p. 12-13)  
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Tomamos a liberdade de unir à ideia de Foucault (2016) a propósito do erro, pois 

quando um enunciador produz sobre o sujeito homossexual o discurso de erro, demonstra 

quais obrigações foram impostas, mas não seguidas e acionam nesse sujeito uma memória 

discursiva de heterossexualidade como verdade e homossexualidade como erro. Partindo 

disso, o enuciado gera no sujeito homossexual uma reação homostática de mal-estar que é 

processada em sentimentos emotivos de insuficiência, baixa autoestima que perpassa a vida 

desse sujeito.  

 

Martinha, travesti de 63 anos, dona de casa 
“Minha mãe dizia que me daria uma injeção de estricnina [sic] (veneno para rato) enquanto eu 

dormia por causa dos meus trejeitos. Me apavorei com aquelas palavras e fui pra rua com 8 anos. 

Na época da ditadura, a gente ia comprar uma carne no açougue de manhã, a polícia via e 

levava.Pegavam a gente, levavam [sic] para a praia deserta, mandavam uma segurar no membro 

da outra e mandavam a gente cantar ‘Ciranda cirandinha’ (grifo nosso) 

Fonte: LGBTfobia: 10 relatos para entender por que o Brasil deve criminalizar 

Comecemos nossa análise pela seguinte colocação: “Minha mãe dizia que me daria 

uma injeção de estricnina [sic] (veneno para rato) enquanto eu dormia por causa dos meus 

trejeitos”. Esse recorte destacado, exemplifica como a repetição dos discursos que 

construíram os corpos  LGBTQIAPN+ como perversos, como doentes, como aberrações se 

inscreveram, por repetição, na memória discursiva e, por isso, estruturam uma memória 

social. Nesse sentido, o enunciado da mãe de Martinha está filiado em formações discursivas 

que significaram sua filha como uma ameaça, uma vergonha para a formação daquela família 

e gerou um emocionar de ódio contra aquele corpo, portanto, ela se apropriou desses 

enunciados ao dizer que injetaria veneno de rato em uma criança de apenas oito anos de 

idade. Outro ponto a ser destacado, é que a ameaça pode vir da noção já estabelecida da 

cis-heterossexualidade como inata e, por isso, qualquer que fossse a fuga dessa norma 

poderia ser reencaixada por meio de ameaças contra a própria vida da criança, isto é, a 

ameaça de morte incidica uma possível solução para algo que, apesar de não ser um problema 

nem algo anormal, foi construído discursivamente como um problema.  

Logo, temos que ressaltar que Maturana (2004) e Verden-Zoller (2004) elencam que 

geramos expectativas sobre uma criança e quando a criança não se localiza na lógica de 

 

https://projetocolabora.com.br/genero/travesti-martinha-presa-mais-de-200-vezes-durante-a-ditadura-relembra-abusos/
https://projetocolabora.com.br/genero/travesti-martinha-presa-mais-de-200-vezes-durante-a-ditadura-relembra-abusos/
https://projetocolabora.com.br/ods5/relatos-para-entender-por-que-brasil-deve-criminalizar-lgbtfobia/
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mundo que criamos para ela em nossos sonhos, tendemos a rejeitá-la e, ao rejeitá-la, 

retiramos dela o direito ao amor e ao respeito. Desse modo, o discurso binário incide 

diretamente nessa rejeição, pois é por esse discurso que se coloca as crianças em caixas e se 

atribui sentidos aos seus sentimentos, aos seus trejeitos - que também são linguagens -, aos 

seus hobbies e brincadeiras. Pelo discurso binário, portanto, se delimita exatamente quais são 

os espaços que essas crianças devem ou não ocupar e quais experiências elas podem 

vivenciar.  

Em síntese, quando esses discursos já nos atravessaram, a nossa memória discursiva 

faz movimentar os enunciados desses discursos que delimitam que um menino não pode ser 

sensível ou uma menina não pode gostar de luta. O funcionamento desses discursos consiste 

interpelar essas crianças, o que faz delas sujeitos héteros, pois essa interpelação impede que o 

sujeito se identifique com algo que não deveria ser - trans, homo, bi. Esse processo não se 

encerra sem a criação de um ambiente hostil e sem afeto, pois se considera que aquele corpo 

precisa de punição, na medida em que esses corpos devem se submete à lógica da verdade 

estabelecida e, assim, pelo discurso censuram-se as crianças, fazendo-as acreditarem que 

estão erradas, uma vez que  
[...] a censura, ao atingir o sujeito, fixar-lhe uma imagem e ao mesmo tempo 
obrigá-lo a projetar-se para além (na fluidez do silêncio). Com efeito a censura é o 
lugar da negação e ao mesmo tempo da exacerbação do movimento que institui 
identidade. Por isso é um lugar privilegiado para “olhar” a relação do sujeito com as 
formações discursivas. Porque nos faz apreciar melhor os processos de identificação 
do sujeito ao inscrever-se na região do dizível, para produzir (-se) sentido. (Orlandi, 
2007, p. 81) 
 

Vemos exemplificada a exacerbação do sujeito em: “Me apavorei com aquelas 

palavras e fui pra rua com 8 anos.”. Ainda pautados nesse enunciado, é interessante 

percebermos que reside no não-dito de “fui para rua com 8 anos” que não havia 

pertencimento dentro de casa, aquele espaço não era para ela e, por isso, recorre à fuga 

espaço. É preciso elencar também que há no implícito uma banalização da vida de pessoas 

trans pela desumanização. A enunciadora vem desde criança sendo construída como um 

objeto que, não sendo útil, pode ser descartado e descarte aqui está em sobreposição 

discursiva com morte. Isto é, o discurso, ao qual a mãe, como autoridade, se filia,  demonstra 

a posição que aquele sujeito deve possuir, ou que deveria possuir e que ela vai possuir caso 

ela se identificasse com o sujeito interpelado pela fala da mãe e, por meio dessa identificação, 

seguiria o contrato social da superioridade cis-heterossexual. Expliquemos melhor:  

 
Gráfico 3: posições do sujeito 
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Fonte: elaboração própria 

Levando em conta a ilustração acima, devemos abrir mão da noção de Necropolítica 

de Achile Mbembe (2018). Para Mbembe (2018), a morte é utilizada como forma de controle 

social e político, então, aqueles que estão no poder e são considerados soberanos, separam a 

humanidade em grupos: aqueles que devem/merecem viver e aqueles que devem/merecem 

morrer. Uma vez que a divisão é feita, é estabelecido o direito de matar, pois quando os 

soberanos decidem quais vidas são importantes e quais não são, passa-se  a aceitar a morte de 

certos grupos como natural pautados na ideia de que matar o outro é defender a própria vida e 

a própria dignidade.    

Podemos pensar o conceito de Achile Mbembe (2018) em relação à banalização da 

vida de pessoas LGBTQIAPN+, pessoas que Pedra (2020) chamou de populações 

“perdíveis”. Esses corpos são “perdíveis” exatamente por entrarem na lógica explicada por 

Mbembe (2018) de hierarquia de corpos que é pautada na noção de ameaça à vida e a 

dignidade dos “soberanos”. Logo, “as populações “perdíveis” podem ser sacrificadas porque 

já são consideradas “perdidas”. Muitas delas são consideradas ameaças, e sua morte chega a 

ser desejável, em prol da proteção da vida dos “vivos”” (Pedra, 2020, p. 40)  

Vemos, portanto, que a ameaça de morte, nesses discursos, é um instrumento de 

controle e de limpeza social, visto que há uma gestão dos  corpos baseada no valor que se 

atribui para cada grupo social. Em uma pespectiva de valoração de corpos, indivíduos  que se 

recusam a se identificar com a cis-heterossexualidade não tem valor, pois na lógica 

hegêmonica atribuí valor apenas aos corpos cis-heterossexuais.  
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Outro ponto pertinente, é a ridicularização dos corpos trans exemplificados por 

Martinha em um relato sobre a ditadura militar (1964-1985): “Pegavam a gente, levavam 

para a praia deserta, mandavam uma segurar no membro da outra e mandavam a gente 

cantar ‘Ciranda cirandinha” . É o momento que podemos perceber como a sociedade 

cis-heterossexual deixa os diversos espaços hostis para corpos LGBTQIAPN+, pois na rua 

também não se está livre da violência, ou seja, a rejeição que começa na infância perpassa 

todas as épocas da vida de Martinha, uma vez que o sistema (ou “cistema”) reproduz 

discursos sobre a “aberração biológica” do corpos trans por meio do poder que os policiais 

representam que causa um emocionar de ódio, raiva, ameaça que acaba em violência e morte.  

 

Eduardo Michels, homossexual de 62 anos e pesquisador do Grupo Gay da Bahia. O 
marido, Flavio Miceli, foi derrubado no chão e atingido com chutes na cabeça: 

“Ouvi dos meus vizinhos da vila onde eu morava com meu marido que o local não era lugar de gay. 

Fomos espancados por cerca de 20 pessoas durante uma festa. Não fomos mortos porque algumas 

senhoras que estavam no local impediram o pior, pedindo para eles pararem. (grifo nosso) 

Fonte: LGBTfobia: 10 relatos para entender por que o Brasil deve criminalizar 

 
Iniciamos pelo seguinte enunciado: “local não era lugar de gay.”, ao vermos tal fala 

acionamos a memória discursiva de que o poder organiza os corpos no espaço e, portanto, há 

corpos que não deveriam existir e, por isso, não eles deveriam estar em determinados locais. 

Abrimos um adendo para ressaltar que, os corpos LGBTQIAPN+ e seus eventuais 

relacionamentos, são significados discursivamente como “algo” que deve ficar escondido, 

longe dos olhos do público.  

Além disso, os corpos LGBTQIAPN+ são colocados como uma ameaça à família 

tradicional e um perigo para as crianças e jovens. Como afirma Pedra (2020), existe uma 

demonização dos corpos LGBTQIAPN+ pautados na ideia de que afetos públicos de corpos 

LGBTQIAPN+ são uma forma de sexualização infantil e de afronta à família e, portanto, 

caímos na repercussão de falas como “se meu filho vir um casal gay ele vai ser influenciado”.  

 

https://projetocolabora.com.br/ods5/relatos-para-entender-por-que-brasil-deve-criminalizar-lgbtfobia/


42 

Podemos pensar em como esse medo que as relações homoafetivas destrua o ideal de 

família cis-heterossexul afeta o trânsito desses corpos, já que o enunciador explicita o 

mal-estar dos vizinhos com a presença de um casal gay “Ouvi dos meus vizinhos da vila 

onde eu morava com meu marido que o local não era lugar de gay.” Temos um exemplar 

de como o discurso da destruição da família e da homossexualidade como uma “prática” que 

pode ser aprendida opera na restrição feitas a esses corpos.  

Além disso, no implícito está a desnaturalização de um casal gay, isto é, como a 

relação afetiva foge das normas impostas da cis-heterossexualidade, eles são considerados 

ameaças  a ponto de o direito de livre trânsito se tornar motivo de agressão, retirando o direito 

de todo cidadão que deveria ser assegurado, como podemos ver em:  
Se a existência do sujeito de direito enquanto categoria pressupõe “uma separação 
da vida dos indivíduos entre a esfera pública e a esfera privada”, sendo a primeira 
fundada na “premissa de que as vidas das pessoas podem ser reguladas pelas 
instituições estatais” e a segunda na de “que elas têm liberdade para serem o que 
quiserem na esfera privada”, é preciso considerar que a noção de sujeito de direito 
esteve sempre associada a um grupo muito específico da sociedade, que é quem 
sempre pode atuar autonomamente na esfera pública e na esfera privada: o homem 
(cisgênero) heterossexual. (Pedra, 2020, 33-34) 
   

 Por fim, já debatemos sobre o fato de a união do discurso com o emocionar poder 

levar a ações e vemos esse caso em: “Fomos espancados por cerca de 20 pessoas durante 

uma festa.”, pois esses corpos foram significados negativamente, como ameaças ao bem 

estar das famílias do condomínio que se sentem feridos, agredidos com a imagem de um casal 

gay. Ou seja, a imagem pública do casal aciona um emocionar de repulsa, ameaça e nojo que 

foi reforçado pelas diversas formações discursivas que significaram o corpo LGBTQIAPN+ 

como uma ameça para a família tradicional brasileira e da junção da memória discursiva com 

o emocionar, surgiu uma ação de agressão física e possível tentativa de assassinato, já que 

essas vidas estão estruturadas como ilegítimas. 

 

Danielle Moreira Silva, analista de negócios contábeis do Hospital do Barreiro 

“Se eu tivesse me assumido com 20 anos, não estaria em casa, não teria o apoio da família, poderia 

estar na marginalidade, poderia estar na prostituição. Optei por ter carreira, conquistar a confiança 

das empresas. Se não fosse assim, não chegaria até os meus 35 anos. Estaria morta ou debaixo da 

ponte." 
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Fonte: Conheça histórias de luta e superação de transexuais que se tornaram profissionais respeitados - Gerais - 

Estado de Minas 

  

Em um primeiro momento, faz-se necessário evocar Foucault (2016) que argumenta 

que nós absorvemos as verdades construídas discursivamente sobre nós mesmos e acabamos 

tendo um processo de auto-rejeição para nos enquadrar nessa verdade ao mesmo tempo que 

repetimos tais verdades. Nesse viés, a enunciadora está em uma sociedade em que viver e, 

principalmente, ter qualidade e longevidade é um direito de pessoas cis-heterossexuais e, 

portanto, ser uma pessoa cis-heterossexul, que nesse caso é um processo de auto-rejeição, é o 

critério necessário para conseguir sobreviver e ter direitos básicos.  

 Ademais, na busca pelo discurso e pelo poder há uma delimitação de quem pode falar 

e de quem não pode e quais discursos podem ser tomados como verdade e, por isso, como 

meios de vida. Nesse sentido, um corpo LGBTQIAPN+ ao estar inserido em uma sociedade 

que o silenciou ao mesmo tempo que lhe significou, reproduz um silenciamento, ou seja, o 

“não se assumir” assegura a sobrevivência do indivíduo e garante o apoio familiar, como 

podemos ver em “Se eu tivesse me assumido com 20 anos, não estaria em casa, não teria o 

apoio da família [...]”. Ao vermos essa fala, nos evoca no silêncio a construção de 

corpo-vergonha que perpassa a vida das pessoas LGBTQIAPN+, já que ela já tinha a noção 

que a família na época de seus 20 anos não seria um espaço para corpos trans.  

Outro ponto a ser debatido é a seguinte frase: “Optei por ter carreira, conquistar a 

confiança das empresas. Se não fosse assim, não chegaria até os meus 35 anos.” Na parte 

“Optei por ter carreira, conquistar a confiança das empresas” evoca a memória discursiva que 

temos em pessoas trans = pessoas as quais não devemos ter confiança. Além disso, estamos 

frente a frente com um não-dito sobre espaços que podem ser ocupados por esses corpos, pois 

se foi uma opção não se assumir para ter carreira é porque ambientes de trabalho não são 

espaços que esses corpos podem ocupar. Portanto, outro sentido silenciado é a noção de que 

corpos trans podem ferir os corpos cis no ambiente de trabalho, ferir a familía e isso traz um 

emocionar de vergonha, rejeição que leva a ação de se esconder.  

Em última instância, a enunciadora ressalta que “Se não fosse assim, não chegaria 

até os meus 35 anos.” , que é a expectativa de vida de uma pessoa trans no Brasil. Partindo 

disso, a enunciadora está dentro das formações discursivas que ressaltam a descartabilidade 

das vidas trans e esse discurso marcou a enunciadora a ponto de ela demorar anos para 

conseguir se assumir. Temos um discurso, por isso, que ressalta a negação da sua própria 

identidade, para a constituição de um situação econômica estável, como um meio de se 

 

https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2018/01/22/interna_gerais,932504/conheca-transexuais-que-venceram-o-preconceito-no-mercado-de-trabalho.shtml
https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2018/01/22/interna_gerais,932504/conheca-transexuais-que-venceram-o-preconceito-no-mercado-de-trabalho.shtml
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manter viva em uma sociedade que deslegitima vidas trans, noção ressaltada por Pedra (2020) 

como legítima: “Qualquer vida pode ser lesada ou até mesmo interrompida de repente, por 

isso manter-se vivo requer que várias condições sociais e econômicas sejam atendidas.” 

(Pedra, 2020, p.39)  

 
11 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Consideramos, então, que o discurso que significa os corpos LGBTQIAPN+ sob a 

ótica da perversidade, da noção de “opção sexual”, da destruição da família e da nação, marca 

a memória discursiva e social e reverbera o jargão fascista “Deus, Pátria e Família”. O jargão, 

presente no discurso da política brasileira, vem sendo reproduzido desde os regimes fascistas 

de Mussolini (Itália, 1922-1943) e de Salazar (Portugal, 1933-1934) e  foi marcantemente 

reproduzido, de maneira parafrástica e integral, nos slogans e falas do governo (também 

fascista) de Jair Bolsonaro (Brasil, 2019-2022).  

O interdiscurso, isto é, aquilo que já foi dito sobre “Deus, Pátria e Família” impacta 

em tudo que é dito, atualmente, sobre a relação de destruição da família e da nação com os 

corpos LGNTQIAPN+, já que o lema estabelece a norma cristã como a única maneira de 

construir um modelo ideal de família, pátria e sociedade. Logo, como já vimos, existe a 

demonização da comunidade LGBTQIAPN+ e, se demonização está para aqueles/aquilo que 

são opostos a Deus, os corpos LGNTQIAPN+ não estão na norma cristã ditada pelo poder 

hegemônico e, consequentemente, estão fora do modelo ideal de família e pátria ditados pelos 

discursos fascistas (Almeida, 2022). Nesse sentido,  existe uma repetição da disjunção da 

comunidade LGBTQIAPN+, em diversas formações discursivas, sejam as mídias, sejam os 

discursos médicos, religiosos, que colocam esses corpos em uma posição de subjugação e 

como uma ameaça a ser combatida.  

Desse modo, vivemos no e pelos discursos e nosso emocionar é influenciado pelas 

diversas memórias discursivas que são retomadas pelas paráfrases e implementam a 

cis-heterossexualidade como uma verdade a ser seguida. Portanto, vimos o emocionar que 

está ligado ao que é retomado discursivamente, partindo do interdiscurso, voltado à vergonha, 

à rejeição, ao ódio, à repulsa e não aos sentimentos de afetividade como o acolhimento, o 

carinho, o respeito e amor.  

Sendo assim, se o emocionar também pode gerar mais discursos de ódio, baseados 

sempre no interdiscurso, ou seja, em tudo que foi dito sobre esses corpos, perpetua-se 

discursos negativos que arruina laços afetivos e cria um sentimento de dor e insegurança nos 
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sujeitos que são alvos desses discursos. Para além disso, a junção do emocionar com os 

discursos geram diversas ações e, como vimos, gera também variadas violências, desde 

agressões físicas, ausência paterna, tentativa de homicídio, apagamento da maternidade e auto 

apagamento.  

Por fim, devemos ressaltar que o silenciamento pela censura é o principal elemento da 

construção dos LGBTQIAPN+ pelos discursos dos outros, dos que se colocaram na posição 

de hegemonia, visto que: 
Existe em nossa sociedade outro princípio de exclusão: não mais a interdição, mais 
uma separação e uma rejeição. Penso na oposição razão e loucura. Desde a alta 
Idade Média, o louco é aquele cujo discurso não pode circular como o dos outros: 
pode ocorrer sua palavra seja considerada nula e não seja acolhida [...] (Foucault, 
2014, p. 10)  
 

Colocar, por isso, os LGBTQIAPN+ em posição de loucura, de perversão é impedir 

que seus discursos circulem, criem sentidos para si próprios e alterem a regularização, 

fazendo com que outra cadeia discursiva se inscreva na memória e gere outro emocionar, ou 

seja, a censura é um modo de manipulação social.   

 
 
 
12 REFERÊNCIAS 
 

ACHARD, Pierre. A memória e produção discursiva do sentido. In: ACHARD, Pierre et al.  Papel da 
Memória. tradução: José Horta Nunes. 4ª ed. Campinas, SP: Pontes, 2015. (p. 11-16) 

ADELLE, Giovanna; ALMEIDA, Fernando. Dia da Visibilidade Trans: veja relatos de mulher trans e travesti 
que superaram a transfobia para conquistar objetivos. G1, 2023. Disponível em: Dia da Visibilidade Trans: veja 
relatos de mulher trans e travesti que superaram a transfobia para conquistar objetivos. Acesso em: 20 de 
setembro de 2025. 

ALEXANDROFF, Marlene Coelho. O Papel das emoções na constituição do sujeito. Construção 
psicopedagógica, v. 20, n. 20, p. 35-56, 2012. 

DE ALMEIDA, João Paulo Martins. “Deus, pátria, família”: os sentidos do fascismo brasileiro. Rua, v. 28, n. 2, 
p. 353-376, 2022. 

ASSUNÇÃO, Antônio Luiz. Em tempos de conflitos: negociação de sentidos e a enunciação do Outro. In: 
ASSUNÇÃO et all (org.). Discursos e narrativas: entre conflitos e deslocamentos.1ª ed. São Carlos: Pedro & 
João editores, 2022.  

BUTLER, Judith. Problemas de gênero: feminismo e subversão da identidade; tradução: Renato Aguiar. 23ª 
ed. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira, 2022.  

COURTINE, Jean-Jacques. Corpo e discurso: uma história de práticas de linguagem; tradução: Carlos 
Piovezani. Petrópolis, RJ: Vozes, 2023.  

CRESWELL, John W. Projeto de Pesquisa: métodos qualitativo, quantitativo e misto. Tradução de Luciana de 
Oliveira da Rocha. 2ª ed. São Paulo : Artmed Editora S.A, 2007. 

 

https://g1.globo.com/sp/campinas-regiao/noticia/2023/01/29/dia-da-visibilidade-trans-veja-relatos-de-mulher-trans-e-travesti-que-superaram-a-transfobia-para-conquistar-objetivos.ghtml
https://g1.globo.com/sp/campinas-regiao/noticia/2023/01/29/dia-da-visibilidade-trans-veja-relatos-de-mulher-trans-e-travesti-que-superaram-a-transfobia-para-conquistar-objetivos.ghtml


46 

DAMÁSIO, Antônio. Sentir & Saber: as origens da consciência; tradução: Laura Texeira Motta. 1ª ed. São 
Paulo: Companhia das Letras, 2022. 

ESCOURA, Michele; LINS, Bernardo Fonseca; MACHADO, Beatriz Accioly. Diferentes, não desiguais: A 
questão de gênero na escola. 1ª ed. São Paulo: Editora Reviravolta, 2016.  

FERNANDES, Yuri Alves. 10 relatos que mostram a importância de criminalizar a LGBTfobia, #Colabora, 
2019. Disponível em: LGBTfobia: 10 relatos para entender por que o Brasil deve criminalizar. Acesso em: 25 de 
maio de 2025.  

FOUCAULT, Michel. A ordem do discurso: aula inaugural no Collège de France, pronunciada em 2 de 
dezembro de 1970; tradução: Laura Fraga de Almeida Sampaio. 24 ed. São Paulo: Edições Loyola, 2014. 

FOUCAULT,  Michel. História da sexualidade: 1. Vontade de saber; tradução: Maria Thereza da Costa 
Albuquerque e J. A. Guilhon Albuquerque. 19ª ed. Rio de Janeiro/São Paulo: Paz & Terra, 2025.  

FOUCAULT, Michel. Subjetividade e verdade; tradução: Rosemary Costhek Abílio. 1ª ed. São Paulo: Editora 
WMF Martins Fontes, 2016. 

GASPARINI, Edmundo Narracci. Língua e lalangue na análise do discurso de Michel Pêcheux. São Carlos, 
SP: Pedro & João Editores, 2021.  

Homossexuais relatam agressões e preconceitos e dizem: "não esqueceremos". Uol, São Paulo, 16, 06 de 2026. 
Disponível em:  Homossexuais relatam agressões e preconceitos e dizem: "não esqueceremos" - 16/06/2016 - 
UOL Notícias. Acesso em: 20 de setembro de 2015.  

LOURO, Guacira Lopes. Pedagogias da Sexualidade. In: LOURO, Guacira Lopes et al. O corpo educado: 
pedagogias da sexualidade; tradução: Tomáz Tadeu da Silva. 4ª ed. Belo Horizonte: Autêntica, 2023, p. 
(46-104) 

MATURANA, Humberto; VERDEN-ZOLLER, Gerda. Amar e Brincar: Fundamentos esquecidos do humano; 
tradução: Humberto Mariotti e Lia Diskin.   3ª ed. São Paulo: Palas Athena, 2004. 

MBEMBE, Achille. Necropolítica. 1ª ed. São Paulo, SP: N-1 edições, 2018. 

ORLANDI, Eni P. Análise de Discurso: princípios & procedimentos. 12ª ed. Campinas, SP: Pontes Editores, 
2015.  

ORLANDI, Eni P. As formas do silêncio: No movimento dos sentidos. 6ª ed. Campinas, SP: Editora Unicamp, 
2007.  

PEDRA, Caio Benevides. Direitos LGBT: A LGBTfobia estrutural e a diversidade sexual e de gênero no 
direito brasileiro. 1ª ed. Curitiba: Appris, 2020.  

PÊCHEUX, Michel. O discurso: estrutura ou acontecimento; tradução: Eni P. Orlandi. 7ª ed. Campinas, SP: 
Pontes Editores, 2015.  
 
PÊCHEUX, Michel. Papel da memória. In: ACHARD, Pierre et al. Papel da memória; tradução: José Horta 
Nunes. 4ª ed. Campinas, SP: Pontes, 2015. (p. 49-56) 
 
PÊCHEUX, Michel. Semântica e Discurso: uma crítica à afirmação do óbvio; tradução: Eni P. Orlandi et al. 5ª 
ed. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2014.  
 
PEREIRA, Maria Irenilda. Conheça histórias de luta e superação de transexuais que se tornaram profissionais 
respeitados. Estado de Minas Gerais, 2018. Disponível em: Conheça histórias de luta e superação de transexuais 
que se tornaram profissionais respeitados - Gerais - Estado de Minas. Acesso em: 14 de outubro de 2025.  
 
RAMOS, Marcelo Maciel; NICOLI, Pedro Augusto Gravatá. O que é LGBTfobia? In: RAMOS, Marcelo 
Maciel; NICOLI, Pedro Augusto Gravatá; BRÊNER, Paula Rocha Gouvêa. (Orgs.). Gênero, sexualidade e 
direito: uma introdução. Belo Horizonte: Initia Via, 2016, p. 183-192.  

 

https://projetocolabora.com.br/ods5/relatos-para-entender-por-que-brasil-deve-criminalizar-lgbtfobia/
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/listas/homossexuais-relatam-agressoes-e-preconceitos-e-dizem-nao-esqueceremos.htm
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/listas/homossexuais-relatam-agressoes-e-preconceitos-e-dizem-nao-esqueceremos.htm
https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2018/01/22/interna_gerais,932504/conheca-transexuais-que-venceram-o-preconceito-no-mercado-de-trabalho.shtml
https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2018/01/22/interna_gerais,932504/conheca-transexuais-que-venceram-o-preconceito-no-mercado-de-trabalho.shtml


47 

TREVISAN, João Silvério. Devassos no paraíso: a homossexualidade no Brasil, da colônia à atualidade. 3ª ed. 
Rio de Janeiro: Record, 2000.  
 
WITTIG, Monique. O pensamento hétero e outros ensaios; tradução Maíra Mendes Galvão. 1ª ed. Belo 
Horizonte, MG: Autêntica, 2025. 

 


	Fabiana Borges, 39, servidora pública 
	Fiamma Bezerra, 23, autônoma 
	“Minha mãe dizia que me daria uma injeção de estricnina [sic] (veneno para rato) enquanto eu dormia por causa dos meus trejeitos. Me apavorei com aquelas palavras e fui pra rua com 8 anos. Na época da ditadura, a gente ia comprar uma carne no açougue de manhã, a polícia via e levava.Pegavam a gente, levavam [sic] para a praia deserta, mandavam uma segurar no membro da outra e mandavam a gente cantar ‘Ciranda cirandinha’ (grifo nosso) 
	Fonte: LGBTfobia: 10 relatos para entender por que o Brasil deve criminalizar 
	Comecemos nossa análise pela seguinte colocação: “Minha mãe dizia que me daria uma injeção de estricnina [sic] (veneno para rato) enquanto eu dormia por causa dos meus trejeitos”. Esse recorte destacado, exemplifica como a repetição dos discursos que construíram os corpos  LGBTQIAPN+ como perversos, como doentes, como aberrações se inscreveram, por repetição, na memória discursiva e, por isso, estruturam uma memória social. Nesse sentido, o enunciado da mãe de Martinha está filiado em formações discursivas que significaram sua filha como uma ameaça, uma vergonha para a formação daquela família e gerou um emocionar de ódio contra aquele corpo, portanto, ela se apropriou desses enunciados ao dizer que injetaria veneno de rato em uma criança de apenas oito anos de idade. Outro ponto a ser destacado, é que a ameaça pode vir da noção já estabelecida da cis-heterossexualidade como inata e, por isso, qualquer que fossse a fuga dessa norma poderia ser reencaixada por meio de ameaças
	Logo, temos que ressaltar que Maturana (2004) e Verden-Zoller (2004) elencam que geramos expectativas sobre uma criança e quando a criança não se localiza na lógica de mundo que criamos para ela em nossos sonhos, tendemos a rejeitá-la e, ao rejeitá-la, retiramos dela o direito ao amor e ao respeito. Desse modo, o discurso binário incide diretamente nessa rejeição, pois é por esse discurso que se coloca as crianças em caixas e se atribui sentidos aos seus sentimentos, aos seus trejeitos - que também são linguagens -, aos seus hobbies e brincadeiras. Pelo discurso binário, portanto, se delimita exatamente quais são os espaços que essas crianças devem ou não ocupar e quais experiências elas podem vivenciar.  
	Em síntese, quando esses discursos já nos atravessaram, a nossa memória discursiva faz movimentar os enunciados desses discursos que delimitam que um menino não pode ser sensível ou uma menina não pode gostar de luta. O funcionamento desses discursos consiste interpelar essas crianças, o que faz delas sujeitos héteros, pois essa interpelação impede que o sujeito se identifique com algo que não deveria ser - trans, homo, bi. Esse processo não se encerra sem a criação de um ambiente hostil e sem afeto, pois se considera que aquele corpo precisa de punição, na medida em que esses corpos devem se submete à lógica da verdade estabelecida e, assim, pelo discurso censuram-se as crianças, fazendo-as acreditarem que estão erradas, uma vez que  
	 
	Eduardo Michels, homossexual de 62 anos e pesquisador do Grupo Gay da Bahia. O marido, Flavio Miceli, foi derrubado no chão e atingido com chutes na cabeça: 
	“Ouvi dos meus vizinhos da vila onde eu morava com meu marido que o local não era lugar de gay. Fomos espancados por cerca de 20 pessoas durante uma festa. Não fomos mortos porque algumas senhoras que estavam no local impediram o pior, pedindo para eles pararem. (grifo nosso) 
	Fonte: LGBTfobia: 10 relatos para entender por que o Brasil deve criminalizar 
	Danielle Moreira Silva, analista de negócios contábeis do Hospital do Barreiro 
	“Se eu tivesse me assumido com 20 anos, não estaria em casa, não teria o apoio da família, poderia estar na marginalidade, poderia estar na prostituição. Optei por ter carreira, conquistar a confiança das empresas. Se não fosse assim, não chegaria até os meus 35 anos. Estaria morta ou debaixo da ponte." 


