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1 — APRESENTAGAO

A Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) da Universidade Federal de Sdo Joao del-Rei (UFSJ)
apresenta a comunidade académica o Relatério de Autoavaliacao Institucional 2025, cumprindo,
assim, uma das etapas previstas na Proposta de Autoavaliacdo aprovado pelo Conselho
Universitario (CONSU/UFSJ) — Parecer n°® 026/2025/CONSU.

O Relatério de Autoavaliagdo se configura como um valioso instrumento institucional, construido
a partir das avaliagbes de todos os segmentos da comunidade académica sobre os diversos
aspectos que constituem a UFSJ, em dialogo fundamental com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) — 2019/2025. No PDI, estdo definidos as metas e os objetivos da Instituicao,

com vistas a realizac&do de sua misséo institucional.

Pelo referido Projeto 2024/2026, foram reestruturados o cronograma e a forma de realizacado das
Pesquisas de Autoavaliagcdo, sendo a alteragdo mais substancial a divisdo dos Eixos Tematicos
definidos pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES), da seguinte

forma:

2024: Eixo 3 - Politicas Académicas
2025: Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

2026: Eixo 1 - Planejamento e Avaliag&o Institucional
Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Eixo 4 - Politicas de Gestao

Dessa maneira, o ciclo avaliativo 2024-2026 contemplara todos os Eixos Tematicos sendo
avaliados por todos os segmentos da comunidade académica, buscando dar um foco especifico

a cada aspecto e dimenséo.

Este Relatério de Autoavaliagdo tem como objetivo central construir um retrato da realidade
institucional, tomando como referéncia as definicbes do SINAES, especificamente sobre o Eixo 5
— Infraestrutura Fisica. Nesse Eixo, sdo avaliados diversos espacos da UFSJ, incluindo: salas de
aula, restaurantes universitarios, laboratérios, teatros, bibliotecas e espacos de convivéncia.
Justamente procurando levantar questbes relevantes e especificas sobre o Eixo 5, todos os
questionarios aplicados na Pesquisa de Autoavaliacado Institucional 2025 foram reestruturados,

conforme apresentado na Metodologia deste Relatério.



Os indices de participacdes na Pesquisa 2025 do Campus Santo Antdnio foram os seguintes:

* Discentes de Graduacao Presencial: 12
* Discentes de Pos-Graduacéo: 01
* Docentes: 08

» Técnicos-Administrativos: 09

A analise dos resultados da Pesquisa de Autoavaliagao Institucional 2025 permitiu a identificagao
de pontos fortes e de questdes que necessitam maior atencdo da gestdo e de toda a
comunidade da UFSJ.

A CPA tem previstas, em sua Proposta de Autoavaliacdo 2024/2026, a¢bes de divulgacao e
discussao, junto a comunidade académica, dos resultados das Pesquisas de Autoavaliagcéo
Institucional. A devolugédo dos resultados € uma das prioridades da CPA, objetivando permitir a
todos os segmentos acompanhar os processos avaliativos da UFSJ, ao mesmo tempo em que

procura fortalecer a credibilidade do trabalho da Comissao.



2 - METODOLOGIA

Neste item, serao descritos os fundamentos conceituais, procedimentos para a elaboragao dos
instrumentos de coleta de dados e a metodologia de analise dos resultados, além da descricao

do Perfil Socioinstitucional dos participantes da Pesquisa de Autoavaliagao Institucional 2025.

2.1. Referencial Teérico

A Pesquisa de Autoavaliagao Institucional 2025 fundamenta-se na legislacdo que regula a
avaliacdo da Educacdo Superior no Brasil, especialmente no ambito do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagéo Superior (SINAES), instituido pela Lei n® 10.861/2004 e coordenado pelo
Ministério da Educagdo (MEC). O SINAES estabelece a avaliagdo como instrumento essencial
para a melhoria da qualidade da educacao superior, a ampliagao de sua eficacia institucional e a

promocao da responsabilidade social das Instituigdes de Educagao Superior (IES).

Nesse contexto, a autoavaliacio institucional constitui um dos pilares do SINAES, ao lado da
avaliagdo externa e da avaliacdo do desempenho dos estudantes. Trata-se de um processo
permanente, sistematico e participativo, conduzido pela Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA),
que tem por finalidade produzir conhecimento sobre a realidade institucional, subsidiar a tomada

de decisao e fomentar a cultura avaliativa no ambito da Universidade.

A autoavaliagdo configura-se, portanto, como um instrumento de diagnéstico e de planejamento,
permitindo aferir resultados, identificar potencialidades e fragilidades e propor acdes de melhoria
continua. Abrange os eixos e dimensdes definidos pelo SINAES, contemplando aspectos como:
planejamento e avaliacdo institucional; desenvolvimento institucional; politicas académicas;
politicas de gestdo; e infraestrutura fisica e tecnoldgica. Dessa forma, o processo avaliativo
considera tanto os processos académico-pedagogicos quanto os administrativos, analisando

desde as condigOes de oferta dos cursos até as politicas institucionais e os servicos de apoio.

Do ponto de vista conceitual, a avaliacado institucional é compreendida como um processo
formativo, democratico e emancipatério, que ultrapassa a mera verificagdo de indicadores
quantitativos. Ela envolve reflexdo critica, participacdo da comunidade académica e
compromisso com a transformacao da realidade institucional. A produgao de dados quantitativos
e qualitativos possibilita analises mais abrangentes, integrando percepg¢des dos diferentes
segmentos (discentes, docentes e técnicos-administrativos) e fortalecendo a gestao baseada em

evidéncias.

Todo o processo desenvolve-se de modo interativo e continuo, dado seu carater coletivo e sua

funcao estratégica no planejamento institucional. Os resultados obtidos subsidiam a reviséo e o



aprimoramento das politicas académicas e administrativas, bem como orientam a atualizacdo do
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), instrumento norteador das a¢gées da Universidade

no médio e longo prazo.

Além disso, a autoavaliacdo refor¢ca os principios de transparéncia, responsabilidade social e
compromisso publico da instituicdo, ao permitir que a comunidade universitaria participe
ativamente da analise de sua propria realidade. Ao promover a escuta institucional e a
sistematizacdo de informacbes relevantes, a avaliagdo consolida-se como ferramenta
indispensavel para o fortalecimento da qualidade académica e da gestao universitaria. Todo o
processo desenvolve-se de modo interativo e processual, dado o seu carater de construgéo
coletiva e da dindamica de subsidiar proposi¢des de mudangas, balizada pelos ditames da

legislacao federal, pelo planejamento estabelecido pela UFSJ, especialmente em relagdo ao PDI.

Assim, a Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional 2025 nao se limita ao cumprimento de
exigéncias legais, mas se afirma como pratica estratégica de gestéo, alinhada a misséo, a visao
e aos valores institucionais, contribuindo para o aprimoramento continuo da UFSJ e para a

consolidacdo de uma cultura institucional orientada pela qualidade e pela exceléncia.

2.2. Instrumentos e Procedimentos de Coleta de Dados

As informagdes que compdéem o Relatério de Autoavaliagdo Institucional 2025 da UFSJ foram
obtidas através da analise dos resultados da Pesquisa de Autoavaliagéo Institucional, realizada
junto a todos os segmentos da comunidade académica, na Plataforma “Campus Virtual” da UFSJ
(https://lwww.campusvirtual.ufsj.edu.br/ufsj/cpa), entre os dias 24 de novembro de 2025 e 18 de

janeiro de 2026, com apoio da Assessoria de Comunicagao (ASCOM) na divulgagao.

Os questionarios disponibilizados apresentaram questées especificas as necessidades de cada
segmento, relacionadas exclusivamente ao Eixo 5 — Infraestrutura Fisica, que compbe o
Instrumento de Avaliagao Institucional do Ministério da Educacgao e da legislagao sobre avaliagao

da Educacao Superior, notadamente o SINAES.

Para a comunidade interna, foram elaborados questionarios destinados aos Discentes da
Graduacdo Presencial, da Pés-Graduacdo, da Graduagcdao EAD, aos Docentes e aos

Técnicos-Administrativos.

Todos os instrumentos de coleta de dados foram revisados, levando-se em consideragdo as
experiéncias de processos avaliativos anteriores e, especialmente, com vistas para a

objetividade das informagdes, cuja apresentacao objetiva e sintética encontra-se neste Relatério.



Foram disponibilizados, portanto, cinco questionarios, construidos de forma a contemplar todas
as questdes relacionadas ao Eixo 5 — Infraestrutura Fisica, proposto pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), em consonancia com as Dimensdes
do SINAES. Os questionarios completos podem ser encontrados na pagina da CPA disponivel

em: https://ufsj.edu.br/cpa-ufsj/questionarios.php.

Em sintese, todos os referidos instrumentos aplicados aos segmentos na Pesquisa de
Autoavaliacdo Institucional 2025 contiveram questdes diversas sobre Informacdes
Socioinstitucionais e Infraestrutura Fisica. Ao final de todos os questionarios, foram
disponibilizados dois espacos destinados a sugestdes de melhorias para o instrumento de coleta

de dados e a comentarios, sugestdes, reclamagdes e elogios.

2.3. Método de Analise de Dados

Conforme citado, todos os segmentos da comunidade académica da UFSJ participaram da
Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional 2025 realizada dentro do principio de adesao
participativa e responsavel. As informagdes socioinstitucionais de todos os respondentes estao

contidas nos Anexos deste Relatorio.

Todo o processo foi informatizado, de maneira que todos pudessem responder aos questionarios
on-line. Tal medida permitiu, também, que os resultados, apds tabulados e analisados, fossem
disponibilizados no Relatério de Autoavaliacdo Institucional, na pagina da UFSJ, garantindo a

eficiéncia e a transparéncia da divulgagao.

Ao todo, a Pesquisa 2025 contou com 190 participagdes, das quais 30 s&o oriundas do Campus

Santo Anténio, conforme demonstrado na Tabela 01, a seguir:



Quadro 01: Niumero de participagoes — Pesquisa de Autoavaliagao Institucional 2025

Participagoes Pesquisa de Autoavaliagido Institucional 2025

Namero de Respondentes

Segmentos Niamero de Respondentes Campus Santo Anténio
Discentes de Graduagao Presencial 7 12
Discentes de Pos-Graduagao A 01

Discentes de Graduacao EAD - -

Docentes 61 08

Técnicos-Administrativos 27 09
Total Geral Total de Respondentes CSA

190 30

Fonte: CPA (2026)

No Grafico 01, a seguir, sdo apresentados os numeros de participagdes das Pesquisas de

Autoavaliacdo Institucional de 2021 a 2025:

Evolucao das Participagdoes Campus Santo Anténio 2021/2025
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Gréfico 01: Evolucgao das participacoes CSA 2021 / 2025. Fonte: CPA (2026)



O método utilizado nas andlises dos dados teve como base a estatistica descritiva,
operacionalizada por meio de analises tabulares e graficas. Tal abordagem tem por finalidade
organizar, sintetizar e apresentar os dados coletados de forma clara e objetiva, permitindo a
visualizagao das tendéncias observadas e a comparagao entre os diferentes segmentos e

unidades avaliadas.

A estatistica descritiva possibilita a sistematizagdo das informagdes por meio da distribuicdo de
frequéncias, calculo de médias e identificagao das tendéncias gerais dos resultados, bem como
da observacdo da dispersao dos dados. Esse procedimento favorece a compreensdo do
comportamento das variaveis investigadas, evidenciando padrées de resposta, convergéncias e

eventuais discrepancias entre os grupos participantes.

Os resultados foram organizados e apresentados em numeros absolutos, percentuais, graficos,
tabelas e quadros, acompanhados das respectivas andlises descritivas e reflexdes
interpretativas. Essa sistematizacdo buscou conferir transparéncia ao processo avaliativo,
facilitar a leitura das informacgbes e subsidiar a elaboracao deste Relatério, construido com base

nos bancos de dados obtidos na pesquisa.

A analise tabular permitiu a visualizacdo detalhada das respostas por item avaliado, enquanto os
recursos graficos contribuiram para a sintese das informacbes e para a identificacdo mais
imediata das tendéncias predominantes. Dessa forma, a apresentacido dos dados favorece tanto

uma leitura técnica e aprofundada quanto uma compreensao mais panoramica dos resultados.

Seguindo as formulas para definigdo de conceitos, utilizadas nas ultimas pesquisas realizadas
pela CPA, optou-se pela manutencdo dos mesmos critérios de classificagdo, garantindo
comparabilidade histérica entre os ciclos avaliativos. Os conceitos atribuidos as médias obtidas
seguem os parametros previamente estabelecidos, conforme apresentado no Quadro 02, a

seguir, assegurando coeréncia metodolégica e padronizagao na interpretacdo dos resultados.

Quadro 02: Notas e Conceitos — Pesquisa de Autoavaliagao Institucional 2025

Nota Conceito
50-45 Muito Bom
44-35 Bom
34-25 Regular
24-15 Ruim
14-1.0 Muito Ruim

Fonte: CPA (2026)



Tal definicdo assegurou equilibrio e paridade na classificagdo dos resultados, estabelecendo
cinco faixas conceituais distribuidas de forma simétrica: dois conceitos positivos — “Muito Bom” e
“‘Bom” — associados aos pontos fortes; dois conceitos negativos — “Ruim” e “Muito Ruim” —
relacionados aos pontos fracos; e um conceito intermediario — “Regular” — destinado aos
aspectos avaliados como moderados, ou que indicam necessidade de aprimoramento sem,

contudo, configurar situagao critica.

Em diversas questdes, foi disponibilizada aos respondentes a opgédo “Sem Condi¢cdes de
Responder”, utilizada quando o participante ndao possuia elementos suficientes para avaliar
determinado item. Para fins de apresentacao e sistematizagdo neste Relatério, essa opgao sera
abreviada como “SCR”. Ressalta-se que as respostas classificadas como SCR nao foram

consideradas no calculo das médias, por ndo expressarem julgamento avaliativo.

A média geral adotada neste Relatdrio corresponde a média aritmética simples das notas
atribuidas por cada segmento que avaliou o respectivo espaco, servico ou ambiente. Assim, para
a composicao da média geral, cada segmento participante (discentes de graduagéo e de
pos-graduacao, docentes e técnicos-administrativos, quando aplicavel) teve igual ponderagao,
independentemente do numero de respondentes em cada grupo. Esse procedimento visa
garantir isonomia na representacdo dos segmentos institucionais, preservando o carater
participativo e democratico da autoavaliagdo, além de assegurar coeréncia na comparagao entre

diferentes unidades e ciclos avaliativos.

2.4. Sugestoes de Melhoria dos Questionarios’

Conforme ressaltado anteriormente, ao final de todos os questionarios foram reservados
espacos para sugestdes de melhoria dos instrumentos de coleta de dados. A seguir, séo listadas
todas as sugestbes organizadas por segmentos, contendo o numero de vezes em que foram

registrados:

Discentes de Graduacao Presencial

Nao houve sugestdes.

Discentes de Pés-Graduacao

Nao houve sugestdes.

Docentes

1 — Reducéao do questionario

! Todos os quadros apresentados neste item 2.4 trazem informacdes coletadas na Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional 2025.
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Técnicos-Administrativos

N&o houve sugestdes.

Comissao Propria de Avaliagao — CPA/UFSJ n



3. EIXO 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

Conforme detalhado na Metodologia deste Relatério, a Pesquisa de Autoavaliagcdo Institucional
2025 — seguindo as definigbes aprovadas na Proposta de Autoavaliagao Institucional 2024/2026

— avaliou o Eixo 5 — Infraestrutura Fisica estabelecido pelo SINAES.

A Infraestrutura foi avaliada pelos Discentes de Graduacdo Presencial, Discentes de
Pos-Graduacado Stricto Sensu, Docentes e Técnicos-Administrativos, objetivando a analise

detalhada de todos os aspectos relacionados aos espacgos e ambientes dos Campi da UFSJ.

As analises dos resultados relacionados ao Eixo 5 foram desenvolvidas com base na
metodologia apresentada anteriormente, a partir das notas atribuidas pelos segmentos da

comunidade académica. A seguir, serdo apresentados os resultados da avaliagédo, por ambiente.

3.1. Salas dos Docentes

As Salas dos Docentes dos Campi foram avaliadas apenas pelos Docentes, quanto: a
adequacao do espagco fisico para acomodacao, acessibilidade, conforto térmico, quantidade e
localizagdo de pontos elétricos, estado de conservagao, qualidade e conservacdo do mobiliario,

acesso a internet, iluminagao, acustica, limpeza, seguranga e condi¢gdes ergonémicas.

Tabela 01: Sala dos Docentes - CSA

Salas dos Docentes - CSA

Docentes Média Geral
Adequacio do espaco fisico para acomodacio 3.9 39
Acessibilidade 38 3.8
Conforto térmico 25 2.5
Quantidade de pontos elétricos 3.0 3.0
Localizacdo dos pontos elétricos 29 29
Estado de conservacdo 35 35
Qualidade/conservacdo do mobiliario 38 3.8
Acesso a internet 36 3.6
lluminacao 38 38
Acustica 25 2.5
Limpeza 49 49
Seguranca 4.4 44
Condicdes ergondmicas 26 2.6

Fonte: CPA (2026)

A maioria dos itens avaliados pelos docentes do CSA recebeu conceito “Bom”, exceto o

conforto térmico (2,5), quantidade (3,0) e localizagdo dos pontos elétricos (2,9), acustica



(2,5) e condicdes ergondémicas (2,6), com avaliagdo “Regular”. O destaque positivo foi para a

limpeza, com conceito “Muito Bom” e nota 4,9, conforme a Tabela 01.

3.2. Instalagées Administrativas

As Instalacbes Administrativas dos Campi foram avaliadas pelos Docentes e
Técnicos-Administrativos, quanto: a quantidade, tamanho do espaco fisico, localizagdo no
prédio, acessibilidade, conforto térmico, quantidade e localizagcao de pontos elétricos, estado de
conservacgao, qualidade e conservacdo do mobiliario, infraestrutura de informatica, acesso a

internet, iluminagéao, acustica, limpeza, seguranga e condigdes ergonémicas.

Tabela 02: Instalagdes Administrativas - CSA

Instalagbes Administrativas - CSA

Docentes Técnicos-Administrativos Média Geral
Quantidade 3.6 4.0 3,8
Tamanho do espaco fisico 3.6 42 39
Localizacao no prédio 3.9 4.0 4.0
Acessibilidade 3.6 34 35
Conforto térmico 3.3 31 3.2
Quantidade de pontos elétricos 3.3 36 35
Localizacdo dos pontos elétricos 3.2 34 33
Estado de conservacdo 3.6 3.0 3.3
Qualidade/conservacdo do mobilidrio 3.8 41 4,0
Infraestrutura de informatica 4.0 3.8 39
Acesso a internet 40 38 39
lluminacdo 40 39 4.0
Acustica 29 3.3 31
Limpeza 5.0 43 4.7
Sequranca 44 4.3 44
Condictes ergondmicas 28 3,6 3.2

Fonte: CPA (2026)

Conforme a Tabela 02, os aspectos relacionados as Instalacbes Administrativas do CSA foram
avaliados, principalmente, com os conceitos “Bom” e “Regular”’, com notas entre 2,8 e 4,4, na
opinidao dos respondentes. A melhor avaliagao foi para a limpeza (4,5 e “Muito Bom”), segundo

os docentes.

Considerando as médias gerais, os itens conforto térmico, localizagao dos pontos elétricos,
estado de conservacgao, acustica e condicoes ergondmicas obtiveram o conceito “Regular”.
Aos demais itens foi atribuido o conceito “Bom”, com exceg¢ao da limpeza, que recebeu a melhor

avaliagao geral e conceito “Muito Bom”.



3.3. Salas de Aula

As Salas de Aula dos Campi foram avaliadas por todos os segmentos, exceto pelos
Técnicos-Administrativos, quanto: a quantidade, tamanho do espacgo fisico, acessibilidade,
conforto térmico, quantidade e localizagao de pontos elétricos, estado de conservagao, qualidade
e conservacdo do mobiliario, qualidade e localizagdo dos equipamentos didaticos, acesso a

internet, iluminagédo, acustica, limpeza, seguranga e condigdes ergonémicas.

Tabela 03: Salas de Aula - CSA

Salas de Aula - CSA

B ooz, Docones __ Mati Gorol
Quantidade 4.4 4.0 40 41
Tamanho do espaco fisico 39 4.0 38 39
Acessibilidade 3.6 4.0 41 3,9
Conforto térmico 3.3 3.0 3.3 3.2
Quantidade de pontos elétricos 3.2 3.0 33 3.2
Localizacdo dos pontos elétricos 36 3.0 35 34
Estado de conservacéo 40 40 41 4.0
Qualidade/conservacdo do mobiliario 36 40 36 3.7
Qualidade dos equipamentos didaticos 37 4.0 38 3.8
Localizacdo dos equipamentos didaticos 3.7 4.0 35 3.7
Acesso a internet 36 40 35 3.7
lluminacéo 39 4.0 39 3.9
Acustica 3.7 3.0 33 3,3
Limpeza 43 4.0 49 44
Seguranga 41 50 46 4.6
Condictes ergondmicas 33 3.0 30 31

Fonte: CPA (2026)

Conforme a Tabela 03, as Salas de Aulas do CSA receberam boas avaliagdes. Para os discentes
de graduagdo e o discente de pds-graduacdo respondentes, a maior parte dos aspectos
avaliados foi classificada com o conceito “Bom”, com notas variando entre 3,6 e 4,4. As piores
avaliagdes foram para o conforto térmico, quantidade de pontos elétricos e condigcdes

ergondmicas, todos com conceito “Regular”.

Os docentes também avaliaram como “Bom” a maioria dos itens, com exce¢ado do conforto
térmico, da quantidade de pontos elétricos, da acustica e das condigées ergonémicas, que

receberam conceito “Regular” e notas entre 3,0 e 3,3.

Os destaques positivos (“Muito Bom”) foram a seguranga (5,0) na avaliacdo dos discentes de

pos-graduacgao e para a limpeza (4,9); e limpeza (4,9) e seguranga (4,6) para os docentes.



Considerando as médias gerais, as piores avaliagbes foram para o conforto térmico,
localizagdao e quantidade dos pontos elétricos, acuistica e condicdes ergonémicas, todos
com conceito “Regular” e médias entre 3,1 e 3,4. O destaque positivo foi para a seguranca (4,6

— “Muito Bom”). Aos demais itens foi atribuido o conceito “Bom”.

3.4. Bibliotecas

As Bibliotecas dos Campi foram avaliadas por todos os segmentos, exceto pelos
Técnicos-Administrativos, quanto: ao tamanho do espago fisico, acessibilidade, conforto térmico,
quantidade e localizacdo de pontos elétricos, estado de conservacao, qualidade e conservagao
do mobiliario, ambiente de estudos individuais e em grupo, condigbes fisicas para atendimento
educacional para pessoas com deficiéncia, instalacbes para o acervo, acesso a internet,

iluminacéo, limpeza, seguranga e condi¢gées ergondmicas.

Conforme a Tabela 04, a seguir, os indices de frequéncia de utilizagdo da Biblioteca do CSA
variaram entre os segmentos respondentes. O discente de pés-graduacio utilizou o espaco
algumas vezes por més, enquanto os discentes de graduagado, em sua maioria, frequentaram
algumas vezes na semana ou apenas quando precisaram. Ja os docentes concentraram suas

respostas na opgao “apenas quando preciso”.

Tabela 04: Frequéncia de utilizagao da Biblioteca - CSA

Frequéncia de utilizagdo da Biblioteca - CSA

Discentuﬁs _Discemes : Docentes
Graduacgéo Pos-Graduagao
Diariamente 8% 0% 0%
Algumas vezes na semana 33% 0% 13%
Algumas vezes no més 17% 100% 0%
Apenas quando preciso 33% 0% 5%
Nunca frequento 8% 0% 13%

Fonte: CPA (2026)

A Biblioteca do CSA néo foi avaliada apenas pelos respondentes que nunca a frequentaram. Na

Tabela 05, a seguir, sdo apresentadas as médias de avaliago:



Tabela 05: Biblioteca - CSA

Ambiente da Biblioteca - CSA

Discentes Discentes

Graduacédo  Pos-Graduagao LIEETS ] S
Tamanho do espaco fisico 44 50 43 46
Acessibilidade 35 4.0 34 3.6
Conforto térmico 32 40 38 3.7
Quantidade de pontos elétricos 3.0 3.0 36 3.2
Localizacdo dos pontos elétricos 33 3.0 36 33
Estado de conservacdo 35 4.0 3.7 3.7
Qualidade/conservacao do mobiliario 35 40 38 3.8
Ambiente de estudos individuais 356 4.0 38 3.8
Ambiente de estudos em grupo 35 4.0 38 3.8
Instalagbes para o acervo 37 4.0 38 3.8
Acesso a internet 40 4.0 4.0 4.0
lluminacao 39 4.0 43 41
Limpeza 42 4.0 48 4.3
Seguranca 41 4.0 43 41
Condictes ergondmicas 356 4.0 28 34

Fonte: CPA (2026)

De maneira geral, o Acervo Fisico da Biblioteca do CSA foi avaliado com o conceito “Bom” por

todos os respondentes, com notas variando entre 3,5 e 4,4.

Os destaques positivos, com conceito “Muito Bom”, foram para o tamanho do espaco fisico
(5.0) segundo o discente de pés-graduagéo e para a limpeza (4,8) na avaliagdo dos docentes.
Requerem atengdo, com conceito “Regular”’, o conforto térmico (3,2), a quantidade (3,0) e
localizagao dos pontos elétricos (3,3) e as condigoes fisicas para atendimento educacional
para pessoas com deficiéncia (2,9) segundo os discentes de graduagao; a quantidade (3,0) e
a localizagdao dos pontos elétricos (3,0), segundo o discente de pds-graduacado; e a

acessibilidade (3,4) e condi¢oes ergonémicas (2,8) segundo os docentes.

Consideradas as médias gerais, a quantidade (3,2) e a localiza¢ao dos pontos elétricos (3,3)
e as condi¢oes ergondmicas (3,4) foram avaliados com o conceito “Regular’, enquanto os

demais aspectos receberam conceito “Bom”.

Além do ambiente, os respondentes também avaliaram o Acervo Fisico da Biblioteca do CSA,
quanto: ao atendimento, horario de funcionamento, consulta, reserva, titulos, exemplares,

atualizagao e seguranga, conforme a Tabela 36, a seguir:



Tabela 06: Acervo Fisico da Biblioteca - CSA

Acervo da Biblioteca - CSA

Discentes Discentes -
Graduagéo Pos-Graduagao e Bl
Aten.d|rlnento e suporte fornecidos pelos funcionarios 44 5.0 43 46
da Biblioteca
Horarios de funcionamento 36 50 43 43
Sisterna de consulta, reserva e renovacio 33 40 43 39
Qualldat?el de titulos relacionados aos cursos no 32 40 33 35
acervo fisico
Quantldg:ile de titulos relacionados aos cursos no 32 40 36 3.6
acervo fisico
Quantidade c.le exemplares relacionados aos cursos 35 40 3.1 35
no acervo fisico
Atualizacdo do acervo fisico da Biblioteca 28 40 32 33
Seguranca do acervo fisico 43 50 4.0 4.4

Fonte: CPA (2026)

De maneira geral, o Acervo Fisico da Biblioteca do CSA foi avaliado com o conceito “Bom” por
todos os respondentes, com notas variando entre 3,5 e 4,4. As piores avaliagbes foram para os
itens sistema de consulta, reserva e renovagao (3,3), qualidade (3,2) e quantidade de
titulos (3,2) e atualizagdao do acervo (2,8) na avaliagdo dos discentes de graduacdo e
qualidade de titulos (3,3), quantidade de exemplares (3,1) e atualizagao do acervo (3,2)

segundo os docentes.

Os destaques positivos foram para o atendimento e suporte fornecidos pelos funcionarios,
horarios de funcionamento e seguranga, todos com nota 5,0 e conceito “Muito Bom” na

opinido do discente de pds-graduacgao.

Consideradas as médias gerais, todos os aspectos avaliados obtiveram conceito “Muito Bom” e

“Bom”, com médias entre 3,5 € 4,6.

Os participantes também informaram a sua frequéncia de acesso ao Acervo Digital da Biblioteca.
Conforme a Tabela 07, a seguir, a maioria dos discentes de graduacdo e dos docentes
acessaram o referido acervo apenas quando precisaram, enquanto o discente de

pos-graduacgao acessou o referido acervo algumas vezes no més.



Tabela 07: Frequéncia de acesso ao Acervo Digital da Biblioteca - CSA

Frequéncia de acesso ao Acervo Digital da Biblioteca - C3A

Discentes Discentes

Graduacéao Pos-Graduagao LTEATES
Diariamenta 0% 0% 0%
Algumas vezes na semana 8% 0% 38%
Algumas vezes no més 8% 100% 0%
Apenas quando preciso 58% 0% 50%
Nunca utilizo 25% 0% 13%
Nao conheco 0% 0% 0%

Fonte: CPA (2026)

Os segmentos que acessaram o Acesso Digital da Biblioteca, avaliaram a qualidade de titulos,

quantidade de titulos e a atualizagéo do acervo, conforme a Tabela 08, a seguir.

Tabela 08: Acervo Digital da Biblioteca - CSA

Acervo Digital da Biblioteca - CSA

Discentes Discentes

Graduagdo  Pos-Graduagio Docentes Média Geral
Qualldad_e_de titulos relacionados aos cursos no 42 50 10 s
acervo digital
Quantidade de titulos relacionados aos cursos no 35 50 i 12

acervo digital
Atualizacdo do acervo digital da Biblioteca 35 50 4.0 42

Fonte: CPA (2026)

O Acervo Digital da Biblioteca recebeu boas avaliagbes de todos os segmentos, com
predominancia do conceito “Bom”, exceto na opinido do discente de pés-graduagéao, que atribuiu

conceito “Muito Bom” a todos os aspectos avaliados.

3.5. Salas de Apoio de Informatica

As Salas de Apoio de Informatica dos Campi foram avaliadas por todos os segmentos, exceto
pelos Técnicos-Administrativos, quanto: ao tamanho do espacgo fisico, acessibilidade digital e
fisica, conforto térmico, quantidade e localizacdo de pontos elétricos, estado de conservacao,
qualidade e conservacdo do mobiliario, quantidade e qualidade dos equipamentos, atualizacao
de softwares, acesso a internet, disponibilidade de horarios, suporte, normas de seguranca,

plano de atualizacao, iluminagao, limpeza, segurancga e condi¢des ergondbmicas.

No CSA, sao disponibilizadas quatro Salas de Apoio de Informatica: Sala da Biblioteca, Sala 1.04
do Pavilhdo de Salas, Sala 4.04 do Pavilhdo de Salas, Sala 4.12 do Pavilhdo de Salas.

Conforme apresentado na Tabela 09, a maioria dos discentes de graduagao e dos docentes nao



utilizou as referidas salas. Por outro lado, o discente de pds-graduacao respondente informou ter

utilizado a Sala da Biblioteca.

Tabela 09: Salas de Apoio de Informatica utilizadas - CSA

Sala de Apoio de Informatica que mais utilizou - CSA

DiscemP:s ) Discentes : Docentes
Graduacédo Pos-Graduagao
CSA - Biblioteca 17% 100% 13%
CSA - Sala 1.04 - Pavilhdo de Salas 8% 0% 14%
CSA - Sala 4.04 - Pavilhdo de Salas 8% 0% 0%
CSA - Sala 4.12 - Pavilhdo de Salas 17% 0% 13%
N&o utilizou 50% 0% 63%

Fonte: CPA (2026)

Na Tabela 10, a seguir, € apresentada a avaliacdo das Salas de Apoio de Informatica do CSA

realizada apenas pelos respondentes que as utilizaram:

Tabela 10: Salas de Apoio de Informatica - CSA

Sala de Apoio de Informatica - CSA

Discentes Discentes

Graduagdo  Pods-Graduagao Docentes Média Geral
Tamanhao do espaco fisico 43 4.0 37 4.0
Acessibilidade digital 43 50 3.7 4.3
Acessibilidade fisica 37 50 4.0 42
Conforto térmico 40 50 3.7 4.2
Quantidade de pontos elétricos 43 50 43 45
Localizacao dos pontos elétricos 42 4.0 43 4.2
Estado de conservacio 43 4.0 43 42
Qualidade/conservacdo do mobiliario 43 4.0 3.7 4.0
Quantidade dos equipamentos 42 50 3.0 41
Qualidade dos equipamentos 42 50 4.0 4.4
Atualizacdo de softwares 43 50 3.0 41
Acesso a internet 45 50 40 4.5
Disponibilidade de horarios 40 50 2.7 39
Suporte 43 4.0 2.7 3.7
Mormas de seguranca 43 4.0 35 39
Plano de atualizacdo 40 4.0 25 35
lluminacgao 43 4.0 43 4.2
Limpeza 43 4.0 47 43
Seguranca 42 50 4.0 44
Condicdes ergondmicas 42 50 23 38

Fonte: CPA (2026)



De maneira geral, todos os aspectos foram bem avaliados pelos discentes de graduacao e de

pos-graduacgao, com conceitos “Muito Bom” e “Bom” e notas entre 3,7 e 5,0.

Ja na avaliacdo dos docentes, merecem atencdo, com conceito “Regular”: quantidade dos
equipamentos (3,0), atualizacao de softwares (3,0), disponibilidade de horarios (2,7),
suporte (2,7) e plano de atualizagao (2,5). O destaque negativo foi para as condigcoes

ergondémicas, com conceito “Ruim” e nota 2,3, na avaliagdo do mesmo segmento.

Nas médias gerais, a maioria dos aspectos recebeu conceito “Bom”, com médias entre 3,5 e 4,4.
O destaque positivo foi para a quantidade de pontos elétricos e para o acesso a internet,

ambos com nota 4,5 e conceito “Muito Bom”.

3.6. Laboratérios de Ensino e Ambientes para Praticas Didaticas

Os Laboratdrios de Ensino e Ambientes para Praticas Didaticas dos Campi foram avaliados por
todos os segmentos que utilizaram estes espagos, quanto: & quantidade; tamanho do espago
fisico; acessibilidade; conforto térmico; quantidade e localizacdo de pontos elétricos; estado de
conservacao; qualidade e conservagao do mobiliario; quantidade e qualidade dos equipamentos
didaticos; quantidade e qualidade dos equipamentos de analise e medicdo; quantidade,
qualidade e disponibilidade dos materiais de consumo; equipamentos de seguranga e primeiros
socorros; protecao individual e coletiva; acesso a internet; servicos prestados pelos funcionarios;

iluminacgéao; limpeza; seguranga e condi¢goes ergondmicas.

A fim de que os Laboratdrios de Ensino e Ambientes para Praticas Didaticas do CSA fossem
avaliados apenas pelos respondentes que os utilizaram, foi perguntado aos discentes: “No seu
curso, ha praticas desenvolvidas em laboratérios especificos?”. 58% dos discentes de graduagao

e o discente de pds-graduacéao responderam “sim”, conforme a Tabela 11.

Tabela 11: Aulas praticas desenvolvidas nos Laboratérios - CSA

Ha aulas praticas desenvolvidas em laboratérios especificos - CSA

Discentes Graduacgao Discentes Pos-Graduagao
Sim 58% 100%
Nao 17% 0%
Sem condicdes de responder 25% 0%

Fonte: CPA (2026)

Aos docentes, técnicos-administrativos e a todos os referidos discentes, foi perguntado: “Vocé ja
utilizou os laboratérios especificos do seu Campus?”’. 71% discentes de graduacao, 50% dos

docentes e o discente de pds-graduagdo utilizaram os Laboratérios do CSA, conforme a Tabela



12, a seguir:
Tabela 12: Utilizagao dos Laboratérios - CSA

Ja utilizou laboratérios especificos - CSA

Discentes Discentes Docentes Técnicos-
Graduacdo  Pos-Graduagao Administrativos
Sim 1% 100% 50% 0%
WED] 29% 0% 50% 100%

Fonte: CPA (2026)

Na Tabela 13, a seguir, sdo apresentados os resultados da avaliagdo dos Laboratérios do CSA

realizada apenas pelos respondentes que utilizam estes espacos:

Tabela 13: Laboratérios de Ensino e Ambientes para Praticas Didaticas - CSA

Laboratdrios de ensino e ambientes para praticas didaticas - CSA

D L Docentes ) T_ét_:nico_s- Média Geral

Graduagae Pos-Graduagao Administrativos
Quantidade 26 40 3,8 - 3.5
Tamanho do espaco fisico 28 3,0 3.0 - 2.9
Acessibilidade 3.0 5.0 3.8 - 3.9
Conforto termico 3.8 30 3,0 - 3.3
CQuantidade de pontos elétricos 3.8 3,0 3.8 - 35
Localizacio dos pontos elétricos 3.8 3,0 38 - 35
Estado de conservacio 34 40 3.8 - 37
Qalidadefconservacdo do mobilidrio 3.4 40 3.8 - 3.7
gggg:ﬂ:de dos equipamentos 34 40 35 _ 3.6
Cialidade dos equipamentos didaticos 32 40 3.5 - 36
aDﬂuée::;t;df;ied%%% equipamentos de 30 40 35 _ 3.5
aDnuéE::lsdeaf:jneeg%Eﬁ squlpamentus de 30 40 35 _ 3,5
Cuantidade/disponibilidade dos 3.0 3.0 23 _ 2.8

materiais de consumo
Cualidade dos materiais de consumao 37 3,0 27 - i1
Equipamentos de seguranca e

primeiros socorros 3.7 3.0 3.0 B 3,2
Protecdo individual'coletiva 3.5 3,0 2.8 - i
Acesso d internet 36 30 3.8 - 35
Servicos prestados pelos funcionarios 3.0 5,0 4.0 - 4,0
luminacio 472 40 4.0 - 41
Actstica 4.2 4,0 3.5 = 3,9
Limpeza 4.2 4.0 5,0 - 4.4
Seguranca 42 40 4.3 - 4,2
Condicoes ergondmicas 3.4 40 33 - 3.6

* Menhum dos respondentes deste segmento utilizou as Salas de Apoio de Informatica do CSA.

Fonte: CPA (2026)




De maneira geral, os aspectos foram bem avaliados pelo discente de pds-graduacgéo e pelos
docentes respondentes, com predominancia do conceito “Bom” e notas entre 3,5 e 4,3.
Entretanto, merece atencdo a quantidade/disponibilidade de materiais de consumo, que
recebeu o conceito “Ruim” dos docentes. Além disso, aspectos como o tamanho do espago
fisico, o conforto térmico, a qualidade dos materiais de consumo, os equipamentos de
seguran¢a e primeiros socorros € a protecao individual/coletiva foram avaliados com o

conceito “Regular” por ambos os segmentos.

Para os discentes de graduacao, a maior parte dos aspectos mereceu conceito “Regular’. Os
destaques positivos, com conceito “Bom”, foram para os itens: conforto térmico, localizagao e
quantidade de pontos elétricos, qualidade dos materiais de consumo, equipamentos de
seguranca e primeiros socorros, protecao individual/coletiva, acesso a internet,
iluminagao, acustica, limpeza e seguranga, com notas variando de 3,5 a 4,2, na avaliacdo do

mesmo segmento.

Consideradas as médias gerais, requerem atencdo o tamanho do espago fisico (2,9), o
conforto térmico (3,3), a quantidade/disponibilidade (2,8) e qualidade dos materiais de
consumo (3,1), os equipamentos de seguranga e primeiros socorros (3,2) e a protecao

individual e coletiva (3,1), todos com conceito “Regular”.

3.7. Restaurantes Universitarios

Os Restaurantes Universitarios dos Campi foram avaliados por todos os segmentos que utilizam
estes espacos, quanto: ao tamanho do espaco fisico; acessibilidade; conforto térmico; estado de
conservacao; qualidade e conservagcdao do mobiliario; variedade e qualidade dos alimentos
oferecidos; cumprimento do cardapio divulgado; tempo de espera para servir a refeigdo;
compatibilidade entre os servigos oferecidos e o valor cobrado; atendimento das necessidades
da comunidade académica; horarios de funcionamento; acesso a internet; iluminacao; acustica;

limpeza; seguranga e condigdes ergonémicas.

Na Tabela 14, a seguir, sdo apresentados os indices de frequéncia de utilizagdo do Restaurante
Universitario do CSA. A maioria dos discentes de graduacado utilizou este espaco algumas
vezes na semana (50%). O discente de poés-graduagdo respondente ndo frequentou o
Restaurante. Quanto aos docentes e técnicos-administrativos, os maiores indices sao para a

resposta nao frequento, com 88% e 89%, respectivamente.



Tabela 14: Frequéncia de utilizagdo do Restaurante Universitario - CSA

Frequéncia de utilizagido do Restaurante Universitario - CSA

Discentg‘s ) Discentes : Docentes Tn%cln icc-s_-
Graduacgdo  Pos-Graduagiao Administrativos
Diariamente 25% 0% 0% 0%
Algumas vezes na semana 50% 0% 0% 0%
Algumas vezes no més 8% 0% 13% 1%
Nao frequento 17% 100% 86% 89%

Fonte: CPA (2026)

O Restaurante Universitario do CSA nao foi avaliado apenas pelos respondentes que néo o
frequentaram. De maneira geral, os discentes de graduagao, docentes e técnicos-administrativos

avaliaram bem o Restaurante, conforme Tabela 15, a seguir:

Tabela 15: Restaurante Universitario - CSA

Restaurante Universitario - CSA

Discentes * Discentes Técnicos-

Graduacao Pods-Graduacgao LIEE Administrativos st VL
Tamanho do espaco fisico 43 - 30 30 34
Acessibilidade 43 - 30 4.0 3.8
Conforto térmico 3.9 - 30 2.0 3,0
Estado de conservacdo 44 - 30 40 3.8
Qualidade/conservacdo do mobiliario 43 - 30 30 34
Variedade dos alimentos oferecidos 39 - 30 40 3.6
Qualidade dos alimentos oferecidos 42 - 30 2.0 31
Cumprimento do cardapio divulgado 438 - 40 50 4.6
Tempo de espera para servir a refeicao 47 - 3.0 40 39
Compatbiate o s senieos g
Aendiments s pecesiades da g -
Horarios de funcionamento 45 - 40 40 4,2
Acesso a internet ** 43 - 30 - 3,7
lluminacdo 438 - 30 40 39
Acustica 5.0 - 30 2.0 3.3
Limpeza 438 - 50 40 4.6
Seguranca 49 - 3.0 40 4,0
Condicdes ergondmicas 47 - 20 1.0 2.6

* O discente de pas-graduagdo ndo utiliza o Restaurante Universitario do CSA.
** O técnico-administrative que utiliza o Restaurante Universitario do CSA marcou a opgdo "sem condicdes de responder”. neste item.

Fonte: CPA (2026)

Os discentes de graduagao deram conceitos entre “Bom” e “Muito Bom” a todos os aspectos

avaliados.



Os docentes deram os conceitos “Bom” e “Regular’ & maior parte dos itens, com excecao
apenas das condigées ergondmicas, com nota 2,0 e conceito “Ruim”. Ainda na avaliagao dos
docentes, o destaque positivo foi para a limpeza (“Muito Bom” — 5,0). Ja os
técnicos-administrativos atribuiram avaliagbes diversas, com predominancia do conceito “Bom”.
As piores avaliagbes foram para as condigées ergonémicas (1,0), com conceito “Muito Ruim”,
e para o conforto térmico, qualidade dos alimentos oferecidos e acustica, todos com nota

2,0 e conceito “Ruim”.

3.8. Cantinas / Lanchonetes / Trailers

As Cantinas / Lanchonetes / Trailers dos Campi foram avaliadas por todos os segmentos que
utilizaram estes espacgos, quanto: a quantidade; tamanho do espaco fisico; acessibilidade;
conforto térmico; estado de conservagao; qualidade e conservagdo do mobiliario; variedade e
qualidade dos alimentos oferecidos; compatibilidade entre os servicos oferecidos e o valor
cobrado; atendimento; localizagdo; acesso a internet; iluminagdo; limpeza; seguranga e

condigbes ergonbmicas.

Na Tabela 16, a seguir, sdo apresentados os indices de frequéncia de utilizagdo da Cantina /
Lanchonete / Trailer do CSA. A maioria dos discentes de graduagdo utilizou estes espacos
algumas vezes no més (50%). O discente de pds-graduacdo nao frequentou os referidos
espacos. Quanto aos docentes, 63% frequentaram pelo menos algumas vezes no més, assim

como 44% dos técnicos-administrativos.

Tabela 16: Frequéncia de utilizagdo da Cantina / Lanchonete / Trailer - CSA

Frequéncia de utilizagido da Cantina / Lanchonete / Trailer - CSA

Discentris ) Discentes . Docentes Tl?cln it:c-s._-
Graduagao  Pos-Graduagao Administrativos
Diariaments 17% 0% 13% 0%
Algumas vezes na semana 8% 0% 0% 22%
Algumas vezes no més 50% 0% 63% 44%
Nio frequento 25% 100% 25% 33%

Fonte: CPA (2026)

A Cantina / Lanchonete / Trailer do CSA nao foram avaliados apenas pelos respondentes que
nao frequentaram estes espacos. De maneira geral, todos os itens foram bem avaliados,

conforme a Tabela 17, a seguir:



Tabela 17: Cantina / Lanchonete / Trailer - CSA

Cantina / Lanchonete / Trailer - CSA

Discenttis * Discentesﬂ Docentes Tr%clnicos.- Media Geral

Graduagao Pos-Graduacgao Administrativos
Quantidade 3.8 - 42 33 3.8
Tamanho do espaco fisico 3.3 - 42 3.3 3.6
Acessibilidade 3.8 - 42 3.7 3.9
Conforto térmico 37 - 40 2.7 35
Estado de conservacdo 44 - 40 3.0 3.8
Qualidade/conservacio do mobilidrio 42 - 40 2.7 3.6
Variedade dos alimentos oferacidos 41 - 32 35 3.6
Qualidade dos alimentos oferecidos 44 - 38 35 39
-
Atendimento 49 - 47 43 4.6
Localizacdo 46 - 42 32 4,0
Acesso a internet 46 - 43 3.0 4,0
lluminacdo 44 - 42 36 41
Seguranca 49 - 45 44 4.6
Limpeza 47 - 47 38 44
Condic@es ergondmicas 41 - 3.7 28 3.5

* O discente de pds-graduagdo ndo utiliza a Cantina/Lanchonete Trailer do CSA.

Fonte: CPA (2026)

Para os discentes de graduacdo, a maior parte dos itens recebeu conceito “Bom” (3,7 a 4,4). As
menores notas foram atribuidas ao tamanho do espaco fisico (3.3) e a compatibilidade entre os
servicos oferecidos e o valor cobrado (3,2), com conceito “Regular”. Os destaques positivos, com
conceito “Muito Bom”, foram para o atendimento, localizag¢ao, acesso a internet, seguranca e

limpeza, com médias entre 4,6 e 4,9.

Os docentes atribuiram o conceito “Bom” a maior parte dos aspectos, com excegado apenas da
variedade dos alimentos oferecidos (3,2), com conceito “Regular”. Os destaques positivos,
com conceito “Muito Bom”, foram para o atendimento (4,7), seguranga (4,5) e limpeza (4,7), na

avaliagdo do mesmo segmento.
Ja os técnicos-administrativos dividiram as avaliagbes entre os conceitos “Bom” e “Regular”.

Quanto as médias gerais, todos os itens foram bem avaliados, com predominancia do conceito
‘Bom” (3,5 a 4,4). Em raz&o do conceito “Muito Bom”, merecem destaque o atendimento e a

segurang¢a, ambos com média 4.6.



3.9. Instalagoes Sanitarias

As Instalagdes Sanitarias dos Campi foram avaliadas por todos os segmentos, quanto: a
quantidade; tamanho do espaco fisico; acessibilidade; conforto térmico; estado de conservagao;

disponibilidade de materiais de higiene pessoal; iluminagao; limpeza e segurancga.
As instalagbes sanitarias do CSA receberam boas avaliagdes, conforme Tabela 18, a seguir:

Tabela 18: Instalagées Sanitarias - CSA

Instalagbes Sanitarias - CSA

Discentes Discentes Técnicos-

Graduagao Pods-Graduagao LIEHLE Administrativos T S
Quantidade 4.3 5.0 4.1 39 43
Tamanho do espaco fisico 41 50 41 4.4 44
Acessibilidade 4.1 4.0 43 39 41
Conforto térmico 40 40 36 4.0 39
Estado de conservacio 42 50 40 37 4.2
E‘iassgir;ilbilidade de materiais de higiene 41 40 4.1 40 a1
lluminacdo 42 40 41 42 41
Limpeza 42 50 45 4.4 45
Seguranca 42 40 43 44 4.2

Fonte: CPA (2026)

Todos os itens foram bem avaliados, com conceitos “Muito Bom” e “Bom” dados por todos os
respondentes. Consideradas as médias gerais, todos os aspectos receberam conceito “Bom”

(3,9 a4,4), com destaque para a limpeza (“Muito Bom” —4,5).

3.10. Infraestrutura Geral

A Infraestrutura Geral dos Campi foi avaliada por todos os segmentos, quanto: as vias de acesso
para entrada e saida; vias de acesso entre os prédios; condicdes das vias de acesso para
pedestres e veiculos; sinalizagdo; acessibilidade nas areas externas; disponibilidade de
estacionamento para carros, motos e bicicletas; sinalizagdo do estacionamento; transporte
publico; iluminacdo nas areas externas; estado de conservacdo; qualidade da manutencéo;
quantidade, localizagdo e higiene dos bebedouros; elevadores; telefonia; servigos de xerox;

internet nas areas externas; limpeza dos ambientes externos e segurancga nas areas externas.

A Infraestrutura Geral do CSA recebeu boas avaliagdes, conforme Tabela 19, a seguir:



Tabela 19: Infraestrutura Geral - CSA

Infraestrutura Geral - CSA

Discentes Discentes Técnicos- .
Graduagdo Pos-Graduagao LrEnl i Administrativos bl L ELE

Vias de acesso para entrada e saida

do Campus 3.8 3,0 4,0 4.4 3.8
Vias de acesso entre os prédios do

Campus 39 50 41 43 43
Condicbes das vias de acesso para

pedestres 41 3,0 4.0 41 3,8
Condicbes das vias de acesso para

veiculos 4,0 3.0 4,0 42 3,8
Sinalizac&e no seu Campus 39 3,0 4,0 43 3,8
Acessibilidade nas dreas extermnas 37 30 38 38 3,6
Disponibilidade de estacionamento

para carros 42 3,0 39 4.0 3,8
Disponibilidade de estacionamento

para motos 42 3,0 33 43 3.7
Disponibilidade de estacionamento

para hicicletas 42 2,0 3.9 44 3,6
Sinalizac#o do estacionamento 37 40 3.6 43 3,8
Transporte publico para o seu Campus 39 1,0 45 43 34
lluminagdo nas areas externas 4.0 4,0 4.3 43 4.2
Estado de conservacio 39 40 43 40 41
Qualidade da manutencio 39 40 4.3 42 4.1
Quantidade de bebedouros 38 3,0 4.3 41 3,8
Localizacdo dos bebedouros 41 30 41 42 30
Higiene dos bebedouros 3.8 40 4.4 38 4,0
Elevadoras 31 3,0 41 4.0 3.6
Telefonia 3.4 3,0 3,0 36 3.3
Servicos de xerox 1,6 1,0 21 36 2.1
Internet nas dreas externas 39 20 3.3 36 3.2
Limpeza dos ambientes externos 473 50 4,6 43 4.6
Seguranca nas areas externas 42 50 4.1 46 4.5

Fonte: CPA (2026)

De maneira geral, a maioria dos aspectos foram bem avaliados, com conceito “Bom” e notas
variando entre 3,6 e 4,4. Na avaliagdo dos discentes de graduagdo, somente os elevadores

(3,1) e a telefonia (3,4) receberam conceito “Regular”.

Na avaliagao realizada pelo discente de pds-graduagao respondente, a maior parte dos aspectos
analisados recebeu conceitos medianos. Entre os pontos considerados mais criticos,
destacam-se a disponibilidade de estacionamento para bicicletas, o transporte publico
para o Campus, os servigos de xerox e a internet nas areas externas, todos com conceito
“Ruim” e notas entre 1,0 e 2,0. Por outro lado, as vias de acesso entre os prédios, a limpeza
dos ambientes externos e a seguranga nas areas externas constituem um ponto positivo na

avaliacado do discente, com conceito “Muito Bom”.

Para os docentes, grande parte dos aspectos mereceram conceito “Bom”, com notas variando



entre 3,6 e 4,4. Entretanto, a disponibilidade de estacionamento para motos (3,3), a telefonia
(3,0) e a internet nas areas externas (3,3) requerem atenc¢do, em razao do conceito “Regular”.
Destaca-se ainda a avaliagdo dos servigos de xerox, que obteve a pior pontuagdo do segmento

(2,1), sendo classificada como “Ruim”.

Ja os técnicos-administrativos atribuiram o conceito “Bom” a todos os itens analisados, com

destaque positivo para a seguranga nas areas externas (“Muito Bom” — 4,6).

Consideradas as médias gerais, a maior parte dos aspectos apresentou avaliacdo satisfatoria.
Entretanto, os servigos de xerox mostram-se um ponto critico, com conceito “Ruim”. Além disso,
o transporte publico para o Campus (3,4), a telefonia (3,3) e a internet nas areas externas (3,2)

sao outros pontos que requerem atencao, em razéo do conceito “Regular”.

Ainda sobre a Infraestrutura Geral do CSA, também foi perguntado aos participantes da
Pesquisa 2025: “Vocé considera importante a constru¢do de ciclovia no seu Campus?” e “Vocé
considera importante a existéncia de livrarias no seu Campus?”. Os maiores indices em relacao
a construcdo de ciclovia corresponderam a respostas “ndo”. Ja em relacédo as livrarias, os

maiores indices foram de respostas “sim”, conforme as Tabelas 20 e 21, a seguir:

Tabela 20: Construgao de Ciclovia no Campus - CSA

Considera importante a construgao de ciclovia no Campus - CSA

Discente"s ) Discentes ) Docentes Tu?cln ico s-
Graduagdo  Pos-Graduacgao Administrativos
Sim 8% 0% 38% 11%
Nao 83% 100% 38% 33%
Sem condicdes de responder 8% 0% 25% 56%

Fonte: CPA (2026)

Tabela 21: Existéncia de Livrarias no Campus - CSA

Considera importante a existéncia de livrarias no Campus - C5A

Discennis ) Discentes : Docentes Tn%cln icc-s_-
Graduacdo  Pos-Graduagao Administrativos
Sim 67% 100% 50% 33%
Méo 25% 0% 25% 33%
Sem condi¢des de responder 8% 0% 25% 33%

Fonte: CPA (2026)

3.11. Espacos para Convivéncia, Lazer e Atividades

Os Espagos para Convivéncia, Lazer e Atividades dos Campi foram avaliados por todos os

segmentos, quanto: a disponibilidade; numero de locais para as atividades; acessibilidade;



qualidade da infraestrutura; acesso a internet; iluminagao; limpeza do ambiente; e segurancga.

Os Espacos para Convivéncia, Lazer e Atividades do CSA foram avaliados por todos os
segmentos. As avaliagdes realizadas pelos segmentos foram diversas, com conceitos de “Bom”

a “Ruim”, conforme Tabela 22, a seguir:

Tabela 22: Espagos para Convivéncia, Lazer e Atividades - CSA

Espagos para convivéncia, lazer e atividades - CSA

Discenteis _Discentes " Docentes Tn%clniccus_- Media Geral

Graduagao Pos-Graduagao Administrativos
Disponibilidade 2.5 30 24 3.0 2,7
Numero de locais para as atividades 23 30 27 29 2.7
Acessibilidade 2,7 30 28 31 29
Qualidade da infraestrutura 33 20 I 34 3,0
Acesso a internet 34 30 40 34 35
lluminacao 3.7 40 41 3.4 3.8
Limpeza do ambiente 3.9 50 47 41 44
Seguranca 39 50 43 43 4.4

Fonte: CPA (2026)

Para os discentes de graduacdo, a maioria dos aspectos avaliados foi classificada como
“‘Regular”, com notas entre 2,5 e 3,4. As melhores avaliagbes foram para a iluminagao, a
limpeza do ambiente e a seguranga, com conceito “Bom” e notas 3,7, 3,9 e 3,9,
respectivamente. Ainda na avaliagdo dos discentes de graduagao, o numero de locais para as

atividades (2,3) foi classificado como “Ruim”.

O discente de pos-graduacgao atribuiu o conceito “Regular’ a maior parte dos itens analisados. A
qualidade da infraestrutura (2,0) recebeu a pior nota, sendo classificada como “Ruim”. Os
destaques positivos, com nota 5,0 e conceito “Muito Bom”, foram para a limpeza do ambiente e

a seguranca.

Ja os docentes apresentaram avaliagdes diversas. As melhores avaliagbes foram para o acesso
a internet (“Bom” — 4,0), iluminagao (“Bom” —4,1), limpeza do ambiente (“Muito Bom” —4,7) e
segurang¢a (“Bom” — 4,3). Por outro lado, a disponibilidade foi classificada como “Ruim”. Aos

demais aspectos foi atribuido conceito “Regular”.

Os técnicos-administrativos atribuiram conceito “Regular’” a maioria dos itens, com exceg¢ao

apenas da limpeza do ambiente (4,1) e da seguranca (4,3), que receberam o conceito “Bom”.

Consideradas as médias gerais, metade dos aspectos requerem atencdo: disponibilidade,

numero de locais para as atividades, acessibilidade e qualidade da infraestrutura.



3.12. Anfiteatro / Teatro / Auditério

Os Anfiteatros / Teatros / Auditérios dos Campi foram avaliados por todos os segmentos, quanto:
a quantidade de espagos para atendimento das necessidades da comunidade académica;
tamanho do espaco fisico; acustica; acessibilidade; conforto térmico; estado de conservacao;
qualidade e conservagao do mobiliario; qualidade dos equipamentos de som e projegao; acesso

a internet; iluminacéao; limpeza; segurancga; e condigbes ergondmicas.

Os resultados da avaliagao do Anfiteatro / Teatro / Auditério do CSA sao apresentados na Tabela

23, a sequir:

Tabela 23: Anfiteatro / Teatro / Auditério - CSA

Anfiteatro / Teatro / Auditério - CSA

Discenteis . Discentes = Docentes Tl?clniccus._- Média Geral

Graduagao Pos-Graduagéo Administrativos
Quantidade de espacos para
atendimento das necessidades da 4.0 40 40 46 4.2
comunidade académica
Tamanho do espaco fisico 40 4.0 4.0 46 4,2
Acustica 3.8 4,0 4.1 4.4 41
Acessibilidade 3.6 5.0 4.1 4.4 4,3
Conforto térmico 3.4 40 3.8 46 4.0
Estado de conservacéo 36 4.0 39 46 4.0
Qualidade/conservacdo do mobiliario 3.7 4.0 38 44 4,0
Qualidade dos equipamentos de som 38 4.0 4.0 4.4 41
Srlg?eligaande dos equipamentos de 35 40 40 4.4 4,0
Acesso a internet 39 40 40 42 4.0
lluminacéo 4.0 4.0 43 46 4.2
Limpeza 40 4.0 48 4.4 4.3
Seguranca 40 4.0 45 46 43
Condicées ergondmicas 40 4.0 356 43 4.0

Fonte: CPA (2026)

Os itens foram avaliados, em sua maioria, com o conceito “Bom” e notas entre 3,5 e 4,4. Para os

discentes de graduagéo, somente o conforto térmico (3,4) foi classificado como “Regular”.

O discente de pos-graduacao respondente atribuiu o conceito “Bom” a maioria dos itens, com

excegao apenas da acessibilidade (“Muito Bom” — 5,0).

Na avaliagédo feita pelos docentes, a maioria dos itens recebeu o conceito “Bom” e notas entre
3,5 e 4,3. Os destaques positivos, com conceito “Muito Bom”, foram para a limpeza (4,8) e a

seguranga (4,5).

Ja os técnicos-administrativos dividiram as avaliagdes entre os conceitos “Bom” (acustica,

acessibilidade, qualidade/conserva¢cao do mobiliario, qualidade dos equipamentos de



som, qualidade dos equipamentos de projecao, acesso a internet, limpeza e condi¢coes
ergondémicas) e “Muito Bom” (quantidade de espagos para atendimento das necessidades
da comunidade académica, tamanho do espac¢o fisico, conforto térmico, estado de

conservagao, iluminagao e segurancga).

Consideradas as médias gerais, os Anfiteatros / Teatros / Auditérios do CSA receberam boas

avaliacoes e todos os itens foram classificados com conceito “Bom”.

3.13. Acessibilidade

A Acessibilidade dos Campi foi avaliada por todos os segmentos, quanto: a sinalizagdo nos
espacos; rampas de acesso; corrimao de apoio em rampas; calcadas acessiveis; faixa elevada
de pedestre; rotas acessiveis dos estacionamentos até as edificacbes de destino; piso
antiderrapante, regular e nao trepidante; numero de vagas reservadas em estacionamentos;
dimensao das portas e dos espacos de circulagao; macganetas acessiveis; mobiliario acessivel;
elevadores acessiveis; bebedouros acessiveis; instalacdes sanitarias acessiveis; informacdes
em Braille; e tecnologias assistivas. Na Tabela 24, a seguir, sdo apresentadas as avaliagdes da
Acessibilidade no CSA:

Tabela 24: Acessibilidade - CSA

Acessibilidade - CSA

Discentﬁs 'Discemes - Docentes Tn%clnicos._- Média Geral

Graduacao Pos-Graduagao Administrativos
Sinalizacdo nos espacos 36 40 40 41 3.9
Rampas de acesso 35 40 40 3.3 3.7
Corrim3o de apoio em rampas 36 40 39 3.7 3.8
Calcadas acessiveis 35 40 40 3.0 3.6
Faixa elevada de pedestre 36 40 37 3.3 3.7
Essdaan;itgerrapante, regular e ndo 16 40 37 34 3.7
D
Ellénlniarrli?;;g:s portas e dos espacos 39 40 43 34 3.9
Macanetas acessiveis 3.8 40 40 3.0 3.7
Mobiliario acessivel 3.9 40 40 3.0 3.7
Elevadores acessiveis 3.7 40 41 34 3.8
Bebedouros acessiveis 36 40 43 3.2 3.8
InstalacBes sanitarias acessiveis 3.6 40 41 3.2 3.7
Informacdes em Braille 3.0 40 3.0 38 3.5
Tecnologias assistivas 3.0 40 38 3.3 3.5
Piso tatil 31 4.0 36 34 3.5

Fonte: CPA (2026)



Na avaliagdo dos discentes de graduagao e pds-graduacao, a maior parte dos itens referentes a
A Acessibilidade no CSA recebeu majoritariamente conceito “Bom”, com exce¢do apenas das
informagoes em Braille (3,0), tecnologias assistivas (3,0) e piso tatil (3,1), classificados com

o conceito “Regular” pelos discentes de graduacéo.

Os docentes apresentaram as melhores avaliagdes, com predominancia do conceito “Bom”,

considerando “Regular” somente as informagdes em Braille (3,0).

Ja os técnicos-administrativos atribuiram conceito “Regular” a maioria dos itens, com exceg¢ao do
corrimao de apoio em rampas (3,7), das rotas acessiveis dos estacionamentos até as
edificagoes de destino (3,6), do niumero de vagas reservas em estacionamentos (3,8) e das

informagoes em Braille (3,8), que receberam conceito “Bom”.

Consideradas as médias gerais, todos os aspectos analisados receberam boas avaliagdes, com

médias variando entre 3,5 e 4,0.

3.14. Transporte da UFSJ

O Transporte UFSJ foi avaliado por todos os segmentos que o utilizaram, quanto: aos servigos
prestados pelos motoristas; estado de conservagao; limpeza; e seguranga. Além dos itens
citados, os Docentes e os Técnicos-Administrativos também avaliaram a quantidade de veiculos,

a disponibilidade, os critérios financeiros para acesso e os servigos prestados pelos motoristas.

A fim de que o Transporte do CSA fosse avaliado apenas pelos segmentos que o utilizaram, foi
perguntado: “Vocé ja utilizou o Transporte da UFSJ?”. Na Tabela 25, a seguir, sdo apresentados

os indices de utilizagao:

Tabela 25: Utilizagao do Transporte - CSA

Ja utilizou o transporte da UFSJ - CSA

Discentes Discentes Docentes Técnicos-
Graduacdao  Pos-Graduagao Administrativos
Sim 33% 100% 50% 78%
MNao 67% 0% 50% 22%

Fonte: CPA (2026)

33% dos discentes de graduagéao, o discente de pds-graduagao respondente, bem como 50%
dos docentes e 78% dos técnicos-administrativos ja utilizaram veiculos da frota do Campus. Na

Tabela 26, a seguir, sdo apresentadas as respectivas avaliagdes:



Tabela 26: Transporte - CSA

Transporte (frota da UFSJ) do Campus - CSA

Discenttis . JEzE T = Docentes Tr—:,'clni-::c-s.- Media Geral

Graduagao Pos-Graduagao Administrativos
Quantidade de veiculos * - - 33 42 3.8
Disponibilidade * - - 35 43 3.9
Critérios financeiros para acesso * - - 23 37 3,0
$er\:isg;0§n;;r?stados pelo Setor de : ) 43 47 45
Servigos prestados pelos motoristas 48 4.0 45 47 4.5
Estado de conservacéo 35 50 33 43 4,0
Limpeza 3.8 50 4.0 46 4.4
Seguranca 35 50 38 44 4,2

* Aspectos avaliados apenas pelos docentes e técnicos-administratives do Campus.

Fonte: CPA (2026)

De maneira geral, todos segmentos atribuiram boas avaliagcbes ao Transporte do CSA, com
predominancia do conceito “Bom” e notas entre 3,5 e 4,4. Na avaliagdo dos discentes de
graduacao, o destaque positivo foi para os servigos prestados pelos motoristas, com nota 4,8
e conceito “Muito Bom”. Ja o discente de pds-graduacgao respondente atribuiu o referido conceito

ao estado de conservacgao, limpeza e seguranga, todos com nota 5,0.

Entre os docentes, os servigos prestados pelos motoristas também se destacaram como o
principal aspecto positivo (“Muito Bom” — 4,5). Ja a menor avaliagao foi atribuida aos critérios

financeiros para acesso (“Ruim” — 2,3).

Na avaliagao feita pelos técnicos-administrativos, os aspectos receberam avaliagbes entre “Bom”

e “Muito Bom”.

Consideradas as médias gerais, somente os critérios financeiros para acesso receberam
classificacdo “Regular” e, por isso, demandam atenc¢do. Os destaques positivos foram para os
servicos prestados pelo setor de transporte e os servigos prestados pelos motoristas,

ambos com conceito “Muito Bom” e média 4,5.

3.15. Consideragoes gerais sobre a Infraestrutura do Campus Santo Anténio

De modo geral, a avaliagéo da infraestrutura fisica do Campus Santo Antonio (CSA) indica uma
percepcao predominantemente satisfatéria por parte da comunidade académica. Na maior parte

dos ambientes avaliados, os diferentes aspectos relacionados a conservacao, limpeza,

seguranga, acessibilidade e dimensbdes dos espacgos receberam conceitos “Bom” ou “Muito



Bom”, evidenciando que a infraestrutura do Campus atende, de forma geral, as necessidades

das atividades académicas e administrativas.

Entre os aspectos mais bem avaliados, destacam-se a limpeza e a seguranga, que receberam
avaliagdes positivas de forma recorrente em praticamente todos os ambientes analisados, como
salas dos docentes, salas de aula, biblioteca, restaurante universitario, cantina, instalacées
sanitarias, anfiteatro, transporte institucional e infraestrutura geral. Também merecem destaque o
atendimento prestado pelos funcionarios da biblioteca e da cantina, os servigos prestados pelos
motoristas do transporte institucional, bem como a qualidade das instalagbes sanitarias, que

receberam avaliagdes predominantemente positivas entre os diferentes segmentos.

A Biblioteca constitui um dos ambientes mais bem avaliados do Campus, tanto em relacéo a sua
infraestrutura quanto ao acervo fisico e digital. Destacam-se positivamente a limpeza, o
atendimento prestado pelos servidores, os horarios de funcionamento, a seguranca e a
qualidade do acervo, enquanto apenas alguns aspectos, como a quantidade e a localizagao dos
pontos elétricos e as condigdes ergonémicas, receberam avaliagbes medianas. Também as
salas de apoio de informatica, a cantina, as instalacbes sanitarias, o anfiteatro e o transporte
institucional apresentaram avaliagbes amplamente favoraveis, refletindo boas condi¢des de

utilizacdo desses espagos e servicos.

Por outro lado, alguns aspectos aparecem de forma recorrente como oportunidades de melhoria
em diferentes ambientes. O conforto térmico apresentou avaliagdes medianas em diversos
espacos, incluindo salas dos docentes, instalagbes administrativas, salas de aula, biblioteca,
laboratorios e restaurante universitario. Da mesma forma, as condi¢des ergondmicas foram
frequentemente avaliadas como “Regular’, especialmente nas salas dos docentes, instalagbes
administrativas, salas de aula, biblioteca, restaurante universitario e salas de apoio de

informatica, indicando necessidade de aperfeicoamentos nessas condicdes.

Os laboratdrios de ensino e os espagos de convivéncia também merecem atengido. Nos
laboratérios, aspectos relacionados ao tamanho dos espacos, a disponibilidade e qualidade dos
materiais de consumo, aos equipamentos de seguranca e a protecdo individual e coletiva
apresentaram avaliagcdes predominantemente medianas. Ja nos espacos de convivéncia,
destacaram-se como pontos de atencao a disponibilidade e o numero de locais destinados as
atividades, a acessibilidade e a qualidade da infraestrutura, embora limpeza e seguranca tenham

sido bem avaliadas pela maior parte dos segmentos.

Na infraestrutura geral do Campus, apesar das avaliagdes positivas atribuidas a conservagao,

limpeza, seguranga e condi¢cées das areas externas, permanecem oportunidades de melhoria



relacionadas aos servicos de xerox, a telefonia, ao transporte publico e a internet nas areas
externas, aspectos que obtiveram as menores avaliagbes da dimensao. Quanto a acessibilidade,
os resultados demonstram percepg¢ao favoravel da comunidade académica, com predominancia
do conceito “Bom”, embora informagcdes em Braille, tecnologias assistivas e piso tatil ainda

apresentem potencial para aprimoramento.

Em relagdo as demandas por novos servicos e estruturas, observa-se predominancia de
respostas favoraveis a implantagao de livraria no Campus, enquanto a construgdo de ciclovia

recebeu maior numero de respostas negativas entre os diferentes segmentos.

Em sintese, os resultados evidenciam que a infraestrutura fisica do Campus Santo Antbnio
apresenta avaliagdo predominantemente positiva, com destaque para a biblioteca, as instalagdes
sanitarias, a cantina, o anfiteatro, o transporte institucional, bem como para a limpeza, a
seguranga e a conservacao dos ambientes. Ao mesmo tempo, os dados apontam oportunidades
de aprimoramento, especialmente no que se refere ao conforto térmico, as condi¢des
ergondmicas, aos laboratorios, aos espagos de convivéncia, aos servicos de xerox, a
conectividade e a alguns recursos de acessibilidade, contribuindo para o fortalecimento continuo
das condigdes de ensino, pesquisa, extensdo e permanéncia da comunidade académica no

Campus.

3.16. Sugestoes, Reclamacgoes e Elogios sobre a Infraestrutura Fisica da UFSJ

Nos questionarios da Pesquisa de Autoavaliacao Institucional 2025, foram reservados espacos
para Sugestbes, Reclamagbes e Elogios. Todos os respondentes do CSA puderam fazer
comentarios gerais sobre a Infraestrutura Geral da UFSJ.

A seguir, sdo listadas todos os assuntos apresentados e o numero de vezes que foram

registrados:

Discentes de Graduacao Presencial

CSA

1 | Instalacdo de telas interativas nas salas de aula

1 | Reparo nos cabos HDMI nas salas de aula

1 | Reforma do ginasio do Campus

Discentes de Pés-Graduacao

N&o houve sugestdes.



Docentes

CSA

Melhoria e ampliacdo dos espacos de convivéncia no Campus

Substituicdo dos quadros de giz nas salas de aula

Técnicos-Administrativos

CSA

Melhoria e ampliacdo dos espacos de convivéncia no Campus

Melhoria das vias de acesso para pedestres no Campus

Melhoria nas condicdes de acessibilidade no Campus

Melhoria da arborizacdo do Campus

LN LN PR RN [\

Melhoria da sinalizagdao do Campus




4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional 2025 contou com a participagdo de diferentes
segmentos da comunidade académica, reafirmando o compromisso coletivo com o
desenvolvimento da UFSJ. Da mesma forma, os indices de respondentes revelam o
reconhecimento de que a Comissao Propria de Avaliacdo possui um papel fundamental na

Instituigao.

Concluida a etapa de analise dos resultados da Pesquisa 2025, a CPA dara inicio a divulgagao
do Relatdrio Final, promovendo reunides especificas com cada uma das Pro-Reitorias e com a
Reitoria. Nessas ocasides, serdao apresentados os principais pontos identificados, com destaque

para os aspectos que demandam maior atencao por parte da Gestao da UFSJ.

E importante ressaltar que cabe & CPA n3o apenas a entrega dos resultados, mas, sobretudo o
acompanhamento das acdes para solucdo das demandas apresentadas, a fim de que a

comunidade académica possa receber o devido retorno acerca das suas necessidades.

Na Pesquisa de Autoavaliagao Institucional 2025, foram avaliadas questdes especificas sobre o
Eixo 5 — Infraestrutura Fisica, em relagdo aos diversos espagos da UFSJ. A partir das analises
realizadas, foram construidas breves consideragdes gerais para cada um dos ambientes e

espacos avaliados, ao final das sec¢des especificas.

A CPA agradece a todos pela participagdo, afinal: uma UFSJ cada vez melhor é

responsabilidade de todos!
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5.1 — Portarias de Nomeagao dos Membros da CPA

Todas as Portarias de Nomeagdo dos Membros da CPA podem ser acessadas na pagina da

CPA, pelo link: https://ufsj.edu.br/cpa-ufsj/composicao_da_cpa.php, ou pelo QR Code:




5.2 — Proposta de Autoavaliagao Institucional 2024/2026

Todas as Propostas de Autoavaliacdo Institucional, incluindo a do ciclo avaliativo 2024/2026,
aprovado pelo CONSU em julho de 2024, pode ser acessado na pagina da CPA, pelo link:

https://ufsj.edu.br/cpa-ufsj/projetos_de_autoavaliacao.php, ou pelo QR Code:




5.3 — Questionarios da Pesquisa de Autoavaliagao Institucional 2025

Os questionarios aplicados na Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional 2025 podem ser
acessados na pagina da CPA, pelo link: https://ufsj.edu.br/cpa-ufsj/questionarios.php, ou pelo QR
Code:




5.4 — Informagodes Socioinstitucionais dos Participantes da Pesquisa 2025'

A sequir, serdo apresentadas as Informagdes Socioinstitucionais dos participantes da Pesquisa
de Autoavaliacao Institucional 2025.

Discentes de Graduacao Presencial:

a) Participacoes:

Participagcdes — Discentes de Graduagio Presencial — CSA

Participagoes

o 50 100 150 w0

B vrss [ Campus Santo Anténio [l Discentes de GraduacSo

! Todas informagdes foram coletadas na Pesquisa de Autoavaliagio Institucional 2025.



b) Cursos em que estdo matriculados:

Engenharia de Produgé&o Noturno — 2
Engenharia Elétrica Integral — 5
Engenharia Elétrica Noturno — 2
Engenharia Mecéanica Noturno — 1
Matematica Licenciatura Noturno — 2

c) Tempo de integralizacéo:

Tempo de Integralizagado — Discentes de Graduagao Presencial - CSA

Tempo de integralizagio

® Mencsdelano @ 1lano @ 2 anosou mais



d) Diferenca funcional:

Diferenga Funcional — Discentes de Graduagao Presencial - CSA

Possui diferenga funcional

® sSim @ Nio

e) Residéncia:

Residéncia — Discentes de Graduagao Presencial —- CSA

Residéncia

@ Reside na cidade do Campus onde estuda @ Reside em outra cidade & se desloca todos os dias



Tipo de Residéncia — Discentes de Graduagao Presencial — CSA

Tipo de residéncia

@ resideemrepiblica ) Resideempensio () Residesczinhe () Reside com familizres

Tempo de deslocamento para estudar — Discentes de Graduagio Presencial — CSA

Tempo de deslocamento para estudar

@ Entrele2horas



f) Motivos para estudar na UFSJ:

Motivos para estudar na UFSJ — Discentes de Graduagao Presencial — CSA

Motivo para estudar na UFSJ

Qtde %
Conceito do curso de interesse no ENADE - -
Indicacdo de parentes / amigos / professores 3 25%
Localizac8o do Campus 4 33%
Mota de corte do SISU 3 25%
Oferta do curso de graduacdo de interesse 6 50%
Relacdo candidato / vaga 1 8%
Custo de vida na cidade do Campus - -
Tempo de duracéo do curso de seu interesse - -
Reputacio da Instituicdo 2 17%
Outros 5 42%

g) Estudo e Trabalho:

Estuda e Trabalha — Discentes de Graduagcao Presencial — CSA

Estuda e trabalha

® sim @ Nio



Discentes de Pé6s-Graduagao Stricto Sensu:

a) Participacoes:

Participacdes — Discentes de Pés-Graduagdo — CSA

Participagoes

o 50 1pa 150 00

B vursi [l cCampus Santo Antdnio [l Discentes de Pés-Graduacio

b) Modalidades dos cursos de pés-graduacdo:

Modalidades dos Cursos de Pés-Graduacgao - Discentes de Pés-Graduagédo — CSA

Modalidade de curso de pés-graduagio

@ Coutorado



Egresso de Mestrado da UFSJ - Discentes de Pés-Graduagao — CSA

Egresso de curso de mestrado

® sim

c) Tempo de integralizagéo:

Tempo de Integralizagdo no Doutorado - Discentes de P6s-Graduagao — CSA

Tempo de integralizagio no doutorado

® 1z2anos



d) Programas em que estao matriculados:

FQMAT — Programa de Pés-Graduagao em Fisica e Quimica de Materiais (Doutorado) — 1

e) Diferenca funcional:

Diferenga Funcional — Discentes de Pds-Graduagao — CSA

Possui diferenga funcional

@ Nio

f) Residéncia:

Residéncia — Discentes de P6s-Graduagido — CSA

Residéncia
Discentes de Pos-Graduagdo - CSA

@ Reside na didade do Campus onde estuda



Tipo de Residéncia — Discentes de Pé6s-Graduagao — CSA

Tipo de residéncia
Discentes de Pos-Graduagdo - CSA

@ Reside com familiares

g) Motivos para estudar na UFSJ:

Motivos para estudar na UFSJ — Discentes de Pés-Graduagao — CSA

Motivo para estudar na UFSJ

Qtde %
Conceito do programa 1 44%
Indicacdo de parentes / amigos / professores 10 40%
Localizacdo do Campus 15 60%
Oferta do cursos de pds-graduacdo de interesse 16 64%
Oferta de vagas no curso de seu interesse 6 24%
Oferta de bolsas de estudos T 28%
Interesse em continuar estudando na UFS) 5 20%
Custo de vida na cidade do Campus 8 32%
Outros 1 4%




h) Estudo e Trabalho:

Estuda e Trabalha — Discentes de Pés-Graduagido — CSA

Estuda e Trabalha
Discentes de Pos-Graduagdo - CSA

® Sm



Docentes:

a) Participacoes:

Participagdes — Docentes — CSA

Participagdes

o 0 0o 150 00

B urs! B Campus Santo Antdnic ] Docentes

b) Departamentos / Coordenadorias a que estao vinculados:

DCEFS — Departamento das Ciéncias da Educacéo Fisica e Saude — 1
DEMAT — Departamento de Matematica e Estatistica — 3
DEPEL - Departamento de Engenharia Elétrica — 4

c) Cursos de Graduacdo Presencial em que mais atuaram:

Ciéncia da Computacgao Integral — CTAN — 1
Educacéo Fisica Integral — CTAN — 1
Engenharia Elétrica Integral —- CSA -5
Matematica Bacharelado Integral — CSA — 1



d) Tempo de trabalho na UFSJ:

Tempo de Trabalho na UFSJ — Docentes — CSA

Tempo de trabalhe na UFS)

@ 3a3l0ancs @ 1la20anos @ Mais de 20 anos

e) Diferenca Funcional:

Diferen¢a Funcional — Docentes — CSA

Possui diferenga funcional

@ Nio



Técnicos-Administrativos:
a) Participacdes:

Participagoes — Técnicos-Administrativos — CSA

Participagoes

=

50 100 150

B vurs: B cCampus Santo Anténio | Técnicos-Administrativos

b) Niveis dos Cargos:

Cargos — Técnicos-Administrativos — CSA

Cargo na UFSJ

@ viveic @ wivel D-Assistente em Administragio ) Nivel D -Técnico de Leboratorin/drea ) NivelE



c) Tempo de trabalho na UFSJ:

Tempo de Trabalho na UFSJ — Técnicos-Administrativos — CSA

Tempo de trabalho na UFS)

@ Menosde3ancs @ 1la20anos @ Mais de 20 anos

d) Diferenca Funcional:

Diferenga Funcional — Técnicos-Administrativos — CSA

Possui diferenga funcional

@ Nio
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