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RESUMO

Este artigo realiza uma exposi¢ao critica das teorias heterodoxas de formacéo de precos
em regime de oligopdlio, discutindo a partir de uma abordagem formal de insumo
produto a precificacdo pelo custo total e pela imposicdo de um markup sobre custos, as
condicGes para a geracdo de lucros extraordinarios permanentes mesmo em um regime
de livre concorréncia e para a diferenciacdo das taxas de lucro inter e intra setores,
tornando claro que as simples relagfes entre custos, pregos, lucros e distribuicdo de
renda sdo bem mais complexas e tém outras implicacdes do que supde a literatura
tradicional

Palavras-Chave: Teoria do Oligopolio; grau de monopdlio; markup; determinacdo de
precos; concorréncia.

ABSTRACT

This article provides a critical exposition of heterodox theories of oligopoly pricing,
discussing from a formal input product approach to full cost pricing and the imposition
of a markup on costs, the conditions for generating permanent extraordinary profits
even in a regime of free competition and for differentiating inter and intra-sector profit
rates, making clear that the simple relationships between costs, prices, profits and
income distribution are much more complex and have other implications than what the
traditional literature supposes.

Key-words: Oligopoly theory; degree of monopoly; markup; price determination;
competition.

Classificagdo JEL: D4 - Market structure and pricing; D43 - Oligopdlio e Outras Falhas
de Mercado; D46 - Value Theory; D2 - Producdo e Organizagdes; D57 -
Input—Output Tables and Analysis.



1. INTRODUCAO

Assim como no caso dos artigos de Sraffa de 1925-26, das obras de Chamberlin e de
Joan Robinson, que deram origem a teoria da concorréncia imperfeita, e do proprio
principio da demanda efetiva, formulado independentemente por Keynes e Kalecky, a
teoria de formacgdo de precos em oligopdlio também resultou, em larga medida, da
insatisfacdo com a ortodoxia neocléssica, que se tornara dominante a partir de fins do
Século XIX. As dificuldades econémicas do periodo subsequente a Primeira Guerra
Mundial, que culminaram com a Grande Depressdo, criaram o caldo de cultura
favoravel a critica de uma teoria que sup8e que os mercados sao eficientes, auto-
regulados e garantem ndo apenas o pleno emprego, mas 0 maximo de satisfacdo das
necessidades humanas.

Nesse contexto, a teoria ndo neocléssica de precos em regime de oligopdlio
difundiu-se rapidamente, tendo ndo apenas servido de base a formulacdo da
microeconomia heterodoxa e da teoria da inflagdo de custos, mas também sido
incorporada a macroeconomia da sintese neoclassica, através da curva de Phillips, para
nédo falar na teoria da organizacdo industrial que floresceu a partir das proposi¢coes de
Gardiner Means e Edward Mason. Como se nao bastasse, a mesma também representou
o fundamento da teoria de precos da gauche keynésienne e da escola pos-keynesiana,
baseadas nos conceitos de grau de monopolio e markup propostos por Michal Kalecki.

Apesar da extensa literatura sobre a formacdo de precos em oligopolio, a sua
fundamentacdo teorica ainda apresenta problemas formais importantes, particularmente
por assumir, na grande maioria dos casos, um contexto de equilibrio parcial, omitindo o
caréater circular do processo econdmico — o “fluxo circular” de Quesnay — em que, COMo
em Leontieff, o produto de um setor entra, muitas vezes, como um insumo de outro,
compondo a tecitura das relagcBes interindustriais, imprescindiveis para a adequada
compreensdo do processo de formacdo de precos em razdo dos complexos vinculos
entre os setores econdémicos que ndo sdo capturados nos modelos unisetoriais. Ignoradas
pela quase totalidade dos autores, que tratam a formacao de precos em oligopdlio como
“uma avenida de mao Unica”, as relagdes intersetoriais foram objeto de consideragdes
nos “esquemas de reprodugio” de Kalecki,® 0s quais, ndo obstante, se restringiram ao
nivel da demanda final, visto que os setores econdmicos sdo verticalmente integrados.
Essa abordagem tornou-se amplamente utilizada nos modelos de crescimento e
distribuicdo de renda inspirados em Keynes e Kalecki que surgiram em meados da
década de 1950, como os de Joan Robinson, Nicholas Kaldor, Jan Kregel, Paul
Davidson e Donald Harris, entre outros. Na verdade,

[tlanto Robinson como Kaldor utilizaram modelos multisectoriais de [...]
producéo circular no seu trabalho sobre o crescimento econémico nos anos 50 e
inicio dos anos 60. Embora tenham discutido os precos, nenhum deles
desenvolveu uma ligagdo explicita e formal entre esses modelos e as equacdes de
preco de custo mais [margem de lucro] durante esse periodo (LEE, 1999, p.
171).

! De acordo com Lee (1999, p. 169), Kalecki claramente utilizou o0 modelo desenvolvido por
Burchardt (1931 e 1932).



As deficiéncias desses modelos tornaram-se aparentes com os trabalhos de
Sraffa (1960), Brody (1970), Pasinetti (1977 e 1981), Goodwin e Punzo (1987), Kurz
(1990), Kurz e Salvadori (1995) e Schefold (1997), entre outros, que demonstraram nao
apenas como se determinam de forma inequivoca a taxa normal de lucro e os ganhos de
monopdlio em condigdes de livre concorréncia, abrindo caminho para a se entender
como se determinam o grau de monopodlio e o markup, o que significa esclarecer as
condigdes para a existéncia de taxas diferenciais de lucro num regime oligopolizado.

O objetivo desse artigo consiste em estender essa analise multisetorial
formalizada ao nivel da formagdo de precos em regime de oligopdlio, discutindo a
precificacdo pelo custo total e pela imposicdo de um markup sobre custos, as condi¢bes
para a geracdo de lucros extraordinarios permanentes mesmo em um regime de livre
concorréncia e para a diferenciacdo das taxas de lucro inter e intra setores, assim como
as suas implicagdes para o conjunto da economia e para 0s seus diferentes setores,
tornando claro que as simples relagbes entre custos, precos, lucros e distribuicdo de
renda s&o bem mais complexas e tém outras implicagdes do que suple a literatura
tradicional

Para tanto, o artigo desdobra-se em cinco se¢Oes afora esta Introdugédo. Na secéo
2, descreve-se, ainda que de modo sucinto, o surgimento da nocdo de precos
administrados e da precificagdo pelo custo total, assim como alguns de seus
desdobramentos posteriores. A secdo 3 demonstra como se determinam formalmente os
precos em livre concorréncia segundo o principio do custo total, enquanto a se¢do 4
mostra como se geram lucros de monopo6lio mesmo nesse regime. A questdo da
compatibilizacdo entre concorréncia e precificacdo via imposi¢do de um markup, assim
como da determinacdo do grau de monopdlio, sdo discutidas na secdo 5. Ja a secdo 6
discute a relacdo entre barreiras a entrada e a diferenciacdo das taxas de lucro.
Finalmente, a secdo 7 apresenta as conclusdes.

2. PRECOS ADMINISTRADOS E PRECIFICACAO PELO CUSTO
TOTAL/CUSTO NORMAL

Embora Koutsoyiannis (1979, p. 256) atribua o surgimento da moderna teoria de
determinacdo de precos em oligopolio ao artigo de Hall e Hitch de 1939, ja entdo se
havia popularizando nos EUA os “precos administrados” de Gardiner Means, que,
segundo Brown (2007, p. 194), “merece ser considerado pelo menos como o mais
importante precursor, se ndo o fundador, da moderna organizacdo industrial”.
Diferentemente dos precos de mercado, "que sdo produzidos no mercado como
resultado da interacdo de compradores e vendedores" e também da tradicional distincao
entre precos competitivos e monopolisticos, o prego administrado de Means (1935a, p.
1) seria "aquele que é definido pela acdo administrativa [da empresa] e mantido
constante por um [determinado] periodo de tempo", permanecendo "rigido™ mesmo
quando "as vendas flutuam com a demanda" (MEANS, 1935b, p. 401).2 Em
compensagao, nos “mercados dominados por pregos altamente flexiveis, as variacdes na
demanda seriam inteiramente compensadas por mudancas no preco de mercado,
deixando inalterados tanto o nivel de producdo (e vendas) e os niveis de emprego dos

2 “Dr. Means observou que em alguns setores, como aco, petrdleo e automdveis, os precos eram mais
inflexiveis do que em outras linhas de produtos e argumentou que os grandes produtores dessas
industrias eram capazes de ‘administrar’ os pregos sem levar em conta o nivel da demanda. Em vez de
reduzir os precos quando a demanda caia, eles cortavam a produgdo para reduzir seus custos,
mantendo assim os lucros” (FOWLERFEB, 1988).



fatores de produgdo” (LEE, 1999, 28). “E preciso, portanto, dizer que as curvas de
oferta e demanda que se cruzam téo nitidamente nas descricGes tradicionais do mercado
pelo economista ndo podem ser empregadas para descrever esse mercado” (MEANS,
1933, p. 14), muito menos nos segmentos onde 0s precos sdo administrados.

A audicia de Means “de n3o apenas questionar a relevancia da teoria neocléassica
de pregos, mas também de avancar uma explicagdao para a Depressao” (LEE, 1999, p.
40) fundada, segundo ele, na rigidez dos precos administrados, causou indignacédo entre
muitos, a comecar por Charles F. Roos (1934), economista da divisdo de Pesquisa e
Planejamento da National Recovery Administration (NRA), que, além de argumentar
que “a evidéncia empirica era absurda e que a teoria tradicional ndo precisava ser
deixada de lado”, também questionou, como fizeram outros economistas, as evidéncias
empiricas e as explicacdes de Means.

Alguns argumentaram que o0s precos cotados do BLS [Bureau of Labor
Statistics] tendiam a exagerar a magnitude da rigidez dos pre¢os porque nao
refletiam descontos secretos ou descontos especiais, enguanto outros
argumentavam que sua explicacdo da [reduzida] frequéncia das mudangas dos
precos estava incompleta porque ndo levava em conta as caracteristicas do
produto ou a natureza e o carater do mercado no qual o produto era vendido
(LEE, 1999, p. 40).

Apesar dessas criticas, as colocacdes de Means contribuiram decisivamente para
o florescimento de abundante literatura, que, além de, de uma forma ou de outra,
enderecar as criticas dos economistas ortodoxos, desenvolveu e enriqueceu a tese dos
precos administrados e do comportamento das grandes empresas, através da
contribuicdo de inimeros autores, como Adolf Berle, John M. Blair, John K. Galbraith,
Walton Hamilton, Rufus Tucker, Edwin Nourse, Horace B. Drury, Abraham Kaplan,
Alfred Chandler, Robert Gordon, Harold Moulton e Harry Laidler.

Na verdade, “[o] artigo de Edward Mason ‘Price and production policies [of
large-scale enterprises]’ (1939), geralmente considerado o documento fundador da
organizacdo industrial, representa uma extensdo logica desta literatura” (BROWN,
2007, p. 197).2 Como presidente da Conferéncia sobre Pesquisa de Precos estabelecida
em 1938 pelo National Bureau of Economic Research, Mason

desenvolveu a abordagem de "estudo de caso da inddstria” para [a area de
Organizacdo Industrial], criando e liderando um grupo de jovens estudiosos que
produziram estudos detalhados de industrias especificas. Nas décadas de 1940 e
1950 em Harvard, o grupo acabou por incluir Joe S. Bain (petréleo), William
Nicholls (fumo), Jesse W. Markham (rayon e fertilizante), Merton J. Peck
(aluminio), Richard E. Caves (companhias aéreas), Samuel Loescher (cimento),
Richard Tennant (cigarros) e James W. McKie (latas de metal) (SHEPHERD,
2007, p. 209).

Enquanto que, para os economistas neoclassicos, uma empresa em regime de
concorréncia perfeita ndo tem politica de precos, pois aceita 0 pre¢o de mercado como

3 A importancia de Mason se encontra registrada no prefacio no livro Industrial Organization (1959) de
Joe Bain, que afirma que "uma obrigacdo primaria deve ser reconhecida ao Professor E. S. Mason de
Harvard, que em grande parte criou e desenvolveu o campo da Organizagdo Industrial moderna e que
me apresentou a ela nos anos 30".



dado, Mason (1939, p. 61) alerta que, afora “conduzir transacdes de magnitude
suficiente para influenciar o preco de mercado”,

[u]ma empresa pode ter uma politica de precos devido a existéncia de rivais cuja
acdo deve ter em conta, a conveniéncia de considerar o efeito do presente sobre
o0 preco futuro, a possibilidade do seu preco num mercado afetar o seu prego em
outro, & possibilidade de competir de outras formas que ndo o preco, além de
muitas outras razdes. Todas estas situacGes envolvem algum grau de controle do
mercado por parte de um vendedor ou comprador.

Afinal,

[a]s empresas ndo sdo, independentemente do que a teoria econdmica
[neoclassica] possa supor, agéncias indiferenciadas de maximizacéo do lucro que
reagem a determinadas situacOes de mercado de forma independente da sua
organizacdo. A grande corporacdo é uma unidade administrativa complexa, na
qual o controle frequentemente tem uma relacdo muito atenta com os interesses
dos proprietarios, a gestdo é cada vez mais profissionalizada, o carater da
organizacédo do trabalho pode influenciar as decisdes de preco e producéo e, na
melhor das hipoteses, uma area consideravel de importantes decisdes em relacao
aos precos deve ser organizada na forma de rotinas e delegada aos subordinados
(MASON, 1939, p. 66-7).

E claro que “[s]eria sem duvida extremamente conveniente que 0S economistas
conhecessem a forma da demanda individual e as curvas de custo”, mas como iSso ndo
ocorre nem os tedricos do monopodlio aplicam empiricamente as suas férmulas, resta
caminhar na “dire¢do de atos verificaveis e faz[er] uso apenas de conceitos
empiricamente aplicaveis” para averiguar que “a escala [das] compras e vendas em
relacdo ao volume total de transacdes no mercado da empresa € uma indicacdo da
extensdo de seu controle de mercado” e que, além disso, “[0] tamanho de uma empresa
influencia suas politicas competitivas de diversas maneiras”. Afinal, a escala “pode
afetar o nimero e o carater dos fatores que sdo levados em conta na determinacao das
politicas; pode também afetar a forma como a empresa reage a determinadas situaces
de mercado”, para ndo falar em “sua reagdo a determinadas situa¢cdes de mercado”
(MASON, 1939, p. 62-3). Isso significa que “[u]ma analise adequada das politicas de
preco e producdo requer a consideracdo (a) da influéncia da organizagdo de uma
empresa sobre o carater da reacdo da empresa a determinadas situacdes de mercado; e
(b) de elementos da estrutura de mercado que incluem muito mais coisas do que
nimeros e diferenciagdo de produtos” (MASON, 1939, p. 66). Na verdade, “[0]
problema econdmico [...] € explicar, através de um exame da estrutura dos mercados e
da organizacdo das empresas, as diferencas nas praticas competitivas, incluindo precos,
producao e politicas de investimento” (idem). Isto levanta a questdo dos precgos
administrados de Means, que, como esclarece Mason (1939, p. 67), sdo determinados
pelas politicas da administracdo da empresa conjuntamente com as relativas a producao:
“a administracdo, na determinacdo do preco e das politicas de produgdo [da empresa]
estd sujeita ndo sO a pressdes do mercado, mas € influenciada na sua acéo por
consideragdes internas a empresa’.

Na mesma linha de Means e Mason e motivado pelo mesmo clima de falta de
confianca na teoria neoclassica, que, embora considerada solida do ponto de vista
teorico, estaria demasiadamente alheia a dura realidade do momento histérico, o artigo
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de Hall e Hitch (1939), entdo membros do Oxford Economists' Research Group
(OERG), interessado em pesquisar o efeito de mudancas nas taxas de juros sobre o
comportamento de negdcios e a politica de precos dos empresarios ao longo do ciclo
econémico, também surtiria efeitos profundos sobre o pensamento econémico nas
décadas seguintes, contribuindo decisivamente para a florescente literatura sobre a
economia das organizacdes industriais.*

Na realidade, o artigo surgiu da necessidade de se explicar as contradigdes entre
a teoria neocldssica e a pratica dos empresarios, tornadas claras nos encontros
periodicos entre 0s empresarios e os membros do OERG, até porque a descricdo da
fixacdo de precos por parte dos primeiros “ndo estava em conformidade com a
abordagem marginalista de fixacdo de pregos tdo familiar aos membros do OERG”
(LEE, 1999, p. 87). Além de ndo serem influenciados pela taxa de juros em suas
decisdes de investimentos, “os empresarios encaravam 0S pre¢cos como non-market
clearing e nem sequer os concebiam para clear the market, enquanto 0s membros viam
0S precos como um mecanismo de market-clearing” (idem). “Mas, o que chamou ainda
mais a [...] atencdo [dos membros do OERG] foi a relativa estabilidade dos precos ao
longo do ciclo de negdcios, e esse se tornou no fendmeno que realmente precisava de
ser explicado” (LEE, 1999, p. 89). Na realidade, “[0]s economistas de Oxford ficaram
chocados, para dizer o minimo”, até porque todos os membros do Research Group,
exceto David MacGregor e Leon Henderson, que “eram confirmados marginalistas e
aceitavam a abordagem da concorréncia imperfeita/monopolista dos precos” (idem).

Tendo entrevistado 38 empresarios ingleses representativos, dos quais 33 eram
industriais, Hall e Hitch confirmaram que as empresas ndo realizavam qualquer esforco
no sentido de conhecer a curva da demanda ou a curva de custo marginal. Segundo eles,
a maioria dos empresarios “aparentemente ndo tentava, mesmo que implicitamente,
estimar as elasticidades da demanda ou o custo marginal (em oposicdo ao custo médio
direto); e, daqueles que o faziam, a maioria considerava a informagdo de pouca ou
nenhuma relevancia para a fixacdo do preco, salvo, talvez, em condi¢cGes muito
especiais” (HALL e HITCH, 1939, 386)

Para explicar o fendbmeno e resgatar a abordagem neoclassica, Hall e Hitch
recorreram a curva de demanda quebrada, também desenvolvida independentemente por
Paul Sweezy (1939)°, assumindo que os empresarios deviam, “de fato: (a) fazer alguma
estimativa (mesmo que implicitamente) da elasticidade e posi¢cdo de suas curvas de
demanda, e (b) tentar equacionar a estimativa da receita e do custo marginais” (HALL e

4 Conforme assinala Andrews (1964, p. 33), o artigo de Hall e Hitch “desempenhou um papel importante
na aceitagdo mais ampla da relevancia pratica das condigdes oligopolistas e uma discussdo nem sempre
cuidadosa das mesmas influenciou grandemente os desenvolvimentos tedricos subseqlientes”.

> A curva quebrada da demanda foi muito conveniente, na medida em que “levou a conclus3o de que
homens de negdcios aceitariam qualquer nivel de pregos, uma vez estabelecido, embora, curiosamente,
isso envolvia o abandono da andlise marginal. Mas ndo parecia assim. As causas do abandono foram
expressas em termos marginais — a indeterminacgdo da receita marginal — que foi satisfatéria na medida
em que pensavamos que explicava por que os homens de negdcios ndo davam muita atengdo aos
calculos da receita marginal — elasticidade. Em nosso ensino, portanto, foi possivel proceder de maneira
bastante tranquila através de todo o labirinto da teoria de precificacdo até chegarmos a precificagdo na
pratica, tratada de maneira factual e com o total abandono de nossas ferramentas — a analise marginal
explicou por que elas devem ser embotadas —, e nds e nossos alunos ficamos satisfeitos com um
desenlace que deixou nosso edificio marginal intocado para fins de exame” (ANDREWS, 1952, p. 172-3).
Na verdade, como sustenta Bhagwati (1970, p. 298), ao contrario do que muitos pensam, a andlise da
"demanda quebrada" ndo representou uma inovagdo na teoria do oligopdlio, mas apenas “uma variagdo
sobre a formulagdo tradicional, destinada a explicar a rigidez dos pregos”.
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HITCH, 1939, 112).% Infelizmente, contudo, “as evidéncias obtidas dos empresarios nio
indicaram que eles usavam a receita marginal e o custo marginal ou a elasticidade-preco
da demanda para definir seus precos. Em vez disso, indicaram ‘que eles [pensavam] em
termos completamente diferentes’” (LEE, 1999, p. 90). Segundo os proprios
empresarios informaram, para formar o prego, “toma-se o custo primario (ou ‘direto”)
unitario, acrescenta-se um percentual que cubra o custo fixo (ou ‘indireto’) e, em
seguida, um percentual convencional [...] de lucro” (HALL e HITCH, 1939, p. 113) —
procedimento denominado como precificacao pelo custo total por Hall e Hitch (1939,
p. 113), ou seja, que obedecia ao “principio do custo total”.’

E claro que, considerando a questdo mais detalhadamente, o denominado
principio do custo total de Hall e Hitch n&o era novo, visto que, “de formas variadas, [a
teoria do preco baseada no custo total] ocupava ha muito tempo um lugar nos textos das
escolas de administracdo e nas declaragdes (...) dos empresarios” (HEFLEBOWER,
1955, p. 361). Além disso, “[n]os precos controlados pelo setor pablico, na construcao,
[na formacao de] de precos com base nos custos, assim como no principio do ‘retorno
justo sobre o valor justo’ da regulamentacdo de servigos publicos, ha muito [essa
abordagem era] aceita. Outro exemplo [era] o preco [determinado por] ‘custo mais
[lucro normal]’ dos bens militares” (idem). Todavia, “[a]té certo ponto, os economistas
néo estavam cientes desse procedimento de precificacdo, [dada a] sua ignorancia, se ndo
desdém, em relagdo a literatura ‘empresarial’" (ibidem). Nem sabiam, a bem dizer, que
a teoria de pregos dos economistas classicos, ou seja, de Adam Smith e David Ricardo,
embora também tomasse o valor-trabalho como seu fundamento, abracava
explicitamente o principio do custo total, o mesmo ocorrendo, embora com
fundamentos neoclassicos, com a teoria marshalliana dos precos normais.

Novidade ou ndo, a maior receptividade as heresias por parte dos economistas,
devido a “flexibilidade dos pregos nos mercados em que os vendedores eram numerosos
em comparagdo com a rigidez nas inddstrias concentradas [demonstrada por Means]”
(HEFLEBOWER, 1955, p. 361), nao foi suficiente para evitar que muitos reagissem
enérgica e negativamente ao artigo de Hall e Hitch. Na verdade,

[aJo focar sua atencdo na estabilidade de precos e na curva quebrada de
demanda, Hall, Hitch e os outros economistas de Oxford ndo prestaram atencao
significativa aos proprios procedimentos de precificacdo de custos. Isto ndo s6
contribuiu para obscurecer as conclusdes do Grupo no que diz respeito a fixacao
de precos ao longo do ciclo de negdcios, mas também em que medida 0s precos
baseados nos custos totais eram incomensuraveis com os pregos marginalistas”
(LEE, 1999, p. 95).

Antes mesmo do artigo de Machlup (1946), que deu inicio a “Controvérsia
Marginalista”, que envolveria Lester (1946 e 1947), Oliver (1947), Eiteman (1944-45;

6 Veja-se, também, Sylos-Labini (1956, p. 42).

7 “Deve-se notar que Marshall e seus alunos usaram o termo ‘precificacdo pelo custo total’ com
frequéncia ao descrever precos competitivos de longo prazo. Portanto, ndo é de surpreender que o
termo tenha sido empregado por Harrod em seu artigo de 1937, intitulado ‘Notas sobre entrevistas com
empreendedores’, para identificar a regra ‘moral’ a qual os empresarios recorreram quando
questionados sobre os principios sobre os quais refinaram os precos. Em seus artigos de 1937, Hall e
Hitch pegaram o termo de Harrod porque ele encapsulava o objetivo dos empresarios de usar os
procedimentos de pregos que estabelecem pregos que cobrem os custos diretos e indiretos e produziam
uma quantidade ‘normal’ de produtos” (LEE, 1999, p. 90).
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1947; 1948), Gordon (1948), Harrod (1952, p. 157-74), Kahn (1952) e Andrews (1964),
entre outros, Mason (1939), Robinson (1939), Due (1941), Hawkins (1939-40) e o
Committee on Price Determination da NBER (1943),% entre outros, questionaram, de
uma perspectiva neoclassica, a validade e/ou o significado dos resultados empiricos
obtidos por Means e Hall e Hitch. Segundo concluiu Heflebower (1955, p.361), “[o]
vigoroso debate sobre o custo total e sobre as teorias que se relacionam as mudancas de
preco as modificagbes de custo ndo trouxeram nem a sua rejeicio nem a sua
incorporagdo geral na doutrina recebida”. Na verdade, embora a mesma ndo tenha
obtido “ampla aceitagdo como substituto da analise marginal ortodoxa” (idem, p. 382),
ainda assim, conforme salientado, contribuiu decisivamente, ao lado das formulacdes de
Means, para o desenvolvimento da moderna teoria do oligopdlio e da precificacdo por
parte das organizacdes industriais.

Contudo, como informa Lee (1984, p. 1124), o triunfo neoclassico, com a
consequente falta de aceitagdo do principio do custo total “baseou-se em grande parte na
necessidade doutrinaria de se desviar de qualquer critica ao ‘ntcleo duro’ da teoria
neoclassica de precos”. Em outras palavras, o mesmo viu-se maculado, até porque

ndo resultou tanto da sua suposta superioridade tedrica; mas repousou também
sobre a natureza doutrindria do préprio paradigma da teoria neoclassica de
precos. Por um lado, a maioria dos economistas neoclassicos interessados na
controvérsia foi simplesmente incapaz de ver que a doutrina da precificacdo pelo
custo total poderia ser teoricamente diferente da teoria neoclassica de precos ou
do marginalismo. Mais do que isso, em resposta as criticas, 0s economistas
neoclassicos ajustaram adequadamente as hipdteses auxiliares de seu programa
de pesquisa para acomodéa-las. Esse tipo de resposta foi obviamente a base para
0 surgimento do marginalismo dilatado, a racionalizacdo marginalista da
precificacdo pelo custo total e a teoria comportamental da empresa — as quais
foram capazes de absorver a doutrina de precificacdo de custo total (sic). Por
outro lado, como qualquer critica ao hardcore ameaga[va] suas crencas tedricas,
encontramos economistas neoclassicos engajados em atos explicitos (ou
aparentemente explicitos) para provocar o fim da doutrina [do custo total]. Um
exemplo foi a designacdo de Heflebower [pelo Comité Universitario da NBER]
para reconciliar a precificacdo pelo custo total com o marginalismo. Outro
exemplo foi que os defensores da doutrina de precificacdo pelo custo total
aparentemente tiveram acesso negado a revistas académicas (como no caso da
controvérsia de custos) ou a conferéncias onde a doutrina foi debatida (henhum
defensor da doutrina parece ter sido convidado para a Conference on Business
Concentration and Price Policy [patrocinado pela NBER]) (idem).

Tampouco foram bem recebidos pelos economistas ortodoxos os escritos de
Philip Andrews, que, além de se ter envolvido com o OERG a ponto de se ter tornado
seu secretario, também participou da Courtauld Inquiry, pesquisa patrocinada pela
empresa Courtauld Ltd. a respeito da relagdo entre escala de produgdo e eficiéncia.
“Andrews chegou a conclusdo que ambos conjuntos de dados implicavam uma ampla
gama de idéias com relacdo a precos e a precos fixos que eram incompativeis com o

8 O Comité simplesmente n3o podia aceitar que “as empresas ndo calculavam nem utilizavam os custos
marginais ou a receita marginal para fins de precificagdo. [Seus membros] argumentaram, por exemplo,
que as empresas poderiam calcular indiretamente os custos marginais para fins de precificagdo e que
era um erro pensar de outra forma” (LEE, 1984, p. 1112).
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marginalismo” (LEE, 1999, p. 102). Mais do que isso, “[c]Jomo resultado de sua
pesquisa sobre empresas manufatureiras, Andrews acumulou uma grande quantidade de
dados que, quando vistos com a mente aberta, produziram conclusdes bastante
inconsistentes com muitas das proposicdes teodricas encontradas nas teorias da
concorréncia monopolista e concorréncia imperfeita” (idem, p. 101).

Suas investigacdes de Courtaulds, onde a produgdo de rayon era um processo
quimico altamente especifico, e da industria de botas e calcados, onde a
producdo era organizada em termos de equipes de maquinas, levaram Andrews a
[concluir que], se uma empresa construisse uma planta que incluisse muitos
segmentos idénticos, entdo sua curva de custo direto médio de curto prazo seria
horizontal e ndo inclinada para cima, conforme descrito na teoria neoclassica do
custo. Além disso, Andrews adotou a posicdo (...) de que a organizacao gerencial
era uma técnica que poderia ser alterada a medida que a escala de producdo da
empresa aumentasse. Assim, 0s custos gerenciais médios da empresa nao apenas
diminuiriam no curto prazo em que a técnica gerencial era dada, mas também no
longo prazo em que ela poderia ser alterada. Portanto, Andrews concluiu que as
curvas de custo total médio de curto e longo prazo da empresa declinavam em
vez de serem em U como na teoria neoclassica de custo, o que implicava que as
nogcbes neoclassicas do tamanho 6timo do empreendimento e do equilibrio
empresarial ndo tinham validade teorica (ou empirica).

Por meio de sua analise dos dados, Andrews também ficou insatisfeito
com a curva de demanda da empresa negativamente inclinada e sua implicacdo
de que as empresas manufatureiras poderiam de alguma forma controlar suas
vendas por meio de sua politica de precos. Em particular, ele rejeitou as curvas
de receitas marginais descendentes (e com elas curvas de demanda da empresa
descendentes) e negou a relevancia do conceito de elasticidade-preco de curto
prazo da demanda para analisar o comportamento dos precos das empresas. Em
vez disso, pareceu a Andrews, a luz de seus dados, que a marca era o fator
decisivo que determinava a participacdo de uma empresa nas vendas do
mercado, enquanto o nivel da renda nacional determinava seu montante de
vendas. Além disso, ele se convenceu com sua analise dos dados de que os
mercados competitivos ndo precisam ser definidos em termos de concorréncia
das empresas que produzem produtos idénticos, que o oligopdlio era a
caracterizacdo normal dos mercados e que os mercados oligopolistas eram
competitivos independentemente do nimero de empresas. Como resultado de
suas investigacdes, Andrews finalmente chegou a conclusdo que as empresas
manufatureiras ndo achavam que era uma boa politica manipular seus precos na
busca pelo lucro maximo e que acreditavam que sua politica de precos a partir
do custo normal Ihes dava o0s precos corretos, sujeita ao surgimento [de uma
situacdo de] concorréncia efetiva. Assim, ao tentar analisar a industria de rayon
em termos das teorias convencionais de oligopolio, como a curva quebrada de
demanda e a teoria da competicdo imperfeita de Joan Robinson, e a indUstria de
calgados e sapatilhas em termos da teoria da concorréncia monopolista de
Chamberlin, descobriu que elas simplesmente ndo concordavam com os fatos
(LEE, 1999, p. 101-2).

Examinando a evidéncia empirica ao seu dispor, Andrews desenvolveu sua
teoria dos negdcios manufatureiros, cujos primeiros esbogos vieram a publico em artigo
no Oxford Economic Papers de janeiro de 1949 e no livro Manufacturing Business do
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mesmo ano. Seguiu-se uma série de publicagdes nas décadas seguintes, através das
quais o seu esboco inicial foi desenvolvido amplamente, com a supressdo das lacunas
encontradas nas suas formulagdes iniciais, emergindo uma solida teoria geral dos
mercados.

De acordo com essa teoria, embora ndo estejam constrangidas por curvas de
demanda horizontais, cujo nivel é determinado pela intercessdo das curvas de oferta e
demanda, as firmas existem “em um ambiente industrial, um sistema de empresas inter-
relacionadas que exerc[e] pressdo competitiva sobre 0 comportamento dos precos, que,
caso ignorado, poderia levar a propria morte da empresa” (LEE, 1999, p. 103). Quanto
aos custos, Andrews concluiu que, ao organizar sua producéo, a empresa, em primeiro
lugar, escolhe a escala de producdo — o que pode implicar mais de uma planta de igual
tamanho —, reservando uma margem para atender a aumentos inesperados da demanda e
interrupcdes causadas por diversas causas. Para tanto, escolhe a tecnologia adequada e a
“técnica gerencial” correspondente, que inclui a estrutura e 0S recursos gerenciais
necessarios. Esses custos gerenciais fazem parte dos custos fixos, contribuindo para a
queda dos custos médios unitarios com o aumento da producdo até o ponto de plena
utilizacdo da capacidade, quando atingem o seu minimo. Ressalte-se que, até esse ponto,
“as curvas de custo direto ou custo primario de curto prazo [sdo] horizontais, de forma
que tais custos sdo mais ou menos constantes em uma larga amplitude de variagdo do
produto” (ANDREWS, 1964, p. 82). Como conseqiiéncia, 0S pregos sdo estaveis em
relacdo as variagdes de curto prazo do ritmo das quantidades produzidas, ou seja, das
vendas.

Quanto as curvas de custo de longo prazo, elas assumiriam, ainda segundo
Andrews, a forma de um J invertido, com fortes reducdes iniciais dos custos médios
qguando aumenta a escala de produgdo, num contexto de firmas efetivamente pequenas,
mas que caem menos acentuadamente quando se tem uma estrutura da indUstria estavel.

Segue-se que empresas de tamanho relativamente moderado podem sobreviver
em condicOes de concorréncia efetiva com empresas muito maiores. Segue-se
também que, se uma empresa achar lucrativo entrar em concorréncia com um
produto com um determinado nivel de preco, sustentara essa concorréncia
continuamente enquanto esse nivel continuar (ANDREWS, 1964, p. 82).

Por outro lado, o custo médio minimo, que corresponde aquele quando a
empresa opera ao nivel da capacidade produtiva planejada, seria funcdo decrescente da
dimensdo da planta, de modo que prevaleceriam rendimentos crescentes de escala,
embora obviamente plantas semelhantes de dada escala possuiriam custos similares. No
entanto, a partir de dado patamar, o acréscimo da escala produtiva causaria 0 aumento
dos custos gerenciais médios normais, exigindo que a empresa mudasse a sua “técnica
gerencial”, de modo que, desde que estivesse disponivel todo um espectro de técnicas
gerenciais relacionadas a escala, ndo haveria limites para a reducdo dos custos
gerenciais médios como resultado do aumento da escala de producéo.

Operando em um setor em que 0s concorrentes usariam processos semelhantes e
teriam antecedentes semelhantes, a empresa, ainda segundo Andrews, atuaria em um
mercado de produtos mais ou menos semelhantes, ou seja, de substitutos mais ou menos
imperfeitos aos olhos de compradores ou vendedores, o que lhe imporia varias
restricbes em sua politica de pregos. Assim, embora ndo pudesse ser considerada como
uma tomadora de precos, a empresa ndo possuiria plena liberdade para impor o0s precos
que desejasse; antes, tomaria em conta a atuacdo dos competidores tanto no seu
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mercado especifico quanto no mercado do setor como um todo. Nas palavras de
Andrews (1964, p. 83),

dada a diferenciacdo efetiva dos produtos, [a] concorréncia tanto dos insiders
que efetivamente produzem produtos diferenciados quanto dos outsiders
[requer-se] uma andlise do mercado individual de produtos, que é explicitamente
oligopolista. O oligop6lio toma assim em conjunto o que a ortodoxia tentou
manter separado na teoria dos precos competitivos.®

Destarte,

[e]lmbora a empresa deva necessariamente administrar 0s seus precos para
assegurar a sua sobrevivéncia e crescimento (..) as suas escolhas sdo limitadas
porque (1) opera num ambiente industrial oligopolista e porque (2) a natureza
das compras e vendas industriais e a independéncia das vendas no mercado em
relacdo aos precos de mercado a obriga a fixar precos semelhantes aos dos seus
concorrentes (LEE, 1999, p. 108).

Em suma,

[a] partir de suas prdprias investigacdes, Andrews confirmou a posi¢do tomada
por Hall e Hitch de que as empresas definem os precos adicionando uma
margem predeterminada para o lucro a um custo total médio baseado em uma
taxa de fluxo predeterminado de producdo. No entanto, ele optou por descrever o
procedimento de fixacdo de precos de uma forma diferente da utilizada por Hall
e Hitch. [Segundo Andrews,] a empresa escolhe uma taxa de fluxo normal da
producdo e a utiliza para determinar os seus custos normais diretos médios, 0s
custos normais indiretos médios e custos normais totais médios; para fixar o seu
preco, sO tem de adicionar aos custos normais diretos médios uma margem bruta
de custeio que inclui os custos normais indiretos médios e uma margem de lucro
pré-determinada, chamada margem de custeio. Andrews chamou esses
procedimentos de procedimentos normais de precificacdo de custos e 0 prego
resultante de preco de custo normal’® (LEE, 1999, p. 108).

Por outro lado,

Andrews declarou que o preco de mercado seria estabelecido por uma empresa
lider de pregos ou por uma associagdo de comércio. Em cada caso, sdo utilizados
procedimentos normais de fixacdo de precos de custo. No caso da lideranga de
precos, a empresa com a maior escala de producdo e, por conseguinte, com
[custo normal total meédio] CNTM mais baixo em relacéo a todas as empresas do
mercado, tinha a capacidade de fixar um preco que poderia causar prejuizos aos
seus concorrentes, mas ndo a si propria. Andrews argumentou que as empresas
de menor dimens@o/maior custo no mercado adotariam consequentemente como

% Conforme salienta Lee (1999, p. 109), “o termo ‘oligopdlio competitivo’ capta adequadamente a vis3o
de Andrews sobre o ambiente industrial em que a empresa transformadora existe”.

10 Grifos nossos. Note-se que, segundo Andrews, a sua teoria n3o deve ser confundida com a teoria do
"custo total" associada ao trabalho dos Srs. Hall e Hitch, até porque a considera como uma “leitura
errada” (ANCREWS, 1964, p. 33).
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preco o preco fixado pela empresa de baixo custo, que se tornaria, assim, 0 prego
de mercado. Quanto ao caso da associacdo de comeércio, as empresas
participantes baseariam o preco de mercado nos custos diretos normais médios
da empresa mais eficiente, acrescidos de uma margem bruta de custos. Em
ambos 0s casos, seria estabelecido um preco de mercado Unico e estavel (LEE,
1999, p. 112).

E claro que, assim como na formulac3o de Hall e Hitch, também essa abordagem
deixava em aberto a questdo da determinagdo da margem de lucro da empresa lider (ou

da média das margens das empresas da “associagdo de comércio”). No caso de Hall e
Hitch,

a hipétese da curva quebrada nos diz que o preco, uma vez que tenha sido
fixado em certo nivel aceitdvel para todos os empresarios, tende a
permanecer ai [...]. Mas ndo nos diz porque o preco fixado é aquele. Nem essa
deficiéncia ¢ suprida pelo “principio do custo total”, porque [...] esse principio
formula, mas néo explica, o nivel dos dois porcentuais a serem somados ao custo
variavel para cobrir o custo fixo e para permitir a obtencdo do lucro (SYLOS-
LABINI, 1956, p. 46).!

Na realidade, a determinacéo da porcentagem destinada a cobrir os custos fixos
ndo constitui um problema, restando, portanto, somente a questdo de como se determina
a taxa de lucro, a partir da qual se obtém a margem de lucro.

Para resolvé-la, Andrews argumentou que a magnitude da margem de custos da
empresa lider — que inclui a margem de lucro — seria “determinada pela concorréncia no
mercado e pela ameaca de entrada de empresas de outros mercados do sector’ (LEE,
1999, p. 112-3). Concretamente, a empresa lider colocaria uma margem suficientemente
baixa para evitar a entrada “de empresas multiprodutos dos mercados e industrias
vizinhas que podiam entrar rapidamente em busca de lucros liquidos mais elevados do
que estavam obtendo nos outros mercados e ampliar a sua gama de produtos a bem das
perspectivas futuras” (idem, p. 113). Afinal, “[o] empresario terd de enfrentar a
concorréncia ndo sé das empresas ja estabelecidas [...]; havera também a concorréncia
potencial de newcomers” (ANDREWS, 1949, p. 154), de modo que o empresario
“pensa em termos de um nivel de prego certo” que evite a perda de seu mercado pela
invasdo de outros concorrentes.'?

Todavia, por mais enriquecedora que tenha sido a contribuicdo de Andrews,

a sua discussdo parecia menos do que satisfatoria para muitos. lan Little, por
exemplo, observou [...] que, como questdo de administragdo de rotina, 0s
fabricantes aplicaram uma determinada margem de custo aos seus [custos totais
médios normais], 0 aspecto econdmico mais interessante est[aria] na escolha da
magnitude dessa margem, e este Andrews néo discutiu (LEE, 1999, p. 118).

11 Veja-se, também, Sylos-Labini (1956, p. 51). O préprio Sweezy (1939, p. 408-9) reconheceu a
indeterminacdo do ponto em que a curva de demanda quebrada se curva.

12 E claro que essa colocagdo, embora possa estar correta, ndo responde a questdo. N3o é sem motivo
que Leyland (apud LEE, 1999, p. 118) reclamou que era uma pena que Andrews ndo tenha fornecido
“uma analise das forgas que determinam a margem de lucro bruto (especialmente no desenvolvimento
no longo prazo das empresas) com a mesma clareza que a sua analise de custos”.
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De qualquer forma, como salientado por Bhagwati (1970), a proposicao de que a
empresa toma em consideracdo a concorréncia potencial, estabelecendo os precos de
seus produtos de forma a evitar a entrada de novas firmas no mercado, colocou as bases
para o desenvolvimento posterior da teoria do oligopolio, assentada nos trabalhos de H.
R. Edwards (1952, 1955 e 1962), Paolo Sylos-Labini (1956) e Joe Staten Bain (1949 e
1956).%3 De fato, para solucionar o problema da determinacéo de precos, Sylos-Labini
(1956, p. 56) recorreu ao conceito de preco de exclusdo, implicito nos trabalhos de
Andrews, mas, mencionado pela primeira vez por Bain (1949, p. 453).

Na mesma linha de Means, Hall e Hitch e Andrews, Bain (1949, p. 448)
ressaltou o contraste entre o esperado a partir da abordagem neoclassica e o0s resultados
das pesquisas empiricas:

[e]Jm muitas industrias oligopolizadas, é aparentemente muito comum que o
nivel de producdo seja tal que 0s custos marginais de curto prazo excedam
plenamente a receita marginal. Mas, 0 mais surpreendente é a evidéncia de que
em alguns setores 0s precos permanecem durante muitos anos dentro de um
intervalo em que a curva de demanda é evidentemente inelastica, o que significa
que a renda marginal é negativa e necessariamente menor do que o custo
marginal. Isso indica uma tendéncia prolongada (potencialmente para um tedrico
“longo prazo”) a manter pregos bem abaixo do nivel que maximizaria a
diferenca entre a receita agregada resultante das vendas da industria e o custo
agregado de producdo, e aparentemente contradiz as predi¢bes basicas a priori
da teoria de determinacdo de precos em situages de colusdo de empresas em
oligopdlio.

Para explicar porque os estudos empiricos da época ndo corroboravam a tese da
teoria tradicional de que os monopdlios ou oligopdlios em colusdo igualam o0s custos
marginais a receita marginal derivada da curva de demanda da industria, Bain (1949, p.
449) esclareceu que “persistentemente, ou ‘no longo prazo’, os vendedores
estabelecidos desistem de impor precos suficientemente elevados que maximizariam 0s
lucros do setor por receio de, em assim fazendo, atraiam novas empresas para o setor, 0
que reduziria a demanda pelos seus produtos e os seus proprios lucros”. Em outras
palavras, ¢ “possivel que uma empresa concorrente potencial seja influenciada pelos
precos e lucros correntes e que exista um preco critico abaixo do qual ela ndo entrara no
setor e acima do qual ela entrard”. Esse “pre¢o limite” seria o “pre¢o comum mais alto
que o(s) vendedor(es) estabelecido(s) no mercado acreditam que podem cobrar sem
induzir a entrada de pelo menos uma empresa no setor” (idem, 454)

E claro que, por antinomia, o preco de exclusdo também significa aquele preco
limite, acima do qual haveria a entrada de novas empresas no setor. Nesse sentido,
“[sJupde-se que novas empresas possam ser induzidas a entrar [em determinado setor]
(e as que ja funcionam, a ficar) somente se, ao longo do tempo, elas esperam obter, e
progressivamente obtenham, uma taxa de lucro ao menos igual a certo minimo”
(SYLOS-LABINI, 1956, p. 55). Isso significa que, “se a empresa ou empresas que tém
condicOes de fixar o preco minimo resolvem impedir a entrada de novas empresas de
determinado tipo, devem manter o preco a um nivel inferior a0 que garante a essas

13 De acordo com Rancan (2012, p. 1), “[a] revisdo de Modigliani dos livros de Sylos-Labini e Bain é
considerada o ponto de partida para os desenvolvimentos dos modelos de prevengdo de entrada
durante as décadas de 1960 e 1970".
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empresas a taxa minima de lucro” (idem, p. 56)%4, de forma que sera de excluséo todo
preco que seja inferior a esse pre¢o minimo.

A partir desses conceitos, Labini (1958, p. 56). examina “em que condi¢des
convém as empresas dominantes (price leaders), aceitar a coexisténcia e em que
condicGes convem fazer guerra as outras empresas com o objetivo de retira-las do
mercado”®. Para tanto, supde que as empresas lideres (ou grandes empresas) de um
determinado setor (como o automobilistico) tenham uma capacidade 6tima de producéo
de, diga-se, 150 mil unidades e que as pequenas empresas, de maiores custos, tenham
uma capacidade produtiva 6tima menor, como, por exemplo, 60 mil unidades.

A questdo pode ser, entdo, encarada nos seguintes termos. Assumindo uma curva
de demanda como a da Figura 1, est4 claro que uma das empresas lideres na produgédo
podera atender 0 mercado e, caso esteja sozinha, produzird umas 140 mil unidades, que
representa a quantidade em que se da a igualacdo entre custo marginal e receita
marginal. Nesse caso, o preco de mercado serd p1, 0 que significa que a empresa lider
obterd um sobrelucro igual a 140.000 x (p1 - CMez), visto que (p: - CMez) representa o
sobrelucro unitario. Supondo, entdo, que a demanda permaneca constante, ndo devera
haver a entrada de outra grande empresa, até porque isso causaria prejuizos tanto para a
empresa lider quanto para a newcomer. Uma pequena empresa, contudo, poderia entrar
no mercado, pois, ainda que 0 preco caisse para p2, mesmo assim a empresa lider
continuaria a ter superlucros, embora esses fossem reduzidos para 140.000 x (p2 -
CMes). No caso da newcomer, conforme se pode verificar, ndo haveria nem superlucros
nem perdas, pois 0 preco de venda (pz) coincidira com o custo médio da empresa. E
claro que a empresa lider poderia eliminar a newcomer cobrando um preco abaixo de
CMg: (que é igual ao custo variavel) mas isso seria contraproducente, pois uma vez
tendo eliminado a concorrente, o preco elevado dos automoveis (pi1) atrairia novas
empresas pequenas para o setor. A conclusdo a que se chega € que, devido ao problema
de escala de producédo, pode haver espago para a entrada de pequenas firmas, mesmo
que o preco cobrado pela empresa lider seja maior do que o preco de exclusdo, sem que
iSso provoque uma reacao da empresa lider para elimina-las.

14 “E entdo possivel que uma empresa concorrente potencial seja influenciada pelos precos e lucros
correntes e que exista um prego critico abaixo do qual ela ndo entrara no setor e acima do qual ela
entrard” (Bain, 1949, p. 453). Bain (1949, p. 454) chama esse prec¢o de “preco limite”, que seria o “prego
comum mais alto que o(s) vendedor(es) estabelecido(s) no mercado acreditam que podem cobrar sem
induzir a entrada de pelo menos uma empresa no setor”.

15 Por outro lado, “se as empresas que tém condic¢des de fixar o preco resolverem expulsar empresas ja
em operac¢do, devem fixar o preco a um nivel inferior ao custo direto daquelas empresas que querem
expulsar” (LABINI, 1956, p. 56). E claro que, “no longo prazo, um prego menor do que [0 preco minimo]
para cada categoria de empresas determinara a gradual saida do mercado por parte dessas empresas. O
preco de expulsdo de longo prazo coincide com o prego de exclusdo” (idem).
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Por outro lado, “mesmo se o preco antes da entrada de novas empresas no setor
for maior que o menor custo médio factivel, a quantidade adicional que o new comer se
propde a vender pode fazer com que o prego caia abaixo do custo, tornando a entrada
nédo-lucrativa” (MODIGLIANI, 1958, p. 357). Entrardo, assim, empresas com escala e
custos de producdo préximos ao da empresa lider somente quando o pre¢o de mercado
for maior do que o preco de exclusdo e o deslocamento da curva de demanda for o
suficiente para justificar um acréscimo correspondente da oferta sem que o preco de
mercado caia abaixo do pregco que proporcione o lucro minimo. “Em suma, em muitas
situacdes a presenca de uma variedade de escalas de producdo pode tornar-se estavel
pelo fato de que as grandes empresas acham vantajoso ficar com a melhor parte do
mercado, deixando para as pequenas empresas suprir os nichos de mercado menos
lucrativos” (MODIGLIANI, 1958, p. 369).

N&o obstante altamente esclarecedora, a teoria de Sylos-Labini, tampouco
mostra como se determina objetivamente a margem minima de lucro, ou, o que é
equivalente, como se determina o custo médio da empresa lider, do qual o lucro
minimo, interpretado como “lucro normal”, ¢ um dos componentes. E, sem isso, ndo se
determina o preco de exclusdo, que, conforme visto, representa um dos elementos
condicionantes, conjuntamente com a escala 6tima de producdo, da posicdo de
equilibrio em regime de oligopolio.

3. Determinacédo dos Precos e Lucros em Concorréncia e o Principio do Custo
Total

Embora tenha surgido como uma novidade para 0s economistas ortodoxos, 0 principio
do custo total representa a base da teoria dos “pregos naturais” dos economistas
classicos (Adam Smith e David Ricardo), assim como dos “pregos de producao” de
Marx, baseada nos custos de producéo, que incluem o custo de oportunidade do capital,
ou seja, o “lucro natural” ou lucro médio.

Nos termos multisetoriais proporcionados pela moderna abordagem de insumo-
produto e assumindo, apenas para efeitos de simplificacdo, uma economia simples, sem
tributacdo (governo), sistema financeiro e aluguel de imdveis, formada por n setores ou
atividades econémicas com apenas um tipo de trabalho homogéneo e sem producgéo
conjunta, o principio do custo total pode ser representado da seguinte maneira:



20

Pi=pAj+p<d>Kj+wao+r(pAj+pK;+wao) )

onde p;j é o preco da mercadoria produzida pela empresa j e p o vetor-linha de pregos
das n mercadorias existentes; A a matriz n x n dos coeficientes de insumo-produto; <>
a matriz diagonal de coeficientes de depreciacdo; K a matriz dos coeficientes de capital
fixo; w a taxa de salario nominal, ao 0 vetor-linha dos coeficientes de mao de obra; e rj a
taxa de lucro auferida pela empresa j, de modo que r (p Aj + p K; + w ag;) significa a
margem de lucro associada a mercadoria j que proporciona a taxa “normal” de lucro, T,
ou seja, representa o custo de oportunidade do capital .28

Seguindo a Brody (1970), que foi o primeiro autor a propor e resolver um
sistema dessa natureza, pode-se expressar a teoria classico-marxista dos pregos
“naturais” ou “de produ¢do” (preg¢os normais, na formulagdo marshalliana),}” em se
admitindo, também para simplificar, que os produtos sdo homogéneos — 0 que implica
que prevalece a “lei do pre¢o unico”, de modo que se pode agrupar as empresas em
setores produtivos —, pode-se montar o sistema de precos para a economia como um
todo, dado por

p=pA+p<é>K+wao+r(pA+pK+wao) (2

onde w significa a “taxa natural” dos saldrios ou o “custo de reproducdo da forca de
trabalho” e r a “taxa natural” de lucro, denominada taxa média de lucro por Marx.'®

Antes de prosseguir, registre-se que, conforme esclarece Adam Smith no
capitulo VII de A Rigueza das Nacges, os “pregos naturais”, assim como a “taxa
natural” dos salarios e a “taxa natural” de lucro, constituem-se nos valores em torno dos
quais gravitam os precos e a taxa de salario de mercado, assim como a taxa efetiva de
lucro. Séo, de mais a mais, uma conseuqgéncia da concorréncia, que faz com que o
capital migre dos setores de menor para os de maior rentabilidade e os trabalhadores dos
setores onde os salarios sdo mais baixos para aqueles em que sdo mais elevados.

Como os economistas classicos e Marx, que desenvolveram suas teorias hum
contexto de moeda mercadoria, pode-se assumir que dada mercadoria o (“ouro”
represente o numerario do sistema de precos:

Po=1 3)

Neste caso, o salario nominal equivale ao produto do vetor de precos pelo vetor
coluna d, onde todos os elementos sdo nulos, exceto o que corresponde ao ouro, de
forma que o salario nominal é dado por determinada quantidade de moedas de ouro:

w=pd 4)

16 Segundo Sylos-Labini (1956, p. 43), a precificacdo de Hall e Hitch obedece a férmula pj=vj+ q’jv; +q”j
vj, onde, sob as hipéteses simplificadoras aqui adotadas, se tem que vj=q”’j (p Aj+ w ag; ), qgi=p
<6>K;/(pAj+ waog)eq”j=r(pAj+pK;+wag)/(p Aj+w ag).

7 Mais do que a teoria dos economistas cldssicos, a teoria marxista dos precos de producdo se constréi
a partir da teoria do valor trabalho, mas obviamente a discussdo desse assunto vai muito além do
escopo deste artigo.

18 Ressalve-se que, segundo Eatwell (1975) e Kurz e Hagelmann, (1990), a truncagem dos processos
produtivos constitui-se em decisdo dos empresarios, em vez de ser exogenamente determinada. Nao
obstante, tratar os coeficientes de depreciagdo como variaveis complicaria a analise sem trazer qualquer
beneficio adicional.
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Pode-se, entdo, reescrever a identidade precos = custos como
p=pA+<6>K+daog)+rp(A+dao+K) (2a)

O axioma de que o sistema econémico é produtivo, ou seja, que produz um
excedente acima do consumo de insumos, da depreciacdo dos bens de capital e do
consumo operdrio — o que significa a condicdo x > (A + <> K + d aog)x — implica
necessariamente que det[l — (A + <d>K+dao)] # 0. Segue-se, portanto, que se pode
reescrever (2a) como:

pM-(A+dac+K)[I-(A+<6>K+dao)]?*=p[rl-B]=0 (2b)

onde A= 1/r.
A condic¢do necessaria e suficiente para que o autovetor p associado a B seja ndo
nulo é dada pela equacdo caracteristica

det [Al -B] =0 ®)

Como, pelos teoremas de Perron-Frobenius, [I — (A+<&>K+daog)]! > 0
(GRAHAM, 1987), conclui-se que B, além de produtiva, € ndo negativa, o que, por sua
vez, garante que p > 0 para o autovalor maximo de B, Amax, que também é positivo
(GRAHAM, 1987, p.112-68; PASINETTI, 1977, p. 267-76), de modo que r > 0.

Em suma, desde que a tecnologia de producao, definida por dado conjunto {A,
<8>, K, ao}, e o salario real (d) sejam conhecidos, o sistema de pregos normais dos
classicos/Marx, baseados na livre concorréncia, produz uma solucdo que existe e é
(nica, ou seja, permite determinar os precos normais e a taxa normal de lucro.®

Isto, contudo, ainda deixa em aberto a questdo de como se determina a
tecnologia de produgdo, pois existem muitas combinag¢fes das n técnicas disponiveis
para a producdo das n mercadorias. Define-se a técnica de producdo ¢ como o
conjunto (Ai®, <6>°, K;*, aoj®), de modo que o conjunto Q das n técnicas de producédo
disponiveis dos n bens e servicos existentes esta dado por

Q = {(Aj®, <6>°, Kjj®, aoj”)}; o =, B, ..., M,

sendo que obviamente o numero de técnicas disponiveis é maior do que o das
mercadorias (n > n).

A escolha de técnicas também resulta do processo concorrencial, que forca os
empresarios a, aos pregos vigentes, escolher técnicas associadas com o0s custos de
producdo mais baixos.?’ Ocorre que, gracas ao Teorema de Okishio (1961, 1977), a

19 Assinale-se que, visto que o médulo de todo autovetor é indefinido (qualquer outro vetor kp, onde k #
0 também satisfaz a equagdo caracteristica), a solugdo de (5) permite determinar os precos relativos,
mas ndo o nivel de precos, que, conforme mencionado acima, depende de (3).

20 parece um erro considerar, como o faz Pasinetti (1977, p. 151-67), que os empresarios escolhem a
técnica que produz a maior taxa de lucro, pois os mesmos desconhecem os resultados da sua escolha
particular em termos do conjunto da economia.
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minimizagdo de custos por parte de empresas produtoras de bens ndo basicos?! leva a
maximizacdo de r. Por sua vez, como r é o inverso de Amax(B), a sua maximizagado
implica a minimizacdo de Amax(B), ou seja, na escolha da tecnologia que resulta no
menor Amax(B).

Exemplo 1
Suponha-se uma economia formada por apenas trés setores (“agricultura”,

“industria” e ouro — a mercadoria-dinheiro), com conjunto Q das n técnicas de producéao
disponiveis dado por:

Mercadoria 1 Mercadoria 2 Ouro

Técnicaa. | TécnicaB | Técnicay | Técnicad | Técnicag | Técnical
0,06 0,05 0,05 0,03 0,25 0,02
Ajj = 0,08 0,10 0,08 0,175 0,20 0,32
0,01 0,02 0,01 0,015 0,015 0,34
aoj = 0,006 0,006 0,008 0,005 0,006 0,01
2,20 2,50 2,20 0,00 0,00 0,00
Kij = 1,00 1,00 1,10 0,50 0,50 0,26
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,15 0,20 0,15 0,00 0,00 0,00
<> = 0,00 0,00 0,00 0,10 0,20 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Assumindo que o salario seja de w = $ 1,00, de modo que d = [0 0 1], obtém-se o
seguinte quadro abaixo, que mostra as diferentes combinacdes de técnicas possiveis,
assim como o autovalor maximo de B associado a cada uma dessas combinacdes.

Técnicas de Producao Amax(B)
Técnica o Técnica & Técnica g 3,85169
Técnica a Técnica e Técnica ¢ 6,24026
Técnica Técnica & Técnica ¢ 5,98391
Técnica 3 Técnica e Técnica g 9,97816
Técnicay Técnica & Técnica g 3,91380
Técnica y Técnica g Técnica ¢ 6,15065

Como a tecnologia que compreende a combinag&o da técnica o no setor agricola com a
técnica 6 no setor industrial e a técnica ¢ na producéo de ouro estd associada ao menor
autovalor méximo da matriz B, segue-se que ela sera a escolhida e a taxa “normal” de
lucro sera de 25,96%.

Conclui-se, portanto, que, para dado salario real, o processo de livre
concorréncia é suficiente para que se determinem todos 0s pre¢os normais,
definidos pela equagdo (2). Mais do que isso, visto que implica que o total dos custos
médios de producdo (incluindo-se os custos de capital) é igual ao prego normal, a

21 De acordo com a conhecida definicdo de Sraffa, bens bésicos s3o aqueles que entram, direta ou
indiretamente, na produgao de todos os outros bens e servigos. Intuitivamente, bens ndo basicos sdo os
bens de luxo.
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solugéo concorrencial é suficiente para a determinacéo de pregos que encarnam o
principio do custo total, que, portanto, ndo € exclusivo do regime de oligopdlio.
Finalmente, a teoria classico-marxista dos pre¢os normais também permite resolver
uma questdo pendente na literatura sobre o principio do custo total: como se
determina objetivamente a taxa de minima de lucro de Labini, a partir da qual se
define 0 preco de exclusdo. Para tanto, basta lembrar que, segundo os economistas
classicos, na auséncia de restrigdes extra-econdmicas, ha entrada de capital em dado
setor sempre que a taxa de lucro neste setor, descontados os efeitos da conjuntura,
estiver sistematicamente acima da taxa normal.

Na verdade, como os precos sao formados pelas empresas que usam as técnicas
mais avancgadas ja difundidas — as price leaders —, aquelas que, por quaisquer motivos —
inclusive por serem pequenas ou por ainda ndo terem amortizado o capital investido —,
usam técnicas de menor eficiéncia, auferem uma rentabilidade abaixo da média.?
Simetricamente, as empresas que introduziram técnicas mais avancadas — técnicas, que,
aos precos vigentes (determinados pelas price leaders, que usam as tecnologias
tradicionais), geram lucros extraordinarios —, obviamente obtém taxas de lucro acima da
média setorial até que essas técnicas se difundam, tornando-se as tecnologias
dominantes. Explica-se, assim, com base na teoria classico-marxista da concorréncia,
parte significativa da observada diferenciagéo das taxas de retorno entre as empresas
de um mesmo setor.

Ressalte-se, finalmente, que a teoria dos classicos e Marx de determinacdo dos
precos em regime de concorréncia € compativel com a formulacdo de Labini-
Modigliani, segundo a qual empresas que tenham acesso a técnicas que resultem em
custos similares aos das price leaders ndo entrardo no setor mesmo se a taxa de lucro
das price leaders for superior a taxa normal de lucro quando estimarem que o
conseqiiente aumento da oferta resultar numa queda de pregos que jogue a taxa de lucro
setorial para abaixo da normal. Nesse caso, as price leaders do setor continuardo a
auferir lucros extraordinarios.

Essas conclusfes, por sua vez, colocam outra questdo em pauta: as razfes pelas
quais as diferentes formulagbes do principio do custo total, que, como visto, se
desenvolveram a partir de meados da década de 1930, ignoraram completamente a
teoria classica dos precos normais, cuja primeira formulacdo se deve a Adam Smith,
datando de 1776.

Aparentemente, a explicagdo encontra-se ndo apenas na propria “natureza
doutrinaria do proprio paradigma da teoria neoclassica de precos” apontada por Lee,
que fez com que muitos economistas se indignassem com a “absurda evidéncia
empirica”, a sugerir o seu abandono em favor de outro paradigma, como propuseram
Means, Andrews, Mason e, ao fim e ao cabo, Hall e Hitch. Além disso, certamente
pesou a propria tradicdo da teoria marginalista, fundamentada no jogo da oferta e da
demanda, que, segundo a visdo dominante desde pelo menos o inicio do século XIX,
substituira a teoria de precos dos cléssicos, baseada nos custos de producéo, alicercada,
como explicitou Marx, na teoria do valor-trabalho, tida como obsoleta. Por isso, 0
principio do custo total sé deve ser entendido em contraposi¢do ao conceito neoclassico

22 Como aponta Lee (1999, p. 114), referindo-se a teoria de Andrews de precos normais, “para qualquer
especifica escala de produgdo do lider de precgos existird um preco de custo normal para o mercado e
uma constelacdo de empresas de menor porte/elevado custo que podem, pelo menos, sobreviver no
mercado, dado este prego, por um curto periodo de tempo”. Ao fazer referéncia ao curto prazo,
Andrews, na verdade, supde que os capitais aplicados nessas empresas abandonardo o setor mais cedo
ou mais tarde, em busca de maior rentabilidade.
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de concorréncia, cuja forma perfeita supde, aléem da homogeneidade dos produtos
(hipotese abandonada pela teoria da concorréncia imperfeita de Chamberlin e Joan
Robinson), livre mobilidade dos fatores de producdo e que o0s agentes econdémicos
sejam, além de maximizadores, tomadores de precos, 0o que pressupde um numero
indefinidamente grande de pequenas empresas, além da perfect foresight e da auséncia
de externalidades.® Visto que, na abordagem de oferta e demanda, ndo ha determinacéo
univoca dos precos e quantidades em um sistema econémico em regime de oligopdlio, o
abandono da hipotese de concorréncia pareceria implicar na renincia da possibilidade
de compreensdo cientifica da determinacdo de precos, que ficaria sujeita a hipoteses
discutiveis, como seriam aquelas requeridas pelo principio do custo total.

4. LUCROS DE MONOPOLI0O EM LIVRE CONCORRENCIA

Se a secdo 3 deixou claro que, como sustenta a teoria dos economistas classicos, o
principio do custo total é suficiente para que se determinem a taxa de lucro e 0s precos
em regime de concorréncia, ndo mencionou como eles se determinam em um regime de
monopdlio/oligopolio. Nao obstante, a mesma teoria cléssica do valor e da distribuigao,
ou, mais exatamente, a teoria de David Ricardo, abarca a formacéao de precos em regime
de monopdlio que resulte da exploracdo de recursos naturais, como é o caso da
agropecudria e da mineracdo. Visto que as condi¢Ges naturais de producdo ndo sdo
reprodutiveis, o seu monopdlio significa a exclusdo da concorréncia e, portanto, das leis
tendéncias resultantes da mesma.

Numa perspectiva moderna, a teoria ricardiana postula que, no caso da
agricultura (mineracdo), o preco normal é determinado pelos custos de producdo na
“terra marginal” (ou “mina marginal”), definida como aquela terra (ou mina) que
permite obter a taxa de lucro normal. Ou seja, ainda prevalecera a equacédo (2a), com o
caveat de que, nesse caso, embora o processo de escolha de técnicas seja 0 mesmo, a
tecnologia associada a taxa de lucro e ao preco normal ndo serd aquela que gera 0 menor
Amax(B), mas o menor Amax(B) correspondente & tecnologia cuja utilizagdo permita o
abastecimento do mercado.

Exemplo 2

Assuma-se que, no caso do setor agricola, a técnica o corresponda a que é
utilizada na terra A. Caso a mesma tenha sido totalmente utilizada, o aumento da
demanda do produto agricola requerera a utilizacdo de outro tipo de terra, quer da terra
B, a qual estéa associada a técnica B, quer da terra I, a qual esta associada a utilizacdo da
técnica y. Ocorre que, conforme se pode constatar acima, a combinacdo técnica y —
técnica o — técnica ¢ resulta no menor autovalor maximo matriz B, Amax(B) = 3,91380,
0 que significa que a técnica y serd escolhida em lugar da técnica B, ou seja, a terra I”
sera explorada, em lugar da terra B. O novo vetor de pregos normais sera, entdo, p =
[9,64197 0,64441 1,00000] e a “taxa normal” de lucro serd de 25,55%. Ocorre que, a
esses pregos, 0s custos de producdo dos produtos na terra A serd de $ 3,80439, o que
resultard em um lucro unitario de $ 5,83758. Como o “lucro normal” é de $ 5,74961,

23 Observe-se que, como salienta Semmler (1982, p. 93), concorréncia no sentido de Smith (e, portanto,
dos demais economistas classicos), tinha um significado menos restritivo — “significava ‘livre
concorréncia’: todos devem agir de acordo com os seus proprios interesses. Ndo deve haver barreiras
[extra econOmicas] as atividades econdmicas”, nem, a mobilidade do capital e do trabalho”.
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segue-se que o lucro extraordinario, ou seja, a renda derivada do monopdlio da terra [
sera de $ 0,08797 por unidade produzida.

E claro que Marx tem razdo ao criticar essa teoria, visto que também a “terra
marginal”, que estd associada a tecnologia que determina os precos de equilibrio,
obviamente esta sujeita ao monopdlio, em razdo de que ndo existir terra que ndo esteja
sujeita ao pagamento de aluguel. E o mesmo é véalido para as minas, ou melhor, para
toda exploracdo empresarial de recursos minerais.

Formalmente, isso significa que o preco de equilibrio deve incluir a “renda
absoluta”, h, de modo que a equacao (2a) deve ser substituida por

p=pA+p<é>K+wao+har +r(pA+pK+wao+har) (2¢)

onde ar significa o vetor-linha dos coeficientes da quantidade de terra utilizada por
unidade produzida dos bens e servicos.

Como no caso da identidade (2), tem-se aqui uma dificuldade, pois, se da
solucdo da mesma se obtém os precos, a taxa de arrendamento da terra marginal (h) esta
dada em valores monetérios, que pressupem os proprios precos. A dificuldade,
contudo, desaparece quando se considera que, no modelo aqui utilizado, a taxa de
aluguel da terra marginal também esta expressa em dada quantidade do numerario
(ouro). Segue-se, pois, que, da mesma forma que o salario nominal, também o valor da
renda absoluta € igual ao produto do vetor de pregos pelo vetor coluna ho, onde todos os
elementos sdo nulos, exceto 0 que corresponde a mercadoria que serve de numerario,
que € igual ao numero de moedas de ouro que equivale a taxa de arrendamento da terra
marginal (h). Segue-se que

h=pho (6)

Levando-se em conta, entdo, a identidade (4), o vetor de precos pode ser escrito
como

p=p(A+<6>K+dart+thoar)+rp(A+K+dao+ hoar) (2d)
de onde se obtém:
p[Al — (A + K + dao+ hoat)[l — (A + <6>K + dao + hoat)]}] = p[Al —H] =0 (2e)

0 que, até um valor maximo da taxa de arrendamento da terra marginal, significa que
tanto os pregos quanto a taxa de lucro quanto sdo positivos (exceto, obviamente, quando
o arrendamento da terra absorve todo o excedente econdémico, quando obviamente r =
0).

Uma vez que, ainda segundo Perron-Frobenius, a raio espectral (Amax) de H é
funcdo crescente de seus elementos, tem-se que, por conseguinte, a taxa de lucro r (=
1/ Avax) é funcdo monotonicamente decrescente da taxa de arrendamento da terra
marginal, configurando, pois, uma “curva de lucro-renda da terra” aos moldes da
conhecida curva de lucro-salario.
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Exemplo 3

Repetindo o processo de escolha de técnicas, verifica-se que a mesma
combinagdo técnica a — técnica & — técnica ¢ resulta no menor autovalor maximo matriz
H, Amax(H) = 3,91116, de modo que a mesma seria a escolhida na hipétese de que a
producdo na terra de tipo A atendesse toda a demanda por produtos agricolas.
Assumindo-se, entdo, uma taxa de arrendamento da terra marginal de $ 1,00 o hectare
(ou seja, igual a uma unidade da mercadoria ouro) e o vetor de coeficientes de uso da
terra at = [0,05 0,02 0,01], conclui-se, a partir dos dados do Exemplo 1, que a taxa de
lucro seria igual a 25,57% — obviamente menor do que aquela que prevaleceria se a terra
marginal ndo pagasse aluguel — e o vetor de pregos p = [9,04527 0,64900 1].2*

Adotando-se, entdo, a hipotese de que o atendimento da demanda exija a
utilizacdo de outro tipo de terra, chega-se a conclusdo, como no Exemplo 2, que a terra
I" seria a préxima a ser a utilizada. Nesse caso, a taxa normal de lucro seria de 25,17% e
0 vetor de precos p = [9,15451 0,65085 1], o que implicaria que a exploracdo da terra
A produziria um lucro extraordinério de $ 0,08919.

Uma questdo que surge naturalmente quando se considera a teoria da renda da
terra marginal, proposta pela primeira vez por Marx, diz respeito a determinacdo da sua
taxa de arrendamento, h. Apesar de Marx ter sugerido que a existéncia de lucro
extraordinarios na agricultura se explica pelo fato de ser menor a composi¢do organica
do capital nesse setor, isso ndo serve para explicar a renda de monopdlio num sistema
de precos normais, além de deixar de lado o setor de mineracdo. Na realidade, nédo
parece ter se consagrado, até 0 momento, qualquer teoria que dé conta da determinacéo
da taxa de arrendamento da terra marginal, assunto que escapa inteiramente aos
objetivos deste texto.

De qualquer modo, os exemplos 2 e 3 mostram que, exceto por este caveat, a
teoria classico-marxista de precos em regime de concorréncia inclui a formacéo de
precos em condi¢bes de monopolio dos recursos naturais, servindo, pois, para
explicar lucros extraordinarios na atividade nos setores de mineragdo, o que obviamente
inclui o setor de extragdo minério de ferro e de petrdleo. Nesse sentido, também serve
para apor restricdes a estudos como o de Collins e Preston (1969) e de Babalola (2013),
que procuram relacionar os indices de concentracdo industrial com as taxas de retorno
sem excluir os setores da indUstria extrativa, de tratamento de agua e de geragdo de
hidroeletricidade.?

24 Note-se que, comparando-se esses resultados com os do Exemplo 1, ndo se confirma a intui¢do, que
diz que a imposicdo de uma taxa de monopdlio como a renda absoluta aumenta os pregos (afora
obviamente o do numerdrio do sistema, que é unitario), pois, como se verifica, se o prego do produto
industrial aumentou com a inclusdo do custo do arrendamento da terra marginal, o do produto agricola
caiu. Isto obviamente ndo se deve aos coeficientes de uso do solo, mas aos intrincados inter-
relacionamentos de insumo-produto, cuja analise, até pela sua complexidade, esta fora do alcance deste
texto.

%5 Na verdade, isso é vélido para a totalidade dos estudos referentes a inddstria manufatureira que
incluem empresas que extraem recursos minerais e os processam; todavia, os efeitos do viés
certamente é menor do que naqueles estudos que consideram o setor industrial como um todo.
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5. GRAU DE MONOPOLIO, MARKUP E PRECIFICACAO EM LIVRE
CONCORRENCIA

Muito provavelmente em razdo da “esmagadora evidéncia empirica de que a maioria
das grandes empresas estabelecem seus precos com base em uma certa porcentagem de
margem acima dos custos” (EICHNER, 1973, p. 1184), a idéia de que, em regime de
oligopdlio, os pregos séo o resultado da adigdo de uma margem de markup aos custos de
producdo tornou-se extremamente popular na moderna teoria do oligopdlio, que
emergiu com a difusdo do principio do custo total, postulado adicionalmente a
existéncia de diferenciais nas taxas de lucro de longo prazo resultantes do poder das
grandes empresas de influenciar os pregos.

Por outro lado, parece inquestionavel que “[a] microanalise de Kalecki tornou-se
reconhecida como o nucleo original da doutrina da precificacdo via markup" (LEE,
1999, p. 143), estando associada, desde logo, ao grau de monopolio, conceito tomado de
empréstimo de Lerner (1934) e que significa o quociente da diferenca entre o preco de
mercado e o custo marginal pelo preco. Nessa definicdo, o conceito foi utilizado pela
primeira vez por Kalecki em seu artigo “The determinants of distribution of national
income” de 1938, 0 que o insere na teoria da concorréncia imperfeita. Ja no seu artigo
1940, o preco depende da elasticidade-preco da demanda, do custo marginal e do grau
de monopolio, definido como o quociente entre a receita marginal e o custo marginal,?’
0 que ndo deixa de ser problematico, visto que

0 novo conceito de grau de monopdlio rejeita explicitamente a identidade entre
receita marginal e custo marginal. A razdo alegada, [...] € a descontinuidade da
funcédo da receita marginal, devido ao fato de a curva da demanda ser quebrada.
Mas isso deixa a elasticidade da demanda sem nenhum papel na determinacéo de
precos, a ndo ser que os deslocamentos da mesma curva de demanda [sejam]
governados pelo excesso da taxa de lucro em relagdo ao seu nivel “normal”.
Mas, em equilibrio de longo prazo (taxa efetiva igual a taxa “normal” de lucro),
0 grau de monopolio € igual a um, e esta-se de volta a formulacdo de
Robinson/Lerner. Entéo, para se manter a coeréncia, deve-se eliminar um desses
dois elementos da equacdo de precos: ou [0 grau de monopolio], ou [a
elasticidade da demanda]. No primeiro caso, esta-se de volta a [teoria da
concorréncia imperfeita] no que diz respeito a formacdo de precos; no segundo,
estd-se no dominio exclusivo da [moderna teoria ndo neoclassica do oligopdlio]
(GONTNO, 1991, p. 9).

Ora, tendo em vista que praticamente toda a literatura que tomou em conta as
praticas empresarias na década de 1930 havia descartado qualquer papel da elasticidade
da demanda no processo de precificacdo, até porque 0s empresarios das grandes
empresas nao realizavam qualquer esforco para conhecé-la, ndo h4 como sustentar que
Kalecki, sempre preocupado com a realidade efetiva, aceitasse, a partir de entdo,
qualquer compromisso como uma teoria desconectada dos fatos da vida pratica.?®

26 Essa definigdo tornou-se comum apds o artigo de Kalecki. Veja-se, por exemplo, Kaldor (1950).

27 Ressalte-se que o préprio grau de monopdlio, conforme definido por Kalecki, depende da elasticidade
da demanda, visto que, conforme mostrou Joan Robinson (1933, p. 51-6), o preco de equilibrio em
regime de concorréncia esta relacionado com ela.

28 yarios autores, tais como Cowling (1982, p. 6-7), Dobb (1973, p. 280-1), McFarlane (1973, p. 38), Nuti
(1970, p. 32) e Sawyer (1985, p. 25-6) argumentam que, ao contrdrio, visto que kalecki sustenta que as
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Segue-se que somente a segunda alternativa parece possivel, e, de fato, na Theory of
Economic Dynamics (1954) ndo ha mais qualquer referéncia a elasticidade da demanda,
de modo que o preco da empresa depende dos custos primarios?®® e do inter-
relacionamento com os precos das outras empresas, refletindo, de mais a mais, o0 seu
grau de monopolio. Ressalte-se, contudo, que, mesmo nesta obra, “Kalecki ndo fornece
nenhuma explicagdo sistematica a respeito de como se determina o grau de monopd6lio”,
de modo que “‘sua teoria de precos estd longe de ser completa, carecendo de um dos
elementos indispensaveis para tal” (GONTIJO, 1991, p. 10).

De qualquer modo, a formulagdo kaleckiana do markup/grau de oligopdlio
influenciou ndo apenas os seus colegas da Universidade de Oxford durante a Segunda
Guerra Mundial — Josef Steindl, Fritz Burchardt e George David Norman Worswick —,
mas também os economistas do “Cambridge Research Scheme”, vinculados a
investigacdo dos efeitos da Grande Depressdo no Reino Unido, como Richard Kahn,
Richard Stone e Joan Robinson, os quais, ndo obstante, sustentaram por mais de uma
década a interpretacdo neoclassica de que esses conceitos estariam vinculados a
elasticidade da demanda.®® Ja Laci Rostas, outro economista de Cambridge, aceitou que
a margem de lucro bruto fosse determinada pela elasticidade da demanda no caso das
industrias caracterizadas unicamente por imperfei¢cbes de mercado e de lideranca de
precos, maximizacdo do lucro conjunto ou monopdlio, mas no caso de setores
caracterizados por imperfeicGes de mercado e oligopdlio, recorreu a fixacdo de margens
de lucro por razbes de costume ou com o objetivo de cobrir 0s custos gerais e propiciar
uma taxa normal de lucro (LEE, 1999, p. 153-61).

Ja& Nicholas Kaldor nunca aceitou a elasticidade como elemento determinante do
grau de monopdlio, argumentando que a curva da procura em que se baseara Kalecki
era invalida, por possuir um componente oligopolista. Em 1943, Kaldor argumentou que

a grande empresa tinha um grau significativo de poder de monopdlio, o que
significava que podia fixar um preco, p, que excederia 0s seus proprios custos
médios totais mais "lucros normais", ¢, sem atrair novos concorrentes para 0
sector. A medida do grau de monopolio seria, neste caso, (p — c)/p, que,
observou [...], era diferente daquela baseada na elasticidade dos precos da
demanda (LEE, 1999, p. 162).

empresas estabelecem pregos para maximizar os lucros, o grau de monopdlio é determinado pela
elasticidade da demanda. Nao hda espago aqui para discutir essa tese, que parece inteiramente fora de
propdsito, por aparentemente contradizer o compromisso de Kalecki com a realidade empirica. Na
verdade tudo indica que a maioria desses autores passou despercebidas as ambigliidades do artigo de
1940 e a diferente postura de Kalecki em relagdo ao artigo de 1938. Aqui se defende a tese daqueles
autores “com uma inclinacdo mais herética”, que “argumentaram que na Theory of Economic Dynamics
Kalecki havia abandonado a explicagdo da elasticidade dos pregos sobre o grau de monopdlio e,
portanto, a suposi¢do de maximizagao do lucro” (LEE, 1999, p. 172).

2 Segundo Lee (1999, p. 146-7), “Kalecki comecgou a utilizar o termo ‘custos primarios’ em 1936, apds
sua exposicdo a economia na Inglaterra. O termo foi introduzido aos economistas britanicos por
Marshall em seus Principios de Economia [...]. Entretanto, Marshall observou que o termo era
equivalente ao termo custos diretos; além disso, ambos os termos faziam parte da terminologia
utilizada pelos contadores desde pelo menos os anos 1880 até os anos 1950. Uma vez que ambos os
termos sdo, por definicdo, os mesmos”.

30 Na verdade, a partir de 1952 as referéncias de Joan Robinson ao grau de monopdlio ndo mais fizeram
quaisquer apelos a elasticidade dos precos da demanda.
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Apesar de ter vinculado os lucros extras aos gastos de propaganda e venda, Kaldor, para
variar, também ndo explicou como se determina o grau de monopdlio. Tampouco o
fizeram Joan Robinson, Worswick e Burchardt, que, nesse mesmo ano, também
adotaram a idéia de que o grau de monopdlio e, destarte, o markup, seriam fixados pelas
grandes empresas oligopolistas.

Mas, afora a gauche keynésienne de Cambridge, o conceito de grau de
monopdlio de Kalecki permaneceu sem grande apelo,® o que, segundo Lee (1999, p.
173), mudou com o artigo de Peter Riach's (1971), no qual

Riach argumentou que a tentativa de Kalecki de fundamentar o grau de
monopolio nas forgas econdmicas independentes mais fundamentais de longo
prazo de concentracdo de mercado, promocdo de vendas, relacdo entre custos
gerais e custos diretos e poder sindical constituia uma explicacdo ndo-
marginalista que era passivel de testes empiricos.

Conforme esclarece Lee (1999, p. 173), “[o] argumento de Riach foi aceito por
numerosos economistas [...], de modo que a sua explicagcdo ndo-marginalista do grau de
monopolio se tinha tornado um componente aceite da doutrina da precificacdo via
markup no inicio da década de 19807, em particular depois dos diversos textos de Peter
Reynolds tratando do tema.®? Contudo, “também a explicacdo de Riach-Reynolds sobre
0 grau de monopolio [...] ndo explicava o processo pelo qual a empresa decidia o
markup que usava para estabelecer os pregos” (idem).

Todavia, mesmo antes do artigo de Riach, autores que, mais tarde, seriam
considerados como pos-keynesianos, ja haviam desenvolvido a ideia de que, no caso das
grandes empresas, 0s precos se formam a partir da imposi¢do de um markup sobre os
custos. Assim, por exemplo, Weintraub (1969, p. 12), citando texto anterior
(WEINTRAUB, 1959), considera que o nivel de pregos da “firma representativa” pode
ser expresso como P = kW = w/A®, onde “w ¢ o saldrio médio monetario por unidade
de tempo, A simboliza o produto por empregado no mesmo periodo, e k representa o
markup médio dos precos sobre custos salariais unitarios ou o reciproco da parcela dos
salarios [no valor adicionado], ®”.

Na verdade, o desenvolvimento da escola pds-keynesiana, formada inicialmente
por dissidentes da Conference of Socialist Economists (CSE) — a primeira comunidade
britdnica de economistas heterodoxos do pdés-guerra (LEE, 2001, p. 30) -,
principalmente a partir de 1978, quando Philip Arestis, Sami Daniel e Klaus
Heidensohn se tornaram membros do conselho editorial da Thames Papers in Political
Economy, deu grande impulso a difusdo da teoria da precificacdo via markup, quase
sempre baseada na ideia do grau de monopolio.®* Referéncia explicita a precificacio via

31 Tampouco o artigo de Mason de 1939 representa uma excec3o, pois, ao que consta, foi escrito sem
qualquer conhecimento do artigo de Kalecki publicado um ano antes. Tanto nesse artigo quanto no de
1949 Mason, apesar de menciona o conceito, ndo discute quaisquer das suas dimensdes.

32 veja-se, por exemplo, Reynolds (1983 e 1984).

33 )4 Kaldor (1955-1956, p. 82-3) havia reclamado em termos popperianos, “[a] menos que o "grau de
monopodlio" possa ser definido em termos de relagbes de mercado de algum tipo [...] e se tente
demonstrar como essas relacdes de mercado determinam a relagdo entre precos e custos, a teoria ndao
fornece uma hipdtese que possa ser afirmada ou refutada”.

34 Assinale-se que, por volta de meados da década de 1980, a teoria econdmica pds
Keynesian/heterodoxa era “reconhecida pelos economistas heterodoxos britdnicos em Cambridge e
noutros locais como uma agenda de pesquisa significativa da economia heterodoxa britanica e [...]
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markup tornou-se, entdo, comum entre os autores pos-keynesianos (veja-se, Davidson,
1972, p. 36, 38, 233 e 240-1; Eichner, 1973, 1984, p. 28-74; Kregel, 1973; Katzner e
Weintraub, 1974; Harris, 1974; Asimakopulos, 1975a, 1975b e 1980; Harcourt e
Kenyon, 1976; Sylos-Labini, 1979; Harcourt, 1982; Reynolds, 1983, 1984 e 1987, entre
outros pds-keynesianos que adotaram a teoria até meados da década de 1980).

E claro que, se conceituados em relacdo ao modelo neoclassico de concorréncia
perfeita, em que ndo h& lucros, mas apenas juros sobre o capital imobilizado, tanto o
grau de monopolio, definido como o quociente da diferenca entre a receita marginal e o
custo marginal e o prego (ou o custo marginal), quanto o markup ndo implicam
monopolio/oligopolio se esse ultimo cobrir apenas 0s custos ndo primarios (ou
indiretos) ¢ o lucro normal. Ora, “[n]essas condi¢des, a aderéncia a uma margem de
lucro convencional sobre os custos, que se espera que produza um retorno normal para
algum nivel de producdo esperado ou alvo, ¢ facilmente compreensivel” de uma
perspectiva da teoria da concorréncia perfeita (DAVIDSON, 1972, p. 36), o que
significa que o markup “pode ndo entrar em conflito com a teoria convencional"
(ROBINSON, 1974, p. 973). Mais do que isso, como “[a] existéncia de poder das
corporagdes, ou poder de grandes unidades de capital, ndo significa necessariamente
que haverd precos que se desviem persistentemente dos precos de producdo e que
havera uma hierarquia de taxas de lucro” (SEMMLER, 1982, p. 111), “a perspectiva do
poder de monopdlio ndo é necessariamente inconsistente com a concepg¢do incorporada
no modelo de pregos de produgdo [dos economistas classicos ¢ de Marx]” (DUTT,
1987, p. 55). Afinal,

[0]s precos administrados, o produto normal e a precificacdo de longo prazo
através de markup e de meta da taxa de retorno podem ser vistos como métodos
diferentes, mas apenas ligeiramente varidveis, para calcular um centro de
gravidade de longo prazo para precos que garantem uma taxa média de retorno
do investimento para grandes corporacGes ou suas divisdes operacionais
(SEMMLER, 1982, p. 111).

N&o foi por acaso, portanto, que Sraffa “desenvolveu um modelo multi-
industrial de precos cujas equacBes de pregos das industrias individuais guardam uma
semelhanga muito proxima das equacgdes de precos via markup e as equacgdes setoriais
de precos de Kalecki” (LEE, 1999, p. 171).%®

Com efeito, a precificagdo a partir da adigdo de uma margem p; de markup sobre
0s custos diretos, dados por pA.j + waoj = pA.j + pdaoj = p(A.j + daoj), pode ser expressa
para o conjunto do sistema econdmico como

p=p(A+dao)+p(A+dao) <u>=p (A+dao)I+<p>) (7

existiam pelo menos setenta e cinco economistas britanicos que se tinham envolvido em algum grau
com [ela]” (LEE, 2007, p.12).

35 “Sraffa delineou a sua equacdo de preco ao nivel da industria em termos de uma margem de lucros
como markup sobre os insumos de matérias primas mais os insumos de mao-de-obra, enquanto que
Kalecki descreveu a sua equacgdo de precos ao nivel da inddstria em termos de uma margem bruta de
lucros como markup sobre os custos médios diretos de matérias primas e mao-de-obra (devidamente
ponderada). Em ambos os casos, a margem de lucros foi aplicada aos custos determinados ao nivel da
industria. Assim, a fusdo das duas equagdes de pregos do sector envolve a tarefa relativamente simples
de especificar os custos médios de matérias primas e de mdo-de-obra utilizados ao nivel do sector” (LEE,
1999, p. 171)
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onde <p> representa a matriz diagonal das margens de markup e I é a matriz identidade.
Ocorre que € possivel derivar <u> de (2a), que retrata a formacgdo de pregos em livre
concorréncia, a partir da condicdo de suficiéncia dada por

<p>=(A+dag)? [<O>K+r(A+dao+ K)] (8)

lembrando-se que p<&>K significa os custos indiretos (= custos de depreciagéo),
rp(A+dao+K) os lucros normais e p(A+dao) 0s custos diretos/primarios.

Exemplo 4

Com base nos dados do Exemplo 1, pode-se obter, a partir de (8), os markups
setoriais, que seriam iguais a, respectivamente, w1 = 16,4575; p2 = 0,5358; e u3 =
0,3401.%

E claro que este tratamento da quest&o esbarra no fato de que, enquanto a teoria
de precificacdo com base no grau de monopdlio/markup refere-se a empresa, a
identidade (8) normalmente considera os setores da atividade econémica. Essa aparente
inadequacdo, contudo, pode ser facilmente superada, desde que se assuma que cada
empresa, ou grupo de empresas de cada setor utilize determinada técnica de producéo.
A partir, entdo, do processo de escolha de técnicas, se pode determinar os precos que
permitirdo as empresas que a utilizem a técnica dominante auferirem lucros normais. As
demais empresas que utilizem técnicas sub-6timas auferirdo menores lucros, enquanto
que aquelas que eventualmente estejam introduzindo técnicas mais avancadas, mas
ainda ndo difundidas, auferirdo lucros extraordinarios.

Exemplo 5

Tome-se, uma vez mais, 0 conjunto das técnicas disponiveis do Exemplo 1,
supondo-se que, em razdo dos custos de saida, as empresas que ndo utilizam as de maior
eficiéncia continuem no mercado. Como visto, a combinacdo de técnicas que gera a
maior taxa de lucro (25,96%) quando o salario € igual a $ 1,00 compreende a técnica a.
no setor agricola, a 6 no setor industrial e a técnica ¢ na produgdo de ouro. Aos precos
resultantes da utilizacdo dessas técnicas — respectivamente, $ 9,5302, $ 0,6425 e $ 1,00
— 0s produtores do setor agricola que utilizam a técnica [ tém um prejuizo de $ 2,9493
por unidade produzida, mas continuam a produzir até amortizarem totalmente o capital
fixo, pois os custos variaveis ($ 0,5668) sdo inferiores ao preco. Por outro lado, aqueles
gue usam a técnica y tm um lucro de $ 2,0654, o que significa uma taxa de lucro de
somente 9,30%, abaixo, portanto da normal (25,96%). J& aos produtores do setor
industrial que contam com a técnica § tém um prejuizo de $ 1,9896 e, como 0s seus
custos variaveis ($ 2,5320) sdo maiores do que o preco, saem do mercado.

Embora o exemplo ndo seja inteiramente adequado, visto que oS empresarios
que continuam a produzir mesmo com lucros abaixo do normal estdo no setor agricola,
ele mostra com clareza que o enfoque pode ser aplicado ao nivel das empresas: as price
leaders seriam aquelas empresas que utilizam as técnicas que determinam 0s precos de

36 A explicacdo de diferencas de tal ordem se encontra nos diferenciais da relagdo capital fixo/preco e,
portanto, da relagdo depreciagdo/preco entre os setores.
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mercado, auferindo as maiores taxas de lucro, enquanto as outras obtém taxas menores
ou mesmo sofrem prejuizos.

N&o € sem razdo, pois, que, mesmo considerando-se 0s setores extrativistas,
Semmler (1982, p. 97) ressalta que

dentro de um Unico sector industrial, taxas diferenciais de lucro sdo bastante normais
e a existéncia de taxas de lucro diferencial ndo contradiz a teoria da concorréncia de
Marx [e dos economistas classicos]. Elas ndo implicam, nem sdo idénticas com

"concorréncia decrescente”, "concorréncia perfeita” ou poder monopolistico.
6. BARREIRAS A ENTRADA E DIFERENCIACAO DAS TAXAS DE LUCRO

Até a secdo 5, o tratamento da questdo do grau de oligopdlio/precificacdo via markup
ateve-se ao regime de livre concorréncia, ainda que descartando a abordagem
neocléassica, em razdo do seu irrealismo.®” Ocorre, contudo, que, “as mudangas na
organizacdo industrial resultantes da concentracdo e centralizacdo do capital podem
muito bem implicar que a teoria [classica e marxista] dos precos num sistema capitalista
tenha que ser radicalmente alterada” (DUTT, 1987, p. 55). Afinal, “qualquer teoria de
determinacédo de precos e distribuicdo de renda aplicavel ao capitalismo moderno deve
ser capaz de levar em conta o amplo poder monopolista” (MAINWARING, 1977, p.
674), e, “na presenga do monopdlio, ndo podemos mais falar de uma taxa uniforme de
lucro”, visto que “[u]ma taxa de lucro sera agora especifica para cada empresa” (idem,
p. 675).

Além de esposada por inimeros defensores da teoria ndo neoclassica do
oligopdlio, inclusive, conforme visto na secdo 2, pelos economistas pos-keynesianos,
essa concepcdo também foi abracada por varios economistas marxistas, como, por
exemplo, Maurice Dobb, Paul Sweezy, Paul Baran, James O’Connor, Oscar Lange e
Jake H. Sherman.

Segundo esses autores,

[0] século dezenove € geralmente considerado como um estagio competitivo do
capitalismo com suficiente concorréncia intra-industria de capitais (e entre
produtores independentes dentro de cada inddstria), a produzir um preco de
mercado uniforme para todos os produtores e uma concorréncia inter-inddstria
entre capitais suficiente para gerar uma taxa de lucro uniforme entre os setores.
Nessa estrutura, os precos de producao regulam os precos de mercado.

Esses autores sustentam que o capitalismo em fins do século dezenove
revelou uma tendéncia inerente no sentido da monopolizagdo. Uma crescente
composicao organica do capital, a concentracdo e a centralizacdo do capital, um
aumento da escala de producédo das unidades, a ascensdo de corporagdes, cartéis,
as fusbes o a emergéncia do capital financeiro resultaram em industrias
oligopolizadas ou monopolizadas e no estdgio monopolista do capitalismo. Nas
industrias monopolizadas, os precos de mercado das mercadorias foram elevadas
e “a taxa uniforme de lucros transformou-se em uma hierarquia de taxas de

37 Ao qual, na verdade, se deve adicionar os seus problemas ao nivel da consisténcia formal, inclusive
dos modelos de equilibrio geral de Arrow Debreu e de McKenzie, que além de ndo gerarem lucros
normais (HAHN (1982) e LISBOA (1993), ndo produzem rendimentos marginais decrescentes (GONTIJO,
2007 e 2018)
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lucros, mais elevadas nas industrias mais monopolizadas, menores nas mais
competitivas” (SWEEZY, 1968, p. 285). Entdo, os diferencias das taxas de
lucros refletem a monopoliza¢do dos mercados (SEMMLER, 1981, p. 47).

Embora essa ideia de que, no capitalismo moderno ndo mais prevalece a
tendéncia a uniformizacdo das taxas de lucro tenha sido questionada por outros
marxistas (veja-se Clifton, 1977 e 1979, e principalmente, o préprio Semmler, 1982 e
1984),% existem razbes para que se afirme efetivamente, mesmo sem abandonar a
abordagem cléssica/marxista da concorréncia, que as empresas oligopolistas, devido a
existéncia de barreiras de entrada e a outros fatores, tém condi¢Ges de sustentar, ainda
que dentro de certos limites, taxas de lucro acima da “normal”.

A questdo das barreiras a entrada a entrada foi estudada em detalhe pela primeira
vez por Bain, em seu livro Barriers to New Competition, de 1956, no qual classifica as
barreiras como muito altas, substanciais e de moderadas a baixas. Nos capitulos 3 a 6
dessa obra, Bain estabelece que

[a]s barreiras muito elevadas a entrada resultam de uma combinacdo das quatro
situacBes seguintes. (1) As economias de escala sdo tdo importantes que uma
empresa entrante teria de fornecer uma fragdo substancial da produgéo industrial
para operar na escala minima ideal de planta ou de empresa. A entrada nesta
escala levaria a um excesso de capacidade e a custos mais elevados ou a uma
guerra de precos. A reducdo dos lucros devido a qualquer uma destas
eventualidades desencoraja a entrante. (2) As empresas estabelecidas
construiram vantagens de diferenciacdo de produtos que requerem grandes
gastos de promocao de vendas por parte das empresas entrantes a fim de superar
as preferéncias pelos produtos das empresas lideres. (3) As empresas
estabelecidas podem controlar matérias-primas escassas, forcando as entrantes a
utilizar matérias-primas de qualidade inferior ou a comprar a precos acima do
nivel competitivo das empresas em funcionamento, tém protecdo de patentes
sobre técnicas de producdo superiores que as entrantes s6 podem obter pagando
royalties, ou tém acesso a fatores de producdo a pregos inferiores aos das
entrantes. Qualquer uma ou todas essas vantagens das empresas estabelecidas
significa que a entrante ird operar com custos mais elevados, mesmo que a sua
escala de producdo atinja a eficiéncia 6tima. (4) A entrante pode ter que levantar
grandes quantidades de capital, ndo apenas para construir plantas eficientes ou
adquirir seu proprio suprimento de matérias-primas, mas também para
compensar as perdas possivelmente por alguns anos, até obter lucros [...]
(MANN, 1966, p. 296-7).

Além disso, Bain “analisa também o efeito dos concorrentes serem
completamente incapazes de produzir substitutos perfeitos — isto é, barreiras de
diferenciacéo de produtos — ou poder fazé-lo apenas a custos mais elevados — barreiras
de vantagem absoluta em termos de custos” (MODIGLIANI. 1958, p. 215).

E claro que, “se a entrada for relativamente facil, os oligopolistas podem fixar
um preco proximo do nivel concorrencial, a fim de desencorajar a entrada de novas
entradas potenciais” (MANN, 1960, p. 296). Caso contrario, essas barreiras permitem as

38 Como afirma Semmler (1982, p. 111), “[o] método de fixacdo de precos das grandes empresas ou
oligopdlios nas industrias esta orientado para o custo normal de longo prazo, para os pregos de longo
prazo”.
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empresas estabelecidas "aumentar persistentemente seus pregos acima de um nivel
competitivo sem atrair novas empresas para entrar no setor" (BAIN, 1956, p. 3).>° Nas
palavras de George (1968, p. 275), “barreiras muito elevadas a entrada que surgem, por
exemplo, do controle sobre as matérias-primas, da protecdo de patentes e das economias
de escala” proporcionam “os meios pelos quais as empresas podem manter uma alta
rentabilidade durante um longo periodo de anos”.*°

Ocorre, porém, que, afora as “barreiras muito elevadas a entrada que surgem |[...]
do controle sobre as matérias-primas [e] da prote¢do de patentes” — que podem ser
explicadas, como demonstrado na secdo 4, pela teoria classica/marxista dos pregos
“normais” —, as grandes corporacdes geralmente tém o0s recursos, inclusive e
particularmente o capital, para transpor as outras barreiras, principalmente as derivadas
da escala de producdo. Segue-se, portanto, que a derradeira barreira a entrada esta
constituida pela taxa de lucro, que, caso supere em muito a taxa “normal”, serve como
fator de atracdo de newcommers, cuja entrada termina por causar a queda da taxa de
lucro setorial.

Na realidade, essa tese tem sido sustentada por diversos autores. Eichner (1974,
978), por exemplo, afirma que “[o] markup sobre os custos em certos sectores nao ¢
maior [...] porque as empresas desses sectores acreditam que, se 0 markup fosse mais
elevado, o risco de novas empresas entrarem no sector e/ou de o governo tomar alguma
forma de acdo punitiva seria demasiado grande”. Segue-se, pois, que “[a]s empresas ndo
visardo aumentar [0 markup] para além [de um] nivel prudente, dados os fatores
ambientais/institucionais de concentracdo industrial, a publicidade, a influéncia sindical
e, eventualmente, as barreiras a entrada que existem na sua industria” (REYNOLDS,
1983, p. 500-1).

Por outro lado, conforme salientado por Labini (veja-se a secéo 2),

[0] preco que € relevante para o potencial candidato é o preco apds a entrada no
mercado. Mesmo que 0 preco antes da entrada seja superior ao custo mais baixo
possivel, a producdo adicional que se propde vender pode conduzir o prego
abaixo do custo, tornando a entrada ndo rentavel (MODIGLIANI, 1958, p. 216).

Mesmo admitindo-se, pois, que, exceto obviamente no caso do monopolio de
recursos naturais e de impedimentos legais e de outra natureza ndo econbmica a
mobilidade do capital, as grandes empresas sdo capazes de superar as barreiras
econbmicas desde que a perspectiva de lucros extraordinarios justifique o tentame,
ainda assim existem condicbes em que as empresas em operacdo, desde que
relativamente eficientes, possam manter precos acima daqueles que proporcionam a
taxa “normal” de lucro. Em outras palavras, dentro de determinados limites, a existéncia
de taxas diferenciais de lucro ndo parece colocar dificuldades teodricas substanciais.

Formalmente, isso significa descartar a identidade (8), mas reter a identidade (7),
gue pode ser reescrita como

p[l-(A+da)I+<p>)]=p[lI-D(<p>)]=0 (7a)
que tem como condic¢des necessarias e suficientes para que p > 0 ndo apenas que
39 Criticando a definicdo de Bain, Stigler (1968) define barreiras de entrada como as vantagens de custo
das empresas que ja operam no setor em relagdo aquelas que buscam entrar. Parece claro, contudo,

que as duas abordagens sdo inteiramente compativeis.
40 Registre-se que “durante um longo periodo” ndo significa a mesma coisa que “no longo prazo”.
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det [I - (A + d ao)(I +<p>)] = det [I - D(<p>)] = 0 (9)

mas que a raiz de Frobenius da matriz D(<p>) seja unitaria para garantir a consisténcia
do sistema de precos:

Ivax{(A + d ao)(I +<p>)} = Amax{D(<p>)}=1 (10)

Ademais, para que p > 0, todas as outras tém de ser positivas, mas menores do que a
unidade, garantindo que essa matriz seja uma matriz de Minkowski, ou seja,
diagonalmente dominante (BARNETT, 1990, p.165 e 391-3).

A condigdo (10), de por si, impde estreitos limites a teoria da formacdo de
precos através de markup, por excluir a possibilidade de que estes resultem de decisGes
unilaterais das empresas tendo em vista seu “poder de mercado” (que somente esta
definido de maneira ndo circular, cumpre dizer, quando se considera, como no caso da
teoria da concorréncia imperfeita, que seja determinado pela elasticidade da demanda),
suas necessidades de financiamento interno, etc. I1sso pode ser verificado imediatamente
supondo que todos os setores sejam oligopolizados, visto que, nessa hipétese, chega-se
a uma contradicdo, pois se pode ter uma matriz dos markups <u> tal que
max{D(<pu>)} >1, 0 que necessariamente resultard na sobredeterminacédo do sistema de
equacOes de precos. Visto de outra maneira, se em n-1 setores as empresas oligopolistas
impdem markups segundo qualquer critério, o e-nésimo setor tera que ter um markup
que satisfaca essa condicdo, 0 que, contudo, ndo evita a possibilidade de um markup
insuficiente para cobrir 0s custos indiretos ou mesmo negativo.

Exemplo 6

Para ilustrar essas possibilidades, tome-se novamente os dados do Exemplo 1,
supondo-se que as empresas lideres dos trés setores decidam impor as seguintes
markups: w1 =17; u2 = 0,6 e uz = 0,4. Como o pre¢o do ouro € unitario por definicdo, a
solucdo do sistema de equacdes produz dois precos para a mesma mercadoria: p2 =
1,06339 e p2 = 0,66591, 0 mesmo ocorrendo obviamente com pz, 0 que significa uma
contradicdo formal. Em compensacgéo, se w1 = 17 e p2 = 0,6, entdo necessariamente,
para que o sistema de pregos seja consistente, ter-se-a que uz = —0,77135, o que também
é absurdo. Se, por outro lado, p» = 0,6 e w3 = 0,4, entdo as empresas do setor
agropecudrio terdo necessariamente que impor um markup w1 = 16,27758; finalmente,
se w1 = 17 e uz = 0,4, entdo as empresas do setor industrial terdo e impor um markup 2
=0,18353.

Para se entender melhor as dificuldades envolvidas quando se admite a
existéncia de uma hierarquia de taxas de lucro no longo prazo embutidas nos markups,
pode-se reescrever a identidade (2a) de modo a considerar taxas diferenciais de lucro:

p=p(A+<6>K+daog)+p(A+dao+K)<r> (2f)

onde <r> é a matriz diagonal das taxas de lucro. Dessa nova identidade pode ser
reexpressa como

p[l - (A + dao + K)<r>[l — (A + <>K + dao)] '] = p[l - N(<r>)] =0 (29)
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que tem como condicBes necessarias e suficientes para que p > 0 ndo apenas que a
economia produza um excedente, mas também que

det [1 — (A + dao + K)<r>[l — (A + <6>K + dao)]"!'] = det [I - N(<r>)] =0 (9a)

a qual significa que, para garantir a consisténcia do sistema de precos, a raiz de
Frobenius da matriz N(<r>) seja unitaria:

Ivax{(A+dao+K)<r>[l — (A+<8>K+dao)] '} = Amax{N(<r>)}=1 (10a)

Finalmente, para que p > 0, as outras raizes caracteristicas tém ser positivas e menores
do que a unidade.

Como a condicdo (10), também a (10a) significa a mesma coisa que € valida
para 0s markups: as empresas ndo tém o poder de determinar arbitrariamente suas taxas
de lucro, que estdo intimamente relacionadas.

Exemplo 7

Suponha que, por exemplo, as empresas lideres do setor industrial e do setor
aurifero estabelecam uma taxa de lucro de 40%. Se a taxa de lucro do setor
agropecuario for a mesma que antes, ou seja, r. = 25,96%, o sistema de equacgdes
representado por (2f) ou (2g) ndo tera solucao ndo trivial, por contraditério, ou seja, ndo
existira valor para p # 0 tal que p = p N(<r>), pois det [N(<r>)] = -0,01067 # 0. Na
verdade, para r2 = r3 = 40%, a taxa de lucro do setor agropecuario tera de ser menor do
que a de livre concorréncia, ou seja, terd de ser igual a 25,39%.

O Exemplo 7 ilustra uma importante propriedade de uma economia onde as
empresas lideres dos setores oligopolizados impGem taxas de lucro acima da que
prevaleceria em um regime de livre concorréncia: como resultado, as empresas dos
setores competitivos tém necessariamente uma lucratividade menor do que essa taxa.
Mais do que isso, todo aumento das taxas de lucro do setor oligopolizado causa
necessariamente uma queda das taxas de lucro do setor competitivo, configurando uma
curva de lucro do setor oligopopolista e competitivo, ilustrada na Figura 1, que supde
que os setores industrial e de producdo de ouro sdo oligopolizados, enquanto a
agricultura é competitiva.
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Figura 1. Curva de Lucro do Setor Oligopolista e Competitivo (em %)
Fonte: Célculo do autor com dados do Exemplo 1

7. CONCLUSOES

Resultado da aparente incapacidade da teoria neoclassica entdo dominante em explicar o
fendmeno da rigidez de precos diante da volatilidade da demanda observada no periodo
1920-1940, as teorias de formacdo de precos de Gardner Means, Edward Mason e
Philip Andrews, para ndo falar na precificacdo pelo custo total de Hall e Hitch,
ganharam notoriedade, contribuindo tanto para o surgimento da moderna teoria de
determinacdo de precos em oligopdlio quando, a ela associada, da disciplina Economia
Industrial. Os estudos empiricos que serviram de base a essas teorias tornaram claro
que, além de rigidos, os precos das grandes empresas nao guardam qualquer relacdo
com 0s custos marginais, que, além disso, sdo desconhecidos pelos empresarios, que
néo se abalam para estimar a elasticidade da demanda por seus produtos.

Apesar da insuficiéncia dessas teorias, que deixarem em aberto a questdo da
determinacdo da taxa de lucro das empresas lideres, a ideia de que essas empresas
estabelecem seus precos de modo a evitar a entrada de novas firmas no mercado abriu o
caminho ndo apenas para a contribuicdo de H. R. Edwards, mas também para as de Joe
S. Bain e Paolo Sylos-Labini, que recorreram ao conceito de preco de exclusdo,
implicito nos trabalhos de Andrews, para a elucidarem. Mais do que isso, enquanto Bain
analisava as barreiras a entrada, tidas como responsaveis pelos lucros acima do normal
obtidos pelas grandes empresas, Sylos-Labini mostrava que, devido a existéncia de
escalas minimas de producdo, ndo somente as grandes empresas podem auferir lucros
dessa natureza sem atrair novas empresas de grande porte para o setor, mas também
deixam espaco para a existéncia de pequenas empresas com custos mais elevados e
menores lucros.

Por ter sido desenvolvida em contraste com a teoria neoclassica, entdo
considerada formalmente consistente, mas irrealista, essas teorias atribuiram a aparente
capacidade das grandes empresas de auferir lucros acima dos normais a sua posi¢do
monopolista, derivada de seu poder de mercado associado ao seu reduzido numero, o
que tornaria inoperante as leis da concorréncia perfeita e mesmo da concorréncia
imperfeita/monopolista. Essas empresas teriam, pois, 0 poder de impor markups que
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cobririam mais do que os custos indiretos e o lucro normal, mas gerariam lucros
extraordinarios proporcionais ao seu grau de monopolio.

Definido por Lerner, o conceito de grau de monopdlio foi amplamente utilizado
por Kalecki, que, em 1954, ja teria rompido com as suas origens neoclassicas,
vinculadas a elasticidade da demanda. Associado a ideia da precificagdo via markup, o
conceito passou, entdo, a ser incorporado nos trabalhos de toda uma gama de
economistas, a comecar pelos seus colegas da Universidade de Oxford e os economistas
do “Cambridge Research Scheme”, além de outros académicos de Cambridge que
formariam a gauche keynésienne, para alcangar, mesmo antes do paradigmaético artigo
de Peter Riach's de 1971 que popularizou a abordagem kaleckiana, muitos daqueles
autores que comporiam a denominada Escola Pés-Keynesiana.

Assim como no caso dos “precos administrados” de Means, do “principio do
custo total” de Hall e Hitch e do preco de exclusdo de Bain e Labini, tampouco a teoria
de precificacdo via markup conseguiu demonstrar formalmente como se determinam a
margem e a taxa de lucro, ou, dito de outra maneira, a margem de markup e o grau de
monopolio. Isto é tdo mais surpreendente quando se toma em consideracdo que, afora a
teoria neocléssica de determinacdo de precos, que, além de irrealista parece guardar
dificuldades formais inamoviveis, 0s economistas classicos e Marx ja haviam
solucionado o problema da determinag@o dos precos normais no século XX. Verdade se
diga, a solucdo matematica do sistema de equacdes dos precos normais sé veio com
Sraffa, ou, mais especificamente, com Brody, dado o carater sobredeterminado do
sistema original de equacdes de Walras e o fato de que o modelo de equilibrio geral de
Arrow Debreu/McKenzie, além de por demais abstrato e irrealista, ndo produz pregos
normais nem tampouco apresenta as propriedades neoclassicas requeridas.

Quando traduzidos em termos de sistemas de equacdes, para dada tecnologia de
producdo e taxa de salario real, a teoria classico-marxista dos precos normais produz
uma solucdo Unica, permitindo, assim, a determinacdo da taxa de lucro e dos precos,
sendo, de mais a mais, ndo apenas inteiramente compativel com a precificacdo via
markup, mas capaz inclusive de explicar lucros de monop6lio nos setores de exploragao
de recursos naturais. Isso sem falar no fato de que a propria questdo da escolha de
técnicas encontra sua solugdo através da concorréncia entre as empresas, que as levam a
produzir ao menor custo possivel, o que, por forca do Teorema de Okishio, resulta na
escolha da tecnologia associada a maxima taxa de lucro factivel para dado conjunto das
técnicas de producéo disponiveis.

Ocorre, contudo, que, apesar de contestada, ainda assim é popular a tese, mesmo
entre muitos marxistas, de que no capitalismo monopolista, caracterizado pelo dominio
das grandes corporacBes em varios setores, as grandes empresas oligopolistas
conseguem auferir lucros acima dos normais no longo prazo, de modo que, em lugar de
uma tendéncia a equalizacdo das taxas de lucro entre 0s setores, prevalece uma
hierarquia de taxas de lucro ndo apenas no interior dos setores da atividade econdmica,
mas também inter setorialmente.

De fato, mesmo sem discutir a questdo em detalhes, existem razbes que
respaldam a idéia de que, ainda sem abandonar a abordagem classica/marxista da
formacéo de pregos em concorréncia, a existéncia de barreiras de entrada faz com que
as empresas oligopolistas tenham condicdes efetivas de sustentar, ainda que dentro de
certos limites, taxas de lucro acima da normal. Isto porque, em primeiro lugar, conforme
apontado por Sylos-Labini, devido ao problema da escala, a entrada de uma nova
empresa de grande porte em um setor pode fazer com que todas as grandes empresas
gue nele operem tenham lucros reduzidos ou mesmo amarguem prejuizos. Nesse caso,
enquanto perdure essa situacdo, as empresas lideres de dado setor podem obter lucros
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extraordinarios sem atrair novas firmas de grande porte. Outra possibilidade reside em
manter precos um pouco acima daqueles que prevaleceriam em regime de livre
concorréncia, o que garantiria lucros extraordinarios, mas ainda insuficientes para
induzir grandes empresas de outros setores a arcarem com 0S custos envolvidos em
superar as barreiras existentes. E claro que, nesse caso, a barreira a entrada esta dada
pela prépria taxa de lucro de referéncia, pois uma rentabilidade bem acima da normal
atuaria como poderoso fator de atragdo de newcommers.

Dentro desses limites, pode-se determinar, a partir de uma multisetorial do tipo
de insumo-produto, as condi¢Ges formais para a determinacdo de precos em regime de
oligopolio, ou seja, do poder efetivo das grandes empresas de imporem markups que
permitam auferir lucros extraordinarios.

De saida, parece necessario excluir, in limine, a idéia de que, quer para financiar
seus investimentos, quer por quaisquer outros motivos, tenham as grandes empresas
oligopolistas a capacidade de impor markups a partir de seu hipotético “poder de
mercado”, visto que isso tornaria o sistema de pregos inconsistente, por
sobredeterminado. Dito de outra maneira, parece claro que as empresas ndo tém o poder
de determinar arbitrariamente suas taxas de lucro, que, de mais a mais, estdo
intimamente relacionadas. Concretamente, a hipdtese de que as empresas lideres dos
setores oligopolizados conseguem impor taxas de lucro acima da que prevaleceria em
um regime de livre concorréncia significa necessariamente que as empresas dos setores
competitivos obtém uma rentabilidade menor do que a que prevaleceria nesse regime.
Mais do que isso, existe uma verdadeira “curva de lucro do setor oligopopolista €
competitivo”, de forma que, dados o conjunto de técnicas de produgdo disponiveis € o
salario real, todo aumento (reducdo) da taxa de lucro das empresas do setor oligopolista
causa uma diminuigdo (aumento) da rentabilidade das empresas do setor competitivo.
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