
ATA DA 83ª ASSEMBLEIA EXTRAORDINÁRIA DO DEPARTAMENTO DE CIÊNCIAS EXATAS E1

BIOLÓGICAS - CAMPUS SETE LAGOAS – UFSJ2

Aos 23 (vinte e três) dias do mês de outubro de dois mil e vinte, às 13h35 reuniram-se os3

docentes do DECEB, por videoconferência, através da plataforma Google Meet, sob a presidência4

do seu Chefe, o professor Leonardo Lucas Carnevalli Dias. Estavam presentes os docentes Adélia5

Conceição Diniz, Amauri Geraldo de Souza, Ana Paula Coelho Madeira Silva, Anderson Oliveira6

Latini, Cleber José da Silva, Cristiane Alcantara dos Santos, Éric Marsalha Garcia, Hosane7

Aparecida Taroco, Júlio Onésio Ferreira Melo, Kassílio José Guedes, Leandro Mendes de Souza,8

Leonardo Henrique de França Lima, Paulo Sérgio Minatel Gonella Silva e Weler Walace dos9

Santos, além das técnicas de laboratório Amanda Miranda de Souza e Deise Aparecida de Castro10

Araújo Carvalho. Justificou sua ausência a docente Alejandra Semiramis Albuquerque. Antes de11

iniciar a reunião, o professor Leonardo Dias passou a palavra ao docente Amauri Geraldo,12

coordenador do bacharelado Interdisciplinar em Biossistemas, para informes. O docente informou13

à respeito da reunião ocorrida com a pró-Reitoria de Ensino (Proen) no dia vinte e dois de outubro,14

à respeito da minuta de desvinculação dos alunos, que está sendo trabalhada com a Proen, onde15

à partir de dois mil e vinte e um, existirão mais regras a desvinculação de alunos. Em relação à16

incorporação da extensão obrigatoriamente em todos os projetos pedagógicos de curso até o final17

de 2021, visando redução nos impactos nos cursos de graduação, os departamentos do Campus18

Sete Lagoas solicitaram à PROEN a redução das semanas de aula, sugerindo ao invés de dezoito19

semanas, a alteração para quinze semanas, seguindo o que é comum na maioria das20

Universidades. Dessa forma será possível a inclusão dos dez por cento de extensão, sem21

extrapolação da carga horária. O docente destacou que esta redução não vai acarretar tanto22

prejuízo em relação ao tempo de formação do estudante e nem em relação aos Projetos23

Pedagógicos dos Cursos em relação as disciplinas em si. O docente informou ainda sobre a24

reunião ocorrida com diretora do NEAD, onde foi informado que à partir de agora não será mais25

possível a postagem de vídeos pelo Portal Didático, pois devido a muitos acessos e “uploads”, o26

mesmo estava ficando sobrecarregado e por isso houve o travamento nos últimos dias. A27

sugestão dada pela Diretora foi que o docente disponibilize o vídeo na plataforma Youtube e28

encaminhe o link de acesso aos alunos. Em relação à plataforma Meet, houveram algumas29

inconsistências e por este motivo ele está limitado a cem participantes, mas o responsável pela30

plataforma informou que até meados de dois mil e vinte ele estará liberado para duzentas e31

cinquenta pessoas. Finalizado este informe, o professor Cleber pediu a palavra para falar sobre a32

mudança do Deceb, visto que ele recebeu um e-mail da arquiteta mencionando sobre as33

adequações dos laboratórios. O docente informou que havia encaminhado o layout de seu34

laboratório e a arquiteta o informou que existem somente dois modelos de bancadas disponíveis,35

e que eles não terão armários e nem castelos. Desta forma, o layout encaminhado pela arquiteta36

não está atendendo o que precisa conter no laboratório do docente Cleber. O docente questionou37

ao chefe se os modelos disponíveis de bancadas são somente os dois enviados pela arquiteta, ou38



se pode haver o encaminhamento do que havia sido informado pelo docente anteriormente. O39

professor Leonardo Dias informou que as bancadas serão confeccionadas na serralheria da UFSJ,40

e se as mesmas terão ou não castelos, não compete à arquiteta trazer esta definição. Neste41

momento, a profissional deverá apenas informar se as bancadas irão caber ou não nos espaços42

adequados, além de pontuar possíveis questões de ergonomia. Para a confecção das bancadas,43

os modelos serão encaminhados pelo Departamento para a montagem na serralheria da44

instituição. O que foi apontado anteriormente foi a definição de dois modelos de bancadas para45

facilitar a execução das mesmas, no sentido de agilizar a execução. Entretanto, se o docente46

verificar que existe a necessidade de um modelo diferente, não há limitação. O docente ressaltou47

que pode ter havido alguma divergência de entendimento das informações, e que ele irá48

esclarecer com a profissional que não existe restrição a outros modelos de bancada. Desta forma,49

o professor Leonardo Dias sugeriu que seja mantido o layout informado anteriormente por cada50

docente, adequando somente a questão do tamanho da bancada em relação ao tamanho da sala.51

O docente Cleber informou que propôs uma divisória e questionou se ainda seria possível adquirir52

um aparelho de ar condicionado de sessenta mil BTUs, visto que as duas partes do laboratório53

não estarão em uso ao mesmo tempo. Desta forma, se houver dois aparelhos haverá a economia54

de energia quando um dos dois espaços não estiver sendo utilizado. O professor Leonardo Dias55

informou que este estudo sobre a eficiência já havia sido realizado, e foi verificado que o custo56

ficaria muito menor se adquirisse um único aparelho ao invés de dois, devido aos custos elevados57

de instalação. Por este motivo foi verificada a vantagem de adquirir aparelhos com potência maior58

e que climatizem o ambiente como um todo, separando os espaços por divisórias que não59

separem os ambientes por completo. O docente Cleber questionou se em longo prazo a60

instalação de dois aparelhos não iria trazer maior economicidade para a Instituição. O professor61

Leonardo Dias explicou que por um lado seria mais viável, visto que, com dois aparelhos no62

ambiente, caso um deles viesse a apresentar defeitos, teria o outro para climatizar, não com a63

mesma eficiência, mas ao menos iria amenizar a temperatura do ambiente. Mas devido às64

burocracias que fazem parte do processo de compra pública, e desta forma, devido ao processo65

de aquisição dos aparelhos estar em estágio final de aquisição, seria muito complexo justificar a66

inclusão de mais aparelhos. À respeito desta colocação do docente Cleber, o docente Weler67

informou que se as duas partes do laboratório estiverem interligadas, não há diferença em termos68

de economia de energia. O professor Leonardo Lima pediu a palavra para informar sobre a dúvida69

da arquiteta em relação às mesas e cadeiras, se elas já estão contempladas no laboratório. O70

docente perguntou se a ideia é que as mesas e cadeiras existentes no laboratório atual sejam71

transportadas para o novo local, ou se as mesas serão confeccionadas pela serralheria também.72

O professor Leonardo Dias informou que no caso dele, serão bancadas confeccionadas em altura73

para que o usuário fique sentado, que irão seguir o mesmo croqui da videoconferência, mas que74

ao invés de ser madeira, será em metalon. O professor Leonardo Lima perguntou se o armário75

existente no atual laboratório poderá ser transportado. O professor Leonardo Dias informou que76



tudo o que estiver no NIA e quiser ser levado para o novo espaço poderá transportado. O docente77

Leonardo Lima perguntou sobre a divisão do gabinete dentro do laboratório, e o docente Leonardo78

Dias informou que esta questão tem que ser conversada diretamente com a arquiteta. O professor79

Leonardo Lima perguntou se existe alguma questão de ergonomia em uma sala onde se pretende80

que fiquem instalados muitos aparelhos ligados o tempo todo, se a divisória do gabinete do81

docente deve ter alguma proteção maior. O professor Leonardo Dias pontuou que pode haver a82

questão ergonômica no sentido de o usuário permanecer sentado por longos períodos de tempo.83

O docente Leonardo Lima ainda perguntou se algum dos presentes tem alguma recomendação à84

fazer em relação à exposição dos frequentantes do laboratório à frequência irradiada em uma sala85

com vários computadores de alto processamento por longos períodos de tempo. O professor86

Leandro não soube informar se existe algum estudo sobre este assunto ou se alguma restrição87

neste sentido, e destacou que a realidade profissional de muitas pessoas hoje é ficar exposta em88

frente à tela do computador durante a maior parte do dia. O professor Weler esclareceu que a89

frequência da radiação é muito baixa, e para causar danos teria que ser muito maior. Em seguida,90

a professora Hosane pediu a palavra para esclarecer que algumas solicitações encaminhadas91

pela arquiteta são inviáveis, pois cada laboratório tem sua particularidade e que por isso, não92

devem ser tratados da mesma forma pela arquiteta. A docente sugeriu que haja uma reunião com93

as áreas, e que cada um pontue para a arquiteta quais são suas necessidades, para otimização94

do tempo. O professor Leonardo Dias informou que havia solicitado à arquiteta que realizasse95

reuniões com cada docente (Google meet), para informar a ela quais equipamentos ficarão o96

tempo todo sobre as bancadas e para dimensionamento e localização das tomadas. O professor97

ressaltou com os presentes que a mudança do Deceb irá acontecer somente quando houver todas98

as adequações necessárias. O professor Amauri pediu a palavra para informar que na reunião99

ocorrida com a Proen no dia anterior à presente assembleia, foram levantadas muitas100

reclamações dos estudantes, de que alguns docentes não estão seguindo o plano de ensino, em101

relação ao tipo de programa que está sendo utilizado. A orientação dada pela Proen é que o102

docente se atenha mais ao que foi informado no plano de ensino, e utilize as plataformas103

informadas no documento. O docente Anderson pediu a palavra para informar que no início do104

semestre ele havia solicitado às coordenações de curso que informassem aos estudantes que105

alterações no programa que iria ser utilizado para as aulas síncronas, poderiam acontecer.106

Destacou que ele mesmo está utilizando o programa “RNP”, ao invés do “Google meet”, pois o107

primeiro oferece muito mais vantagens que eram desconhecidas pelo docente no “Google meet”.108

O professor sugeriu que os docentes que tenham sido alvo destas reclamações sejam informados,109

para haver uma conversa entre o docente e sua turma. O docente Amauri informou que as110

reclamações não foram pontuais ou direcionadas a docentes do Departamento, mas que a111

questão foi colocada de forma geral pela Proen. O professor Cleber pediu a palavra e solicitou ao112

professor Amauri que ele reforce o que foi pontuado pelo docente Anderson, e que os113

participantes das reuniões com a Proen, solicitem aos alunos que façam sua reclamação114



contendo o nome do docente, pois a generalização deixa a impressão de que todos estão115

desleixados com as aulas, e muitas vezes são casos pontuais que estão ocorrendo. O professor116

Amauri informou ao professor Cleber que já solicitou uma orientação à Pró-Reitora de Ensino em117

relação a esta questão. O professor Leandro pediu a palavra para informar que é importante que a118

coordenação de cada curso receba a informação, verifique a veracidade da mesma, e somente119

após essa verificação seja encaminhada para a Proen, se for o caso, pois muitas vezes o próprio120

aluno não verificou o plano de ensino, as orientações do docente ou não fez a leitura das121

mensagens deixadas no Portal Didático. O docente Amauri informou que a primeira medida que122

será adotada antes do encaminhamento da reclamação à Proen, será conversar com o docente123

para averiguar o que houve. A docente Ana Paula pediu a palavra e ressaltou que está de acordo124

com as falas dos docentes Anderson e Cleber, e que esta generalização a deixa extremamente125

incomodada. Destacou que a postura da Proen com relação à plataforma que está sendo utilizada126

causou espanto nela, visto que o plano de ensino foi elaborado pelos docentes quando ainda não127

era sabido nem mesmo qual a plataforma que seria utilizada. Não havia nem modelo de plano de128

ensino, e o mesmo foi elaborado pelos próprios docentes. Ressaltou que não foi ofertado um129

treinamento de logo prazo, e que tudo foi sendo construído por tentativa e erro. O professor130

Amauri finalizou informando que a discussão sobre as plataformas utilizadas não partiu da Proen,131

mas sim das Coordenações que estavam presentes na reunião. A Proen apenas recomendou as132

ações que devem ser tomadas. Antes de dar início à pauta, o professor Leonardo Dias informou133

aos presentes que em relação à realocação do Deceb, os aparelhos de ar condicionado já foram134

adquiridos e a instalação está prevista para acontecer em janeiro de dois mil e vinte e um; as135

bancadas estão encaminhadas, e o metalon já foi comprado e está aguardando a liberação do136

serralheiro para a confecção das bancadas; o granito e seu acabamento já estão em processo de137

finalização dos trâmites para aquisição e as divisórias estão aguardando a publicação do novo138

edital. Finalizando, o docente solicitou que todos realizem a assinatura do extrato da ata da 80ª139

assembleia, disponível no Sipac, que trata da sua promoção de professor Adjunto para Associado.140

Destacou que é importante que seja dado andamento célere ao seu processo de promoção para141

que o mesmo não se enquadre em situação de precatório, caso o andamento não seja dado ainda142

este ano. Primeiro ponto de pauta –Discussão sobre a proposta de alteração do Regimento143

dos Departamentos da UFSJ. O professor Leonardo Dias passou a palavra ao docente Cleber,144

que foi quem presidiu a Comissão que tratou do tema, para a leitura dos apontamentos discutidos145

na reunião da Comissão. O docente Cleber então compartilhou o documento com todos e iniciou a146

leitura das propostas discutidas pela Comissão, tópico por tópico (anexo a esta ata segue o147

documento na íntegra). Após a leitura de parte do documento, o professor Leonardo Dias sugeriu148

a discussão do primeiro tópico, visto que foi verificado que dentro da Comissão surgiram duas149

propostas distintas, uma apresentada pelos membros docentes da Comissão e a outra150

apresentada pelos membros Técnicos da Comissão. Em seguida, o docente Júlio se manifestou151

para pontuar que o objetivo neste momento, não só da Comissão, mas como membro do Deceb,152



não é encaminhar uma proposta única e fechada, mas sim encaminhar o máximo de ideias e153

propostas, visto que este é o momento de levar os anseios de cada um para os Órgãos154

Colegiados Superiores. Desta forma, independente dos anseios pessoais, o docente sugeriu o155

encaminhamento de mais de uma proposta. Dando continuidade, o docente Cleber finalizou a156

leitura de todo o texto, e o professor Leonardo Dias pediu a palavra para destacar que não é157

somente o Regimento dos Departamentos que está sendo alterado, mas toda a normativa da158

Instituição está sendo reestruturada. Dando continuidade, o docente Júlio Onésio se manifestou159

para destacar que o momento é de lançar perguntas. Tem sido veiculada a discussão da160

Estatuinte, mas que não há nada de concreto. Pontuou que a discussão de alteração dos161

regimentos departamentais causa a impressão de que dentre todas as instâncias da UFSJ,162

somente os Departamentos é que estão infringindo as normas. Desta forma, se todas as163

instâncias irão passar por reformulação, deveriam ter sido encaminhadas várias minutas de forma164

concomitante para toda a Comunidade Universitária, ficar ciente de que todas as normativas estão165

sendo reestruturadas. O professor Leonardo Dias informou ao professor Júlio que a discussão166

sobre a Estatuinte está inserida na convocação para a próxima reunião do Consu. O professor167

Leandro deu continuidade apresentando seu estudo sobre a minuta dos regimentos, e sugeriu a168

projeção das suas sugestões. Todos concordaram. O docente projetou sua análise e informou que169

algumas sugestões não tem relação com as sugestões apresentadas pela Comissão, e que a170

leitura da sua análise começaria por elas. De forma geral, as sugestões feitas pelo docente171

Leandro foram: manutenção das reuniões de forma virtual, alteração para justificativa em caso de172

ausência nas assembleias, supressão do item que trata sobre o acréscimo de itens de pauta no173

dia da assembleia, participação nas assembleias departamentais (que são mais relevantes em174

comparação à participação nas câmaras departamentais) e supressão das atribuições do175

coordenador da câmara, supressão do inciso oitavo do artigo quatorze, visto que o Núcleo176

Docente Estruturante apresenta a função elencada neste item. Em relação aos itens abordados177

pela Comissão, o professor Leandro os parabenizou e pediu licença para discordar de alguns178

pontos levantados por ela. O primeiro deles foi em relação à criação das câmaras, onde no caso179

em que o Departamento optar pela existência desta instância, que elas sejam denominadas de180

câmaras departamentais, e que existam câmaras para cada área de conhecimento (química,181

biologia, matemática e física), além da câmara dos técnicos do Deceb, onde esta instância seria182

regulamentada pelas atribuições elencadas no artigo vinte da minuta, e a câmara dos docentes,183

ainda teria a atribuição dos encargos didáticos. O docente informou que na visão dele esta184

participação dos departamentos no envio de sugestões é uma forma de construção coletiva para o185

novo regimento, e que ele não enxerga como ataque aos departamentos, visto que as demais186

instâncias também terão este momento de discussão e reformulação de suas normativas. O187

docente pontuou que discorda da criação de um departamento para os técnicos, visto que esta188

estrutura resultaria em um custo maior com as funções gratificadas (hoje escassas), e, além disso,189

o Deceb sofreria um déficit na sua força de trabalho, visto que o assessoramento prestado pelos190



técnicos de laboratório do Deceb, teria que ser compartilhado com os outros Departamentos do191

campus. Desta forma, o professor Leandro sugeriu a supressão deste tópico no estudo realizado192

pela Comissão, visto que este ponto específico pode não representar a opinião da maioria do193

Departamento, conforme ele observou na assembleia realizada anteriormente, onde no194

questionamento feito pelo docente Cleber, perguntando se algum dos presentes é contrário em195

relação a participação dos técnicos nas assembleias, e ninguém se manifestou contrariamente.196

Dando continuidade, o docente Leonardo Lima pediu a palavra e agradeceu ao docente Leandro197

pelo estudo e destacou que não é momento de suprimir nenhum tópico, mas de apontar todas as198

alternativas possíveis e encaminhá-las ao Conselho. Sobre a sugestão em relação à criação de199

um Departamento para os técnicos, o docente informou que não foi uma pretensão da comissão200

afirmar que todo o departamento apresenta esta sugestão em uníssono, mas que existem201

membros do departamento que são favoráveis. Ele informou que ele mesmo foi um dos autores202

da proposta e que, portanto e se for o caso, para que não pareça que é uma afirmação de que203

todo o departamento a propõe, não tem problema em se manifestar como um dos docentes que204

fez esta sugestão. E achou válido o questionamento apontado na primeira proposta apresentada205

pela comissão sobre qual seria a razão de apenas os departamentos estarem passando por tal206

reestruturação normativa em face ao segundo parágrafo do ítem “justificativa” da minuta207

encaminhada para análise. Neste parágrafo a proposta é justificada como sendo uma forma de208

normatizar uma suposta discrepância entre o artigo 56º da LDB , no qual se lê que nas209

universidades será “.... assegurada a existência de órgãos colegiados deliberativos, de que210

participarão os segmentos da comunidade institucional, local e regional...” e o fato de que os211

departamentos da UFSJ, enquanto colegiados deliberativos sejam “....até o momento, compostos212

cem por cento por docentes...”. Tal justificativa apresentada logo ao início da minuta subentende213

uma interpretação do 56º artigo da LDB como se o mesmo exigisse que todo e qualquer órgão214

colegiado da UFSJ apresente tal representação por todos os segmentos. Desta forma, posto215

existirem diversos outros órgãos colegiados em que tal representação massiva também não216

ocorre (alguns, inclusive sem a representatividade docente, como o DCE), o mesmo sendo217

igualmente apontado pelos autores na primeira proposta, e vista a natureza da justificativa218

apresentada para a minuta, o docente sugeriu manter o mesmo questionamento na forma como219

foi inicialmente apresentado, em contradição à proposta prévia de sua subtração. sugeriu deixar220

como observação o fato de somente os departamentos estarem passando por esta reestruturação221

normativa’. Dando continuidade, o professor Leandro pediu a palavra e destacou que não é222

contrário em relação à participação dos alunos nas assembleias, mas existem questões que223

deverão ser resguardadas, até mesmo para protegê-los (os discentes). No entanto, se o224

Departamento for favorável à participação destes, o docente se posiciona favorável a tal225

participação. O docente destacou que existe neste momento a possibilidade de uma226

regulamentação sobre o direito de voz dos técnicos nas assembleias, visto que os mesmos227

pertencem ao Departamento e ficam prejudicados por não terem voz nas assembleias. Dando228



continuidade, o docente Júlio pediu a palavra para alertar sobre o avançado da hora, pois a229

reunião já estava a poucos minutos do limite máximo regimental, visto que ainda há, como ponto230

de pauta, a distribuição dos encargos didáticos. O mesmo sugeriu que independente da postura, a231

Comissão apontou propostas e que os demais membros docentes do DECEB, não fizeram232

colocações sobre a reestruturação dos departamentos excetuando o Prof. Leandro. Uma das233

propostas colocada por parte dele, foi a criação de um Departamento para os técnicos, mas se234

não houver concordância, o docente sugeriu a inserção na minuta, que a avaliação de235

desempenho, progressão e afastamento dos técnicos, deveria também passar pela aprovação do236

departamento, como acontece com os docentes. Também fez uma sugestão, no sentido de237

acrescentar à minuta que em assuntos específicos da vida funcional docente, não poderá votar238

outro segmento (distribuição de encargos didáticos, progressão, promoção e afastamento239

docente), já que algumas servidores administrativas do DECEB, disseram que não compete ao240

departamento o julgamento de progressões e promoções, pois são diretrizes do MEC. Dando241

continuidade, o docente Leonardo Dias pediu a palavra para informar que a princípio deveria242

haver a conclusão dos apontamentos em relação à minuta, e que o prazo dado para o243

encaminhamento das sugestões para a Comissão que está trabalhando a minuta, é até o dia trinta244

de outubro. O docente sugeriu que seja marcada nova assembleia para finalizar os apontamentos,245

visto que as sugestões já foram trazidas, e que a presente assembleia avance para o segundo246

ponto de pauta. O docente Cleber pediu a palavra para sugerir que todas as propostas que foram247

levantadas no Deceb, seja pela comissão ou fora dela, sejam encaminhadas, visto que o248

Departamento é multidisciplinar. O docente Leonardo Dias perguntou se todos os presentes estão249

de acordo com a sugestão do docente Cleber sobre o encaminhamento de todas as propostas. A250

servidora Deise pediu a palavra para esclarecer a opinião dos técnicos, e informou que neste251

momento a discussão está sendo trabalhada em relação aos Departamentos, e que minutas252

posteriores de outras instâncias surgirão. A servidora pontuou que quando se fala em cargo,253

promoção, etc dos técnicos, os mesmos são regidos pelo Ministério da Educação (MEC), e não254

seria possível essa discussão a nível de Departamento. Com relação ao Departamento para os255

técnicos não existe vantagem para a Instituição, visto que o número de técnicos do Campus Sete256

Lagoas é o menor dentre todos da UFSJ. Sobre a inclusão dos discentes, a servidora considera257

que deveria haver a participação do DCE. Finalizando a secretária do Deceb, Alba Zilocchi,258

pontuou que não enxerga vantagem desta instância para os técnicos, pois não haverá benefícios259

para o Departamento, pelo contrário, haverá perda da força de trabalho. Por outro lado, com260

relação aos afastamentos, redistribuição e carga de trabalho das trinta horas, estas questões não261

seriam todas contempladas por esta instância. O professor Leandro pediu a palavra para destacar262

sua discordância em relação a maioria dos pontos destacados na Minuta. O professor Leonardo263

Dias sugeriu o encaminhamento de propostas individualizadas e foi deliberado que todas as264

propostas serão encaminhadas para o Departamento até a próxima quarta, dia vinte e oito, para265

que o Departamento encaminhe todas elas à Comissão que está trabalhando na alteração da266



minuta. Desta forma, a comissão do Deceb encerra seus trabalhos. Todos votaram favoráveis a267

esta sugestão. Segundo ponto de pauta -. Deliberação sobre os encargos didáticos 2020/2.268

O docente Leonardo Dias informou que a Coordenação do Bacharelado em Biossistemas e a269

Coordenação da Engenharia Florestal já solicitaram ao Departamento o encaminhamento dos270

encargos didáticos para o período correspondente ao segundo semestre de dois mil e vinte, cujo271

início é no dia vinte e cinco de janeiro e final em meados de abril. O professor explicou que o272

questionamento que está sendo colocado é se todos os docentes voltarão a ofertar as unidades273

curriculares que estão ofertando em relação ao quantitativo de vagas. O docente Júlio Onésio274

pediu a palavra para sugerir que o Departamento encaminhe um documento à Proen, solicitando275

um respaldo com relação aos docentes. Segundo o docente, ele não sentiu amparo por parte da276

Proen e acredita que ela deveria ser mais clara e manter o diálogo com os docentes. Também277

perguntou se os moldes do ensino remoto para o próximo semestre seguirão os mesmos da atual278

oferta. Pontuou que a Universidade não ofertou treinamento para os discentes e perguntou se no279

próximo semestre isso será feito, e destacou que alguns questionamentos precisam ser feitos,280

visto que muitos docentes ofertaram disciplinas e vêm escutando diversas falas como as da281

presente reunião, que existêm docentes que não estão seguindo o plano de ensino na íntegra. Os282

docentes antes de informarem se ofertarão disciplina novamente, deveria haver um maior283

respaldo/esclarecimento por parte da Proen, ressaltando que o Deceb é um Departamento atípico284

e que atende um grande quantitativo de discentes. O professor Leonardo Dias informou que para285

ele, enquanto chefe do Departamento, não foi encaminhada nenhuma reclamação da Proen ou286

coordenações de curso, mas sim dos docentes em relação à postura da Proen. Desta forma, o287

professor Leonardo Dias informou que não se sente confortável em solicitar um posicionamento288

da Pró-Reitoria de Ensino, por algo que não foi questionado diretamente a ele. O docente289

informou que à partir do momento em que as Coordenações de Curso encaminharem a ele290

alguma cobrança, ele poderá ter alguma ação. Desta forma, o professor Júlio sugeriu a melhoria291

deste fluxo, pois as Coordenações solicitam aos Departamentos os encargos didáticos, mas após292

o início das aulas, elas não se reportam mais ao chefe do Departamento, e sim à Proen os293

possíveis problemas. Desta forma, o professor acredita que se houver problemas com o docente,294

estes devem ser comunicados primeiramente ao chefe do Departamento, para averiguação da295

questão. A professora Ana pediu a palavra e informou que concorda com a fala do docente Júlio, e296

que em relação à fala do docente Leonardo Dias, de que as reclamações não chegam até o chefe297

do Departamento, ela está de acordo, mas que até o presente momento não existem reclamações298

de nenhum docente do Deceb, por parte da Coordenação do Curso de Bacharelado299

Interdisciplinar em Biossistemas. Desta forma, as reclamações relatadas pelo docente Amauri no300

início da presente assembleia, eram desconhecidas pela docente. A docente reforçou que se301

surgir alguma reclamação direcionada aos docentes do Deceb, eles serão comunicados pelo302

professor Amauri e por ela também. A docente informou que, em relação aos encargos didáticos a303

questão é que o calendário precisa ser cumprido, e que ela mesma não se sente confortável em304



falar sobre eles neste momento, mas que existe um prazo para o cadastramento das unidades305

curriculares (meados de novembro), e que precisa ser cumprido, visto que o calendário que foi306

aprovado pelo Conep continha o próximo período remoto. Desta forma, no entendimento da307

docente, após o término do primeiro período letivo emergencial, deveria haver uma pausa para308

discussão sobre o que foi positivo e o que precisa ser melhorado, antes da aprovação do próximo309

período emergencial. A docente finalizou sua fala ressaltando que possíveis reclamações que310

vierem à surgir, serão tratadas primeiramente com o docente perante ao Colegiado do Curso, para311

então serem encaminhados em seguida à Proen. Em seguida, a professora Hosane pediu a312

palavra para questionar sobre quais são os possíveis impactos para o docente, caso ele não313

oferte nenhuma disciplina, visto que, quando houver o retorno presencial, as vagas terão que ser314

ofertadas para àqueles discentes que decidiram não cursar a disciplina de forma remota. Desta315

forma, a docente pontuou que sente que a oferta remota pode estar sendo em vão, no que diz316

respeito ao número de vagas ofertadas pelos docentes, pois o docente que optou por não ofertar317

nenhuma disciplina neste momento, terá que ofertar mais vagas no retorno presencial da mesma318

forma que àqueles que optaram pelo oferecimento remoto, uma vez que deverá ofertar mais319

vagas para atender aos discentes que decidiram não cursar a disciplina neste momento. Além do320

mais, a docente pontua que quem está ofertando está sendo tratado de forma generalizada321

algumas vezes, quando alguns docentes não cumprem o que está previsto no plano de ensino,322

mas que essa fala se dirige a todos, e finalizou destacando que não se sente confortável em323

discutir sobre nova oferta neste momento, e que a Universidade disponibilizou poucos cursos para324

treinamento dos docentes, especialmente relacionados ao portal didático que mais nos interessa325

atualmente,e que ainda existem muitas questões em aberto como os recursos que poderão ser326

utilizados e/ou as formas de avaliação que podem ser adotadas. Dando continuidade, o docente327

Leonardo Dias explicou que em relação ao retono das aulas, em um dado momento da Pandemia,328

houve uma certa exigência sobre o posicionamento da Universidade em relação ao ensino,329

havendo uma cobrança de que os docentes estivessem ministrando aulas. Por outro lado, a não330

oferta de vagas para os calouros, causaria uma demanda retida inicial muito alta no retorno das331

aulas presenciais. Sendo assim, não ofertar ocasionaria uma complicação maior, visto que a332

previsão é que o ensino presencial retorne de maneira fragmentada. Então, o ensino remoto foi333

uma forma de mitigar, mas da forma como está sendo conduzido, está complicado e cabem334

questionamentos sobre a validade deste. Entretanto neste momento as Coordenações estão335

fazendo a parte delas, que é solicitar os encargos didáticos aos departamentos, e que estes336

devem fazer sua parte, informando quais unidades serão ofertadas. Destacou que não há337

problema em o docente optar por não oferecer, ou ainda oferecer com redução das vagas. O338

professor Anderson pediu a palavra e manifestou concordância com a fala da docente Hosane,339

mas considera que se a Universidade não tiver certa flexibilidade neste momento, haverá prejuízo.340

O docente informou que suas aulas assíncronas não foram assistidas nem pela metade dos341

estudantes matriculados. Desta forma, ele informou que neste momento não há condições de342



afirmar que o ensino remoto está dando certo ou mesmo que sua unidade curricular será ofertada343

no próximo oferecimento. Desta forma, ele sugeriu a manifestação dos docentes no sentido de344

informar que necessitam de um tempo maior para decidir sobre o oferecimento ou não de345

disciplinas. Em seguida, o professor Leonardo Dias reforçou que não há problemas em não ofertar346

a disciplina. O professor Leandro pediu a palavra para ressaltar que o período remoto evidenciou347

o fato de que as aulas on line não funcionam bem, mas que pode ser encarado como uma forma348

de ser solidário à Instituição. Destacou que pretende ofertar as duas unidades curriculares e que349

percebeu que nas aulas assíncronas o número de acessos é maior em comparação ao350

oferecimento nas duas modalidades (síncrona e assíncrona). O professor Cleber pediu a palavra e351

destacou que compreende a fala do docente Anderson, pois em suas aulas síncronas a frequência352

é pequena, mas que ele percebe que o tempo todo a responsabilidade por todo o processo de353

aprendizado do discente vem sendo delegada exclusivamente ao docente,e ressaltou que no354

início do semestre ele explicou aos alunos que é um método completamente diferente do355

presencial e que a responsabilidade por parte dos alunos seria muito maior. Desta forma, o356

docente acredita que os colegas não devem se cobrar tanto, e nem assumir toda a357

responsabilidade para si, visto que o estudante também precisa cumprir seu papel, assim como a358

Instituição. O docente finalizou sua fala informando que irá ofertar o mesmo número de vagas359

para o próximo período emergencial. A professora Cristiane pontuou que sua fala vai ao encontro360

à fala do professor Cleber, de que a responsabilidade é ainda mais compartilhada com o aluno361

também, e destacou que tem percebido uma participação bastante significativa nas aulas362

síncronas, e que o esforço que está sendo feito neste momento é por causa dos estudantes que363

vem demonstrando interesse. A docente ainda destacou que suas duas disciplinas serão ofertadas364

com o mesmo número de vagas mantidas para o próximo semestre, e finalizou dizendo que as365

ofertas que estão ocorrendo agora, irão evitar uma sobrecarga no retorno presencial, visto que366

este retorno terá que ser gradativo e muito bem planejado. Em seguida, o docente Leonardo Dias367

projetou na tela a tabela de ofertadas e as vagas foram sendo acertadas com cada docente368

(oferecimento anexo). O professor Júlio perguntou se o próximo semestre será emergencial ou se369

terá a presença de calouros nas turmas. O professor Leonardo Dias informou que o próximo370

semestre será emergencial, e que as entradas de calouros dos semestres 2020/01 e 2020/02 está371

ocorrendo de acordo com a dinâmica de cada coordenação de curso. Finalizando, o professor372

Leonardo Dias concluiu o preenchimento da tabela e ressaltou que as vagas podem ser ajustadas373

posteriormente, e solicitou o prazo até a próxima segunda-feira, dia vinte e seis, para desistências374

de ofertas ou inclusões por parte dos docentes que pediram este prazo para definição. Nada mais375

havendo a declarar, a reunião foi encerrada às 16h38 e eu, Alba Zilocchi Coli, lavrei a presente ata376

que, após lida e aprovada, será assinada por todos os presentes.377
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