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LIMPS CONSTRUCAQ CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, pessoa juridica
de direito privado inscrita no CNPJ sob o n® 04.962.755/0001-28, com enderego &
Av. Santa Rita, n® 572, Centro, nesta cidade de Vigosa-MG, CEP: 35430-229, na
condigdo de licitante, vém, tempestivamente, nos termos do art. 109, inciso I,
alinea “b” da Lei n”° 8.666/93, oferecer

MINISTRATIVO

em face da decisao de julgamento das propostas exarada nos autos do Processo
Licitatorio em epigrafe, conforme Ata lavrada no dia 22/02/2013, que requer seja
apreciado diante dos fatos e fundamentos a seguir articulados.

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, ¢ precisc ressaltar a tempestividade gue
reveste o presente Recurso Administrativo, uma vez que, exarada a deciséo de
julgamento das propostas em sessdo publica realizada na data de 22/02/2013, na
qual foi declarada vencedora a empresa ALUMIACO CONSTRUTCORA DEL




REI LTDA-ME, o praze de 5 (cinco) dias ateis estabelecido no art. 109, inciso I
da Lei n® 8.666/93 para sua propositura se esgota somente na data de 1%/03/2013.

DO MERITO

No meérite, a empresa Recorrente pretende a reforma da
decisdo proferida em sessio publica de julgamento das propostas, onde a
Recorrente, apesar de ter apresentado a proposta com o menor prego entre os
licitantes habilitados no certame, conforme se infere da ata da sessio publica de
abertura e julgamento das propostas lavrada em 21/02/2013, teve
desconsiderada a sua condi¢do de microempresa em beneficio de outra
microempresa, a qual fol opertunizada a formulacio de nova proposta com
prege inferior a primeira classificada, nos termos da Lei Complementar n°
123/2006.

A embasar seu julgamento, esta Colenda Comissio alegou
que a empresa Recorrente néo teria apresentade a sua declaragio de
microempresa na forma exigida no subitem 10.2 do Edital, simplesmente por té-
la inserido dentro do envelope de habilitagdo ao invés de apresenta-la junto &
certiddao simplificada, razio pela qual decidiu ndo acatar a solicitagfo pelo
tratamento diferenciado da Recorrente como microempresa, tal como fora
expressamente requerido em sessdo publica, alegando respeito acs principios
da Isonomia e da Vinculagho ac Instrumento Convocatdrio, conforme ata da
sessdo publica de 06/02/2013.

Pois bem.

E preciso considerar, em primeiro lugar, que a decisdo
exarada pela Comissdio Permanente de Licitagdo fez-se determinante para o
resultado do certame, uma vez que a Recorrente sagrou-se vencedora do objeto
da Cencorréncia, por ter langado o menor prego. Como também usufrui da
condi¢do de microempresa, ndo haveria que se oportunizar a qualquer outro
licitante a formulagio de nova proposta como critério de desempate, e assim o
resultado deveria tdo somente homologar o menor preco, que foi, conforme

consta da ata de abertura das propostas, o da empresa Recorrente,

E de ver-se, portante, em que pese o respeito pelas decisdes
emanadas desta Colenda Comissdo de Licitagho, que a decisdo que declara
como vencedora a empresa ALUMIACO CONSTRUTCRA DEL REI LTDA-ME,




data maxima venin, deve ser imediatamente reformada, pois que acarreta
desastrosas consequéncias para o resultado do certame, além de ter sido
fundamentada em argumentcs gravemente equivocados e sem nenhum
respaldo juridico, conforme se vera adiante.

De plane, ¢ precise observar que a classificacio das
empresas licitantes como microempresas e empresas de pequeno porte ndo
constitui requisito de qualificagiio técnica, ¢ como tal ndc pode ser tratade.
Trata-se, istc sim, de uma condiclo, inerente a empresa licitante, que
simplesmente € ou ndo é microempresa, ou seja, nédo se trata de um requisito
passivel de uma analise subjetiva pelo administrador publico em cada certame
que a empresa venha a patticipar.

Significa que, se ¢ microempresa ou empresa de pequenc
porte, a empresa deve ser tratada como tal, e gozar de todos os beneficios
inerentes a esta condigdo, a nldo ser gque a licitante alegasse sem conseguir
comprovar tal condigio, o que, definitivamente ndo é o caso. Isto porque nem a
Lei Federal n® 8.666/93 ¢ nem a Lei Complementar n® 123/2006 estabeleceram
Gquaisquer restrigdes ao ato de reconhecimento da microempresa ou empresa de
peguenc porte em um procedimento licitatorio.

Somente por este fate, ja deveria a Administracdo atentar-
se para a impossibilidade de se decidir no sentido do nic reconhecimento de
uma licitante como microempresa, mesmo tendo comprovado tal condigio, sob
o argumento de que houve descumprimento de formalidade contida no Edital
quanto a apresentagdo deste documento.

Ora, pela simples andlise das atas lavradas quando das
sessdes pablicas realizadas neste procedimento licitatério ja se pode inferir que
esta Comissdo de Licitacdo ndo ignora o fato de que a Recorrente €
microempresa, ¢ que foi ressaltado pele seu representante desde a primeira
sessdo, quando esclareceu que a respectiva declaragdo estaria dentro do
envelope da habilitacdo.

A negativa ao reconhecimento desta condi¢do, pois, deu-se
simplesmente em razéic de um suposto descumprimento a um procedimento
formal previsto no Edital, precisamente o contidoe no subitem 10.2:




Ora, Sra. Presidente, a decisio de desconsideracio da
Recorrente como microempresa, definitivamente, ndo merece prosperar...

Isto porque a Recorrente, além de ter cumprido exatamente
a exigéncia de incluir a declaragio de microempresa dentro do envelope de
Habilitagdoe, também nio deixou de cumprir qualquer outra exigéncia, pois que
sequer ¢ dispositivo do subitem 10.2 faz-se suficientemente claro, A uma,
porque ndo se justifica a necessidade da existéncia de duas vias do mesmo
documento, ja que, existindo uma declaragio dentro do envelope da
habilitagdo, todos tomariam conhecimento da relagio das microempresas antes
da fase das propostas. Em segundo tugar, porque ndo resta claro o local em que
deveria ser apresentada a ouira via da declaracdio de microempresa. Se a
declaracdo deveria estar em apartado em relagio aos dois envelopes, como
entdo deveria ser apresentado o documento? Se o licitante ndo comparecesse
pessoalmente, deveria entdo enviar um terceiro envelope?

O fato é que tal decisdo, além de afigurar-se como uma
inaceitavel negativa a uma condi¢iio inerente & empresa Recorrente, também
demonstra, i casu, um rigorismo excessivo e desnecessrio, que atenta contra a
competitividade e a lisura do certame em aprego, e por isso é rechagado pela
propria Lei de Licitagdes e pela macica doutrina acerca da matéria.

Nio € permitido ac administrador publico fazer incluir no
Edital qualquer exigéncia que restrinja ou que comprometa a competitividade
do certame, justamente em observancia ao principio constitucional da isonomia,
para que se obtenha a proposta mais vantajosa. Com base nisso, ndo se admite
qualquer tipo de distincdo cu preferéncia entre as empresas, exatamente
conforme preceitua o art. 3%, § 1° da Lei n° 8.666/93, com nova redacio dada

pela Lein® 12.349/2010:




Ora, Colenda Comissdo, ndo é outro o escopo da Lei de
Licitagdes sendo o de coibir todo tipo de restricdo a competitividade,
principalmente o da preferéncia entre os licitantes.

F, pois, nesta gravissima ilegalidade que agora incorre a
decisdo atacada, negande reconhecimento a uma condigio da empresa
Recorrente, que ndo pode ter preterida sua proposta mesmo depois de
comprovada sua condicdo de microempresa, equivalente a da empresa
declarada vencedora.

Neste mesmo sentido ¢ a licdo de Hely Lopes Meirelles:




Igualmente oportuno é o ensinamento de José dos Santos
Carvalho Filho sobre esta matéria:

Por fim, colaciona-se o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, no sentido de que argumentos inconsistentes (ou rigorismos formais)
ndo podem ensefar inabilitagdo de licitante, muito menos a desconsideracdo de
uma condi¢do inerente ao licitante:

Além disso, € imprescindivel ressaltar que nem mesmo a
Lei Complementar n® 123/2006 estabelece prazos ou fixa critérios restritivos
para o recanhecimento das microempresas ou empresas de pequenc porte como
tal, tampouco para assegurar ao licitante seus beneficios. Ou seja, para a lei,
trata-se de uma condicdo, e ndo de um requisito subjetivo de qualificaco,
passivel de andlise pelo administrador puablico, conforme ja asseverado, e
conforme quer fazer valer a Comissdo de Licitagdo.
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Estabelece a Lei Complementar n® 123/2006 tio somente os
critérios preferenciais que socorrem as microempresas e empresas de pequeno
porte:

Ora, Colenda Comisséo, se até a comprovagio da
regularidade fiscal somente pode ser exigida apds o julgamento do certame,
para fins de assinatura do contrato, ndo € razoavel que esta Administragiio
decida por negar os beneficios legais de microempresa a uma licitante que
provou tal condigio, e, pior que isso, antes mesmo do resultado do certame.

X



O proprio Tribunal de Contas da Unifio se manifesta no

sentido de que todas as exigéncias somente se procedam para {ins de assinatura
do contrato

Diante disso, a Recorrente considera gque ha urgente
necessidade de reforma na decisdo que declarou o vencedor do certame
negando & Recorrente os beneficios da lei por sua condi¢do de microempresa,
embora cabalmente demonstrada nos autos, por mero rigorismo na
apresentagido da respectiva declaragio.




POR TODO O EXPOSTO, € a presente para requerer o
recebimento das presentes RAZOES DE RECURSQO, com abertura do prazo de
05 (cinco) dias tteis para CONTRARRAZOES, nos termos do art. 109, § 3 da
Lei n® 8.666/93, para em seguida, por meio da Comissio Permanente de
Licitacdo, seja RECONSIDERADA A DECISAO ATACADA, em
conformidade com o art. 109, § 3° da Lei n® 8.666/93, ou, nio sendo este ¢
entendimento, nos termos do mesmeo dispositivo, seja determinada a subida dos
autos a autoridade superior para apreciagio do presente recurso no prazo de 05
(cinco) dias dteis, requerendo seja o mesmo JULGADQO PROCEDENTE, no
sentido de anular a deciso exarada em 22/02/2013, para DECLARAR
VENCEDORA A EMPRESA RECORRENTE no resultado certame em
comento, com a consequente homologacéo e adjudicagdo do seu objeto.

Nestes termos,
Pede deferimento.

é Vigosa, 26 de fevereiro de 2013.
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