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Parecer da comissado de area
1 - PROGRAMA

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacéo das areas de concentracao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem
como a infraestrutura disponivel, em relacédo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade-e adequacao a
Proposta do Programa. sl = =i

1.3. Planejamento estratégico do programa,.considerando.também

articulagbes com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a

gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequacao e melhorias da 15.0 Bom Bom
infraestrutura e melhor formacéo de seus alunos;vinculada a produgéo

intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo do 15.0 B Bo
programa, com foco na formagao discente e producao intelectual. :

35.0 Bom Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITODA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

O Programa foi criado em 01/01/2008 e se organiza a partir da Area de Concentragdo em Processos
socioeducativos e préticas escolares em uma Unica Linha de Pesquisa: Discursos e Producgéo de Saberes
nas Praticas Educativas. O corpo docente é constituido de 14 Docentes Permanentes e dois Docentes
Colaboradores, totalizando 16 docentes.

Considerando a articulacdo, aderéncia e atualizacao das areas de concentracao, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel em relacdo aos
objetivos/misséo do Programa (Item 1.1), o PPG atingiu o conceito BOM, considerando seu desempenho
nos cinco indicadores que compdem este item.

Em relacdo a coeréncia e clareza, na forma de adequada definicdo da missdo do PPG no que diz respeito
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a seus objetivos, e articulacdo entre objetivos, (1) area de concentracao, (2) linhas de pesquisa, (3)
projetos de pesquisa em andamento e (4) estrutura e desenho curricular, indicador 1.1.1, o desempenho
do PPG foi BOM de acordo com os critérios da Area, pois alguns projetos e disciplinas guardam pouca
ligagdo com a &rea de concentracdo, além de que néo é possivel perceber organicidade entre o conjunto
dos projetos de pesquisa e a Unica linha de pesquisa do Programa que, por sua vez, se confunde com a
prépria area de concentracdo. A amplitude temética dos projetos enseja alguma subdivisdo em linhas de
pesquisa. No ano de 2020, estavam em andamento 29 projetos de pesquisa, todos situados na Unica
linha de pesquisa do Programa, dos quais trés constituem pesquisa.em rede e 28 projetos contam com
participacdo de discentes do programa que sdo bolsistas, bem'como contam com a colaboracao de
egressos.

O indicador que trata da aderéncia do Programa na definicdo tematica e cientifica sobre seus objetivos
diante do seu nivel, modalidade e contexto do escopo da area (1.1.2) foi avaliado como BOM de acordo
com os critérios da Area, pois os objetivos demasiadamente genéricos ndo favorecem uma organicidade
das atividades do programa.

No indicador 1.1.3, que analisa o0 alcance em-relacdo ao atingimento dos seus proprios objetivos, diante
do seu perfil e miss&o, o programa foi avaliado como BOM observando os critérios da Area, em especial
pois o estabelecimento e atingimento-dos'objetivos se d4 como uma agregacao de acdes/projetos sem
uma clara articulacéo entre eles.

No que se refere a atualizacdo do programa em termos cientificos e académicos, em especial no que
tange a articulacéo entre area de concentragdo, linhas de pesquisa, estrutura curricular e disciplinas com
as exigéncias.das condi¢cdes da contemporaneidade e dos avancos académicos mais recentes, bem
como a-atualidade nas ementas e bibliografias das disciplinas ofertadas (indicador 1.1.4), o programa foi
avaliade-como BOM, considerando que a maior parte das disciplinas possuem referéncias atualizadas e
publicadas apés o0 ano de 2010. Evidencia-se uma dificuldade proveniente da existéncia de apenas uma
linha de pesquisa. A organizacdo curricular do Programa contempla duas disciplinas obrigatorias e,
embora ndo situe numericamente, suscita a oferta de duas disciplinas optativas, além de um Seminario
Geral, no qual ocorre a participacdo de um discente egresso sob a coordenacdo de um docente
permanente, bem como atividades orientativas de pesquisa.

E, finalmente no item 1.1, o programa foi avaliado quanto a Infraestrutura (indicador 1.1.5): anélise das
condi¢des estruturais adequadas para o alcance dos objetivos do Programa. Neste topico, o PPG foi
considerado REGULAR, pois segundo os critérios da Area, ha evidéncias que parte dos elementos
mencionados no indicador estdo contemplados, contudo, ndo ha registro de amplo acesso a internet,
gabinetes para os professores, salas para as linhas de pesquisa ou de estudos para os discentes. O
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relatério informa que ha duas salas para os grupos de pesquisa realizarem reunifes e biblioteca
especializada no interior da biblioteca do campus e, devido aos desafios provocados pela Pandemia, foi
adquirida uma biblioteca virtual para a area das ciéncias humanas e sociais.

O item 1.2 trata do perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do Programa.
Em 2020, este PPG possui 14 Docentes Permanentes e dois Docentes Colaboradores, totalizando 16
professores. Ao longo do quadriénio o programa contou com uma Professora Visitante. Quanto a este
item, o PPG foi avaliado como BOM, observando-se os seus quatro indicadores.

Em relacdo ao indicador 1.2.1, que observa a compatibilidade e adequacéo do perfil dos docentes
permanentes (DP) em relagdo as areas de concentracao, linhas, projetos de pesquisa e atividades
didaticas do Programa, o desempenho foi BOM de-acordo com os critérios da Area, pois a quase
totalidade possui doutorado em educacéo cuja titulacéo ocorreu ha mais de cinco anos, a titulagéo situa-
se no intervalo entre 2002 e 2016. Observa-se.grande mabilidade em relacdo ao grupo de docentes
permanentes no quadriénio, indicando descontinuidades em relacdo aos projetos de pesquisa que séo
sustentacdo da proposta do Programa.

No indicador que observa a politica de interacdo do Programa de Pdés-Graduacdo (PPG) com a
graduagéao, observando a atuagéo docente em atividades de ensino e orientagdo de trabalhos discentes
(pesquisa, extensdo, supervisao de estagios, e equivalentes) (indicador 1.2.2), o programa alcangcou BOM
de acordo com os critérios)da area, pois é indicado no relatério que a maioria dos professores estédo
envolvidos em sala de aula na graduacao, especialmente na formacéo de professores. Indica que cinco
docentes permanentes que orientaram TCCs na graduacao e projetos de iniciacao cientifica. Ademais, o
relatorio revela véarios elementos de integracdo com a graduacdo (PIBID, residéncia pedagodgica,
coordenacéo'.de cursos, participacdo em NDE). O relatério ndo apresenta claramente sua politica de
integragdo com a graduacao.

No que tange a participacdo de docentes permanentes com estagio pos-doutoral ou de pesquisa sénior,
preferencialmente de carater internacional (indicador 1.2.3), o resultado do PPG foi BOM, pois o
programa informa que sete docentes realizaram estagio de pos-doutoramento no periodo, todos em
universidades nacionais. Dentre os 14 professores do corpo permanente do PPG, apenas trés néo
realizaram estagio pos-doutoral.

E quanto a estabilidade do corpo docente, calculada a partir da porcentagem de docentes permanentes
que participaram continuamente do PPG no periodo avaliado e percentual de renovagéo (indicador 1.2.4),

0 programa obteve o percentual de 66,67%, o que representa BOM, de acordo com os critérios da Area.

O item 1.3, versa sobre a politica de Planejamento Estratégico do PPG. E neste item, o programa atingiu
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BOM, considerando o seu desempenho nos quatro indicadores definidos pela Area.

No que se refere ao desenvolvimento de politicas e a¢des de planejamento alinhadas ao planejamento da
IES, considerando as necessidades regionais, nacionais e internacionais (indicador 1.3.1), o PPG
apresentou desempenho MUITO BOM, pois desenvolveu seu Planejamento Estratégico de modo
alinhado com o PDI da instituicdo. O documento foi esbo¢cado por uma.das docentes do quadro
permanente e socializado com os demais professores do programa por meio do Google drive para analise
e consideracdes. Em seguida, foi compartilhado com os mestrandos para apreciacdo e postagem na
pagina do programa. Foram definidas seis metas entre as quais.a formulacao e implementacéo do curso
de doutorado em educacéo.

O indicador 1.3.2 analisa o desenvolvimento de politica de incentivo a inovacédo, transferéncia de
conhecimentos e impactos sociais e académicos. E/hesta_teméatica, o programa alcangou o conceito
FRACO, uma vez que o relatério ndo apresenta-claramente uma politica de incentivo a inovacao,
transferéncias de conhecimentos e impactos sociais e académicos.

No indicador que observa a capacidade 'de analise.-das informacdes sobre planejamento observando a
existéncia de informacbes sobre; a) metas-de crescimento ou consolidacdo do PPG; b) plano de
atualizacdo académica dos docentes permanentes; c) plano de modernizacdo/expansao da infraestrutura
fisica e dos recursos humanos;.d) politica. de apoio a docentes e discentes para participagdo em eventos
cientificos da &rea (indicador 1.3.3), o programa foi considerado MUITO BOM, de acordo com os critérios
da Area, pois no ambito das seis metas estabelecidas estdo contempladas ac¢des articuladas aos quatro
elementos pautados no indicador.

E o dltimo<ndicador do item 1.3, faz mencéo a pertinéncia da origem dos dados e a participacao de
pessoas ‘no planejamento do programa (indicador 1.3.4). Nesta questdo, o PPG foi considerado
REGULAR, de acordo com os critérios da Area tendo em vista que o relatério revela que o houve
participacdo dos docentes na elaboracdo do Planejamento por meio de Google drive para ajustes no
esboco do mesmo desenvolvido por uma das docentes do Programa e que o documento foi
compartilhado com discentes, ndo deixando clara sua participacdo na elaboragéo, tampouco menciona a
participacdo de técnicos administrativos. Em sintese, o relatério ndo indica a existéncia de um amplo
processo de participacéo no estabelecimento de metas para o programa.

Finalmente, o ultimo item do Quesito 1, Proposta, diz respeito a Autoavaliacdo (Item 1.4). Neste item,
observando-se os seis indicadores que o compdem, o programa foi considerado BOM.

O primeiro indicador (1.4.1) analisar o desenvolvimento de politicas e a¢des de autoavaliacao
observando: a) a continuidade; b) a consisténcia; c) a coeréncia; d) a articulacdo com as diretrizes da
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CPA e/ou Pré-Reitoria ou equivalente. Neste indicador, o programa foi considerado BOM, pois
empreendeu um esforco de identificacdo de seus pontos fortes e fracos e implementou varias comissfes
de acompanhamentos de suas ac¢des, contando com apoio de consultoria externa. Alguns dos elementos
abarcados no escopo do indicador ndo foram suficientemente detalhados.

No indicador 1.4.2, que trata da politica sistemética de acompanhamento.das-metas do PPG ao final do
guadriénio, destacadamente da formacéo e producao intelectual dos discentes, o programa alcancou o
resultado BOM, uma vez que a¢des foram definidas no a&mbito do Planejamento Estratégico do PPG, de
modo a conhecer em profundidade o processo avaliativo da CARES, culminando com a instalacéo de
comissdes que abarcassem as diferentes dimensdes a serem acompanhadas de forma permanente:
Comissdo Permanente de Acompanhamento Docente; Comissdo de Credenciamento e
Recredenciamento; Comissédo de Acompanhamento de Egressos. Nos dizeres do relatdrio, a politica de
avaliacao foi um divisor de 4guas na forma como o programa passou a ser conduzido, contudo, ainda
demanda acdes efetivas para consolidar a politica‘de forma permanente, fazendo os ajustes necessarios
com base na dinAmica da prépria Area.

O indicador 1.4.3 trata da avaliacdo docente, observando a existéncia e funcionamento de uma politica
sisteméatica de credenciamento, acompanhamento, recredenciamento e descredenciamento de docentes.
Neste indicador, o programa foi‘considerado BOM de acordo com os critérios da Area , pois a criagéo de
comisséo de credenciamento -e recredenciamento no ambito da autoavaliacdo desencadeada pelo
programa, propiciou a abertura de edital discutido amplamente com os docentes, cuja participacdo
resultou na inscricdo dos docentes e desvinculacdo daqueles que ndo apresentavam perfil adequado
para a pés-graduac¢ao, além de deslocamento de alguns docentes permanentes para colaboradores, bem
como o credenciamento de novos docentes. Nao foram localizados os modos de atuacdo da Comisséo
de Acompanhamento Docente.

A seguir; o programa foi avaliado em relagdo a politica sistematica de escuta aos alunos e egressos
sobre o processo formativo (indicador 1.4.4), e atingiu o resultado BOM, pois foram instituidas comissdes
de acompanhamento, destacadamente dos egressos, sem, contudo, apresentar de maneira detalhada
como ocorre a escuta dos demais estudantes.

Também foi analisado o grau de comunicacgédo entre docentes e coordenagdo do PPG, na forma de canal
de comunicacéao efetivamente utilizado para a indicacao de criticas e sugestdes para o PPG (indicador
1.4.5), tendo o programa sido considerado BOM, com indicativos de alguns canais como, por exemplo,
por meio de reunides, participacdo no colegiado ou das comiss@es instituidas, porém, sem o
detalhamento do processo comunicacional.

Finalmente, no indicador 1.4.6 que busca analisar o incentivo do programa a presenca de membros

05/04/2023 16:39:30 5
GERADO POR: MONICA DE AVILA TODARO (525.XXX.XXX-XX)



S
MﬁﬂEﬁHﬁi I'a CAPES

Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

externos nos processos de autoavaliacdo, o desempenho do programa foi BOM, de acordo com o0s
critérios da Area. Ha apenas a indicacdo de membros externos na formulagio da politica de
autoavaliagcéo, além da escuta dos egressos.

Sendo assim, e observando os pesos dos indicadores e itens da Ficha de Avaliacdo da Area de
Educacéo, o resultado do PPG no Quesito 1 foi BOM, em especial por,empreender um esfor¢co de
autoavaliacao dos seus percursos, formalizar o processo de Planejamento Estratégico de modo alinhado
a missao da IES onde se encontra ancorado e na definicdo de sua missdo e objetivos, especialmente na
constituicdo de comissGes de acompanhamento ‘docente, de egressos e de
credenciamento/recredenciamento. Aponta processos de autovaliacdo com envolvimento dos docentes e
de consultores externos. Indica processos de avaliacdo docente, observando a existéncia e
funcionamento de uma politica sistematica de credenciamento, acompanhamento, recredenciamento e
descredenciamento de docentes. Sugere-se, no entanto, que o Programa envolva de modo mais efetivo
os estudantes na discussdo dos processos e.-na tomada-das decisGes, ndo apenas na dimenséo da
representacdo discente, mas no ambito da participagao efetiva, além de detalhar essas politicas e as
acOes decorrentes em seus canais comunicacionais.

Justificativa Reconsideracéao

Em relagdo ao quesito Programa que € composto de quatro itens, com seus indicadores, foram
novamente observados os-pesos dos indicadores e itens da Ficha de Avaliagdo da Area de Educacao.
Atribuiu-se o resultade’do PPG no‘Quesito 1 como BOM, e na ocasido destacou 0s seguintes aspectos:
“em especial por empreender um esfor¢co de autoavaliacdo dos seus percursos, formalizar o processo de
Planejamento Estratégico de modo alinhado a misséo da IES onde se encontra ancorado na definicdo de
sua missdo.-e abjetivos, especialmente na constituicdo de comiss6es de acompanhamento docente, de
egressos e de credenciamento/recredenciamento. Aponta processos de autovaliacdo com envolvimento
dos docentes e de consultores externos. Indica processos de avaliacdo docente, observando a existéncia
e funcionamento de uma politica sistematica de credenciamento, acompanhamento, recredenciamento e
descredenciamento de docentes”. Tendo sugerido que o Programa envolva de modo mais efetivo os
estudantes na discussdo dos processos e na tomada das decisdes, ndo apenas na dimensdo da
representacdo discente, mas no ambito da participacao efetiva, além de detalhar essas politicas e as
acOes decorrentes em seus canais comunicacionais.

Analisando a solicitacdo de reconsideracdo do programa, neste quesito (Programa), embora tenham
utilizado o argumento de que “o cotejamento de indicadores quantitativos e qualitativos evidenciam
inconsisténcias e erros na avaliagdo, constantes nos 3 quesitos”, 0 PPG néo apresentou demanda
detalhada de reconsideracéo para nenhum dos itens deste Quesito, ou seja ndo foi apontado de maneira
especifica no quesito programa quais seriam essas inconsisténcias de modo claro que pudesse requerer
do avaliador uma atencdo mais apurada sobre a situacdo. Assim, em grau de reconsideracao,
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recomenda-se a manutencao da classificacdo do Programa neste quesito: BOM.

2 - FORMACAO

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
2L Qualiade o adequacic das teses dsseragoes cusauiente e 200 Regular
2.2. Qualidade da producéo intelectual de discentes e egressos 20.0 Regular Regular
gdﬁmggggr;géggfggéo e avaliacdo dos egressos do programa em relagéo a 10.0 Bom Bom
gaﬁp?ﬁﬁﬂ%ﬁf r?g%f\ota/rlgﬁ]%es de pesquisa e da producao intelectual do 30.0 B o
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades 20.0 Bom Bom

de formag&o no programa.

Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Regular Bom

Justificativa

O Quesito 2 focaliza sobre a Formacgéo desenvolvida pelo PPG.

No primeiro de seus cinco itens (item 2.1).é observada a qualidade e adequacao das teses, dissertacdes
ou equivalente em relacdo-as.areas de-concentracao e linhas de pesquisa do Programa, e neste item o
PPG foi considerado REGULAR, tendo em vista seu desempenho nos dois indicadores que compdem
este item.

No indicador 2:1.1'que analisa a adequacdo temética entre as teses e dissertacdes e as linhas e projetos
de pesquisa; o programa foi considerado REGULAR de acordo com os critérios da area. Possui apenas
uma linha de pesquisa que concebe a educacéo de forma bastante abrangente, de modo que todas as
dissertacbes encontram convergéncia com a area de concentracao e 0s objetivos da linha, ainda que nao
estabelecam relacéo explicita (registrada no resumo) com um dos projetos de pesquisa docente.

O indicador seguinte (2.1.2) calcula a porcentagem de trabalhos de conclusdo que resultaram em
publicacao de artigos qualificados de B4 a Al, livros ou capitulos de livros, diretamente vinculados a
dissertacdo/tese, cujas informacgdes foram demandadas pela Area por meio de envio de um anexo com
os dados necessarios para a analise (Anexo |). Neste indicador o programa obteve o percentual de
41,67%, o que representa REGULAR, de acordo com os critérios da Area.

O item 2.2 se debruca sobre a qualidade da producao intelectual de discentes e egressos e esta
organizado em seis indicadores. O desempenho do PPG neste item, observando-se os indicadores, foi
REGULAR.
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O primeiro dos indicadores (2.2.1) do item € a porcentagem de discentes matriculados que séo discentes-
autores (livros, capitulos, artigos, trabalhos completos ou resumos em eventos), sendo que o PPG
alcancgou o percentual de 13,78%, o que representa REGULAR, de acordo com os critérios da Area.

O segundo indicador (2.2.2) observa a porcentagem de egressos que.sao- egressos-autores. Neste
indicador, o PPG alcancou o percentual de 19,27%, o que representa,REGULAR, de acordo com os
critérios da Area.

Os indicadores seguintes (2.2.3 e 2.2.4) avaliam as porcentagens de discentes-matriculados que
publicaram artigos com Qualis B4 ou superior e Qualis A4 ou superior. Nestes indicadores, de acordo
com os critérios da Area, o programa atingiu para o primeiro dos indicadores 3,57% para 0 2.2.3, 0 que
representa REGULAR e para o indicador 2.2.4 atingiu o_percentual de 1,53%, o que representa
REGULAR.

Os dois indicadores seguintes analisam a publicacdo dos egressos em artigos cientificos avaliados com
Qualis B4 ou superior (indicador 2.2.5) e com Qualis A4 ou superior (indicador 2.2.6). Observando-se 0s
critérios da Area, o programa atingiu para o primeiro dos indicadores 11%, o que representa BOM, e para
o indicador 2.2.6 atingiu 6,89%, ©-que representa REGULAR.

O item 2.3 trata do destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos do Programa em relacédo a formacéao
recebida. Em relagéo a-este item, observando-se os dois indicadores que o compdem, o programa atingiu
0 conceito BOM.

No indicador 2.3.1 analisou-se o destino, as atuacdes e os impactos académicos e sociais de cinco
egressos titulados entre 2016 e 2020, considerados como exemplares em termos da missao e perfil do
Programa. Nesse indicador, o programa alcangcou BOM de acordo com os critérios da Area, pois
evidenciou os motivos das cinco indicagfes, com impactos académicos relevantes associados a misséo
do PPG.

No indicador 2.3.2 também foram analisados os destinos, as atua¢des e 0s impactos académicos e
sociais resultantes da formacgé&o dos egressos indicados pelo PPG, mas observando-se a &rea de atuagéo
do egresso, sua insercdo no mercado de trabalho, a assuncao de postos de lideranca na administracao
publica ou na sociedade civil e a continuidade de estudos de um conjunto de titulados indicados pelo
programa por meio de um documento anexo (Anexo Il). O Programa indicou 16 egressos necessarios
para serem analisados. Nesse indicador, o Programa foi considerado BOM.

O item 2.4 analisa a qualidade das atividades de pesquisa e da producdo intelectual do corpo docente no
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Programa, observando seus dois indicadores. Neste item, o programa foi considerado BOM.

O indicador 2.4.1 calcula a média ponderada de até quatro produgdes, indicadas pelo PPG, por docente
permanente no quadriénio, vinculadas a area da Educacgéo, em periddicos cientificos, livros e capitulos,
verbetes (e Produto Técnico-Tecnoldgico, quando se trata de programas profissionais). Neste indicador o
resultado alcancado pelo PPG foi 77,00 o que representa BOM, de acordo eom.os critérios da Area.

Também foi analisada a porcentagem de docentes permanentes gque publicaram artigos em periédicos
cientificos Qualis Al ou Livro L1 ou L2 (indicador 2.4.2). Nesse indicador, o programa atingiu o percentual
66,67%, 0 que representa BOM, de acordo com os critérios da Area.

O quinto e ultimo item do quesito é 0 2.5 que observa-a gqualidade e envolvimento do corpo docente em
relacéo as atividades de formacéo no Programa. O PPG foi_.considerado BOM, observando-se os cinco
indicadores que o compdem.

O primeiro indicador (2.5.1) do item calcula.a porcentagem de docentes permanentes, cujos projetos de
pesquisa contam com participacado de discentes;-e-nele o programa apresentou o percentual 78,33%, 0
que representa BOM, de acordo com 0s critérios-da Area.

O indicador seguinte (2.5.2)analisa apresenca de estratégias inovadoras de formacéo, e nele o PPG foi
considerado REGULAR de acordo cam os critérios da area, pois o PPG, pois ndo detalha, mas declara
algumas acdes que suscitaram a‘inovacgao, por exemplo: as disciplinas obrigatdrias que sdo ministradas
sempre em dupla, justamente para que haja um maior compartilhamento das experiéncias de ensino da
pés-graduacéo; os‘docentes que ofertam com seus grupos de pesquisa uma ou mais disciplinas optativas
mais voltadas'para os projetos de pesquisa em andamento; a alternancia semestral do docente
responsavel’'pela coordenacéo do seminario mensal do programa.

O indicador 2.5.3 calcula a porcentagem de docentes permanentes que realizam anualmente as
atividades de pesquisa e orientacdo de mestrado ou doutorado e, durante o quadriénio, atividades de
docéncia na pés-graduacdo. O programa alcancou o percentual de 91,67%, o que representa BOM, de
acordo com os critérios da Area.

No indicador que observa a porcentagem de docentes permanentes que publicam em coautoria com
discentes ou egressos (2.5.4), o PPG atingiu o percentual de 100%, o que representa MUITO BOM, de
acordo com os critérios da Area.

E, finalmente, o indicador 2.5.5 que calcula a porcentagem média das atividades de orientacdo, docéncia
e defesas sob responsabilidade do corpo docente permanente, o programa atingiu o percentual 83,97 o
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que representa BOM, de acordo com os critérios da Area.

Sendo assim, e observando os pesos dos indicadores e itens da Ficha de Avaliacdo da Area de
Educacéo, o resultado do PPG no Quesito 2 — Formacdo REGULAR. Em termos de formacéo, foco do
Quesito 2, o Programa demonstra correlacdo entre as tematicas das dissertacdes e 0s objetivos, porém
atua com uma Unica Linha de Pesquisa. Merecem atencéo as publicacBes-dos /discentes em decorréncia
dos trabalhos de conclusao de curso. Essa observacdo também deve considerar o cuidado quanto ao
indice de discentes e de egressos que sdo autores de publicacbes em diferentes suportes. No que se
refere ao destino dos egressos observa-se uma aproximacao a-efetivacdo da missdo do programa. Em
termos de estratégias inovadoras, 0 programa apresenta poucas dimensdes desenvolvidas internamente.
Por sua vez, evidencia-se bom percentual de docentes com regularidade nas atividades de docéncia na
pés-graduacgéo e que publicam em coautoria com discentes ou egressos.

Justificativa Reconsideracéo

Quanto ao Quesito 2 - Formacgao abrange _cinco itens, com seus indicadores. No pedido de
reconsideracao o programa alega que foi aplicada “uma trava extemporanea e surpreendente"”, qual seja:
“o CTC-ES determinou que o Quesito 2, diferentemente dos outros dois, funcionasse como trava, no
sentido de que a Nota Final de um programa n&o poderia ser mais alta do que seu desempenho no
mencionado quesito. A trava impactou fortemente na distribuicdo de notas da Area”. Em relagéo ao
estabelecimento da “trava” impartante registrar que foi resultado de discussbes que consideraram a
formacao como a finalidade principal de qualquer programa de P6s-Graduacéo stricto sensu, o que levou
o CTC-ES, determinar que o Quesito 2 da ficha de avaliacdo. Ademais, a “trava” € um mecanismo que ja
existia na avaliagdo quadrienal anterior (2017), a qual na ocasido recaia sobre dois quesitos (3: Corpo
Discente; 4. Producéo Intelectual Docente), ndo se verificando, portanto, que se trata de algo
“extemporaneo e surpreendente”.

O Programa em seu pedido de reconsideracgéo informa que dos 47 indicadores da avaliacdo, o programa
recebeu 3 MUITO BOM, 29 BOM e 15 REGULAR, ressaltando que “3 dos 17 indicadores quantitativos
estdo com a avaliacdo errada, as porcentagens enquadram-se no intervalo para conceito BOM e foi
atribuido o conceito REGULAR”, contudo ndo aponta em seu recurso quais seriam estes trés indicadores
guantitativos que estdo com a avaliacdo errada, de modo a permitir uma reavaliacdo do indicador. Tendo
em vista que o PPG ndo apresentou demanda de reconsideracdo para os trés indicadores quantitativos e
nem situa em qual dos trés quesitos seria esse erro, mantém-se a avaliacao original.

Ainda neste quesito em seu pedido de reconsideracdo o programa alega aspectos que estao
relacionados a politica de acompanhamento dos egressos. Quanto a este aspecto, temos a informar que
a avaliacdo de meio-termo ja trazia a proposta de avaliacdo da producdo de discentes e egressos,
observando tal producdo cotejadamente aos estratos do Qualis Periddicos, ndo procedendo portanto, a
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informacao que se tratou de indicadores ndo pactuados. Ademais, 0 acompanhamento da producao de
discentes e egressos € algo que ja estava presente em periodos avaliativos anteriores, ainda que sem a
existéncia de cobranca da qualidade desta producéo. O fato alegado pelo PPG que por ser um programa
de mestrado, tal cobranca se mostra injusta, tendo em vista que ndo possui alunos ou egressos de
doutorado, ndo nos parece um argumento que proceda, uma vez que discentes e, especialmente,
egressos de mestrado tém o compromisso igualmente de dar a mais ampla. difusdo dos resultados de
suas pesquisas.

Analisando o mérito da solicitacdo de reconsideragdo do programa neste quesito, embora tenham
utilizado o argumento de que uma trava criada pelo CTC-ES impactou negativamente sobre o probrama,
afirmamos que ndo houve prejuizos ao programa em virtude da “trava”, pois o PPG né&o teve sua nota
rebaixada.

Desse modo, considerando os elementos supracitados;.em grau de reconsideragéo, o questionamento do
programa para a existéncia e aplicacdo da “trava” para 0 Quesito 2 ndo procede. Todavia, ao se reavaliar
a partir da demanda apresentada, verificou-se que‘o‘conceito-do PPG neste quesito deve ser BOM e ndo
REGULAR como anteriormente disposto.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
3.1. Impacto e carater inovador da producéo intelectual em funcdo da
natureza do programa. 350 Regular Regular
3.2. Impacto econdémico, social e cultural do programa. 30.0 Bom Bom
3.3. Internacionalizacdo insercéo (local, regional, nacional) e visibilidade 35.0 Bom Bom

do programa

Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO.DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

O Quesito 3 focaliza sobre os Impactos na Sociedade desenvolvidos pelo PPG.

O primeiro dos seus trés itens (3.1), observa-se o impacto e carater inovador da producao intelectual em
funcdo da natureza do Programa, e neste item o PPG foi REGULAR, tendo em vista seu desempenho
nos cinco indicadores que o compdem.

O indicador 3.1.1 se refere a analise do efeito de transformac&do no ambiente académico e social da
producao intelectual do PPG, em relacdo ao seu contexto, seus objetivos e sua missdo. Neste indicador,
o programa foi considerado BOM com evidéncias de que a producéo intelectual do Programa promove
efeito transformador em termos de inovacao da producéo intelectual, exemplificado pela publicacdo do
relatorio parcial de pesquisa sobre Alfabetizacdo em Rede no contexto da pandemia da Covid-19,
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colaborando, nesse sentido, para o avanco da pesquisa nho Brasil, ampliando a abrangéncia local,
regional e nacional das produc¢fes do PPG, assim como no que tange a formacdo e qualificacdo de
profissionais da area da Educacgdo. Nao foram apresentadas evidéncias de abrangéncia internacional da
pesquisa desenvolvida pelo programa.

No indicador seguinte (3.1.2), que calcula a raz&o entre o numero de artigos A1+A2 publicados pelo
Programa (docentes, discentes e egressos) e o total de docentes permanentes, o PPG alcancgou o valor
de 2,73%, o que representa REGULAR, de acordo com os critérios da Area.

A qualidade das produc@es intelectuais mais importantes selecionadas e justificadas pelo préprio PPG,
excluidas as dos egressos foi analisada no indicador 3.1.3. O programa destacou cinco produtos e foi
considerado REGULAR, de acordo com os critérios da'area, pois a justificativa para os destaques foi
realizada referindo apenas o Qualis da publicacdo (quatro artigos em periédico A1 e um livro L1), porém,
sem apresentar justificativa quanto aos impactos-na.sociedade-ou vinculagdo com a o perfil e objetivos do
Programa.

Outro indicador (3.1.4) também observa a qualidade das producdes intelectuais mais importantes, mas
desta feita a producéo elaborada pelos egressos, selecionadas e justificadas pelo préoprio PPG no
documento denominado Anexo-lll. Neste indicador, o Programa destacou cinco produtos e seu
desempenho foi REGULAR,com justificativas de qualidade associadas ao Qualis, porém, ndo apresentou
justificativa quanto aos impactos na sociedade.

O indicador 3.1.5 observa a relevancia da participacdo dos DP em diversas atividades académicas, como
a participacdo.em entidades cientificas, agéncias de fomento, editorias de peridédicos etc. Nesse
indicador, o/PPG foi considerado BOM, pois evidencia que a maioria dos Docentes Permanentes participa
de pelos menos uma das quatro dimensdes abarcadas no indicador.

O item 3.2, em seus dois indicadores, dedica-se a analise do impacto econdmico, social e cultural do
Programa. Neste item, o PPG foi considerado BOM.

Quanto ao desenvolvimento de atividades do PPG nas dimensdes referentes aos impactos e a relevancia
econdmica, social e cultural (indicador 3.2.1), o programa obteve o conceito BOM, pois evidencia
envolvimento social e cultural com a formacéo de professores e contextos socioeducativos da sociedade
civil organizada por meio da transferéncia de conhecimentos, intervengdo social e cultural,
desenvolvimento social e educacional, uma vez que configura “a Unica instancia de formacédo em
Mestrado Académico em um raio de 170 quildmetros”, ampliando o seu espectro de abrangéncia,
atraindo estudantes de outros pontos do estado, do Distrito Federal, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul,
Bahia, Para e Rio de Janeiro.
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Em relacdo ao grau de impacto das atividades colaborativas desenvolvidas pelo PPG na forma de
nucleacao, intercambios sisteméticos, integracéo e solidariedade com outros Programas/Instituicdes e
participacdo em projetos de cooperacdo entre PPG (indicador 3.2.2), o desempenho do programa foi
BOM de acordo com os critérios da Area, pois ha evidéncias de que o PPG desenvolve regularmente
atividades colaborativas como intercambios e integracdo com redes de ensino locais e com outras IES,
além de organizagédo de eventos, bem como participa em projetos de cooperacdo entre PPGs.

O terceiro e ultimo item do Quesito versa sobre Internacionalizacao,.insercao (local, regional, nacional) e
visibilidade do Programa (item 3.3). Neste item, o programa foi avaliado como BOM de acordo com 0s
critérios da area e observando seus quatro indicadores.

O primeiro indicador deste item trata do detalhamento.da politica de internacionalizacdo e/ou de inser¢ao
local, regional ou nacional do Programa, estabelecendo, metas e formas de acompanhamento (3.3.1).
Neste indicador, o programa poderia definir se sua missao e foco recai mais sobre a internacionalizagéo
ou sobre a insercéo social, ou ainda sobre ambas as dimensfes. O PPG destaca sua vocacgao na
insercdo social na regido das vertentes do estado de Minas Gerais, contudo, projeta-se “como um
programa académico que tem como meta-a-inser¢do nacional sem ignorar o foco nas relagdes
internacionais”. A avaliacdo do indicador mostrou um desempenho para o PPG de BOM de acordo com
os critérios da Area, pois apresenta sua politica de insercdo social com sinalizagdo para a ampliagdo da
sua abrangéncia para o cenario internacional a partir de seis objetivos. Tais objetivos sdo acompanhados
de metas e de listagem de inciativas que demonstram o alcance de alguns resultados, porém néao
evidencia consolidacéo.

O indicador 3.3.2, se subdivide em dois. O 3.3.2.a trata das ac¢des de internacionalizacao e deveria ser
observado caso o programa nao indicasse explicitamente que seu foco e missdo € a insercao social.
Neste caso, embora a vocacgédo do PPG seja a insercdo social, observa-se um esforco empreendido no
seu Planejamento Estratégico para ampliacdo do alcance de suas ac¢des para o ambito internacional.
Assim, neste indicador, o PPG atingiu BOM de acordo com o0s critérios da area, pois as atividades
concentram-se em producdo académica e mobilidade de docentes. Ha projetos coordenados por
Docentes Permanentes, em andamento, bastante promissores, envolvendo participagéo/articulagdo com
docentes estrangeiros.

O indicador 3.3.2.b foi constituido para analise das ac¢des de insercéo social. O programa indica, mas nao
detalha no relatério, as teméaticas locais e regionais associadas aos Trabalhos de Concluséo de Curso.
Ademais, ndo evidencia a adogéo de politicas de a¢des afirmativas. O resultado deste indicador para este
indicador foi REGULAR.
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E, finalmente, o indicador 3.3.3 que trata do contetudo e forma da pagina web do PPG. Apés a andlise, o
programa foi considerado BOM, pois embora atenda a maior parte das dimensdes prioritarias requeridas
no indicador, a pagina do Programa na Lingua Inglesa e Espanhola é apresentada de modo genérico e
ndo para todos os itens que a comp8em. Sugere-se a adoc¢do da categorizagdo Docente em vez de
Servidores para o indicado na pagina do Programa.

Em sintese, e observando os pesos dos indicadores e itens da Ficha de-Avaliacdo da Area de Educacao,
o resultado do PPG no Quesito 3 — Impactos na Sociedade foi BOM, em especial pelo esforco
empreendido no Planejamento Estratégico no sentido de ampliar'a abrangéncia da formacao em niveis
mais elevados e de ampliar as a¢des para a internacionalizacdo, ainda que no plano das politicas e
metas. Evidencia um forte envolvimento social e cultural. com a formac&o de professores e contextos
socioeducativos da sociedade civil organizada por meio_da transferéncia de conhecimentos, intervencéo
social e cultural. Destaca-se o envolvimento do Programa com as redes de ensino e instituicdes
regionais, sem descuidar das relacdes em nivel -nacional-e'internacional, bem como a atracdo de
estudantes de diversas regifes e estados do pais. Nao sao evidenciadas a adocéo de a¢des afirmativas
na selecao de estudantes, bem como a intercambio e cooperagdo com regiées menos aquinhoadas.

Justificativa Reconsideracéo

Quanto ao Quesito 3, os-argumentos-do PPG que os indicadores sdo novos, nao procede porque o
programa ndo esta sendo avaliado’a partir da Terceira Clausula do Termo de Autocomposicao (CAPES e
MPF) e sim pelo mérito.

Ao se proceder.a reandlise dos dados dos indicadores do quesito, ndo foi encontrada nenhuma
informacéo que justifique alteragéo na classificagdo dos indicadores, itens ou do préprio quesito, que
deve seramantido com o conceito BOM.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéo
1- PROGRAMA 100.0 Bom Bom
2 - FORMACAO 100.0 Bom Regular
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom Regular

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Regular

Apreciacdo da Avaliacdo

O Relatdrio do PPG apresenta as informagdes de acordo com a orientacdo da Area.
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Apreciacdo da Reconsideracao

O pedido de reconsideracao formulado pelo PPG é genérico, nao apontando com precisdo os itens e
indicadores que apresentaram inconsisténcia, ndo estando claro no corpo do texto elementos que fosse
capaz de alterar a nota recebida.

Parecer da comissdo de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacado Reconsideracéao
1- PROGRAMA 100.0 Bom Bom
2 - FORMACAO 100.0 Regular Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom Bom
Avaliacado Reconsideracéao
Nota 3 4

Justificativa

Destaca-se o esfor¢co do Programa-em empreender a autoavaliacao dos seus percursos, formalizar o
processo de Planejamento Estratégico de modo alinhado a missdo da IES onde se encontra ancorado e
na definicdo de sua misséo.eObjetivos, especialmente na constituicdo de comissdes de acompanhamento
docente, de egressos e de-credenciamento/recredenciamento. Sugere-se, no entanto, que o Programa
envolva de modo mais, efetivo os estudantes na discusséo dos processos e na tomada das decisdes, nao
apenas na dimensao da representacao discente, mas no ambito da participacao efetiva, além de detalhar
essas politicas e ‘as a¢cbes decorrentes em seus canais comunicacionais.

Em termos de formagéo, o Programa demonstra correlagdo entre as tematicas das dissertacdes e 0s
objetivos,/porém atua com uma Unica Linha de Pesquisa. Merecem atencao as publicacdes dos discentes
em decorréncia dos trabalhos de conclusdo de curso. Essa observacdo também deve considerar o
cuidado quanto ao indice de discentes e de egressos que sdo autores de publicacbes em diferentes
suportes. No que se refere ao destino dos egressos observa-se uma aproximacgao a efetivagdo da misséo
do programa. Em termos de estratégias inovadoras, o programa apresenta poucas dimensodes
desenvolvidas internamente. Por sua vez, evidencia-se bom percentual de docentes com regularidade nas
atividades de docéncia na p6s-graduacao e que publicam em coautoria com discentes ou egressos.
Relativamente aos Impactos na Sociedade, evidencia-se o esforco do Programa pelo esforgco empreendido
no Planejamento Estratégico no sentido de ampliar a abrangéncia da formacdo em niveis mais elevados e
de ampliar as a¢des para a internacionalizacdo, ainda que no plano das politicas e metas. Evidencia
envolvimento social e cultural com a formagéo de professores e contextos socioeducativos da sociedade
civil organizada por meio da transferéncia de conhecimentos, intervencgéo social e cultural. O Programa
demonstra envolvimento com as redes de ensino e instituicées regionais, bem como a atracado de
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estudantes de diversas regides e estados do pais. Ndo séo evidenciadas a adocao de a¢des afirmativas
na selecdo de estudantes, bem como a intercAmbio e cooperacdo com regiées menos aquinhoadas.

Com base no exposto, observando os pesos dos indicadores e itens da Ficha de Avaliacdo da Area de
Educacao, os trés Quesitos — Proposta, Formacédo e Impacto na Sociedade — obtiveram, respectivamente,
BOM, REGULAR e BOM, culminando com o conceito REGULAR na avaliacdo final do Programa.

Justificativa na reconsideracéao

Tendo em vista a alteracdo na classificagdo do Quesito 2, ap0s.a reandlise dos pesos dos itens que o
compdem, para o conceito BOM, a média final do PPG foi elevada, portanto, recomenda-se a mudanca da
Nota Final para 4.

Membros da Comissao de Avaliacao

Nome Instituicéo
ROBERT EVAN VERHINE (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
ANGELO RICARDO DE SOUZA (Coordenador Adjunto-de UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
Programas Académicos)
ALICE RIBEIRO CASIMIRO LOPES UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ALICIA MARIA CATALANO DE BONAMINO PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO
ANA CRISTINA PRADO DE:OLIVEIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
CLAUDIO ALMIR'DALBOSCO FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO
DENISE BALARINE CAVALHEIRO LEITE UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
ELIANA BORGES CORREIA DE ALBUQUERQUE UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
ELIANE SCHLEMMER UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS
ELIZABETH FERNANDES DE MACEDO UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ELOISA MAIA VIDAL UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA
ENEIDA OTO SHIROMA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
ENICEIA GONCALVES MENDES UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
ESTERFRAGA VILAS BOAS CARVALHO DO NASCIMENTO UNIVERSIDADE TIRADENTES
EURIZE CALDAS PESSANHA UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
EVELY BORUCHOVITCH UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
HELLEN CRISTINA PICANCO SIMAS UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS
ILMA VIEIRA DO NASCIMENTO UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO
JADER JANER MOREIRA LOPES UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
JEFFERSON MAINARDES UNIVERSIDADE ESTADUAL DE PONTA GROSSA
JOAO FERREIRA DE OLIVEIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
JOSE AIRES DE CASTRO FILHO UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
JOSE LUIS BIZELLI UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (ARARAQUARA)
JOSE PEDRO BOUFLEUER UNIV. REGIONAL DO NOROESTE DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
JOSE RUBENS LIMA JARDILINO UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO
LUIZ MARCELO DE CARVALHO UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO ( RIO CLARO)
MARIA ABADIA DA SILVA UNIVERSIDADE DE BRASILIA
MARIA ANGELICA PEDRA MINHOTO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome Instituicao
MARIA ANTONIA DE SOUZA UNIVERSIDADE TUIUTI DO PARANA
MARIA DA CONCEICAO FERREIRA REIS FONSECA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
MARIA DILNEIA ESPINDOLA FERNANDES FUNDACAO UNIVERSIDAB(E) FSIBIID_ERAL DE MATO GROSSO
MARIANE CAMPELO KOSLINSKI UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
MARILDA APARECIDA BEHRENS PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
MARTA NORNBERG UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
MONICA DE CARVALHO MAGALHAES KASSAR FUNDACAO UNIVERSIDAB% FSIEJIID_ERAL DE MATO GROSSO
NARJARA MENDES GARCIA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE
NILDA STECANELA UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL
ROSANA EVANGELISTA DA CRUZ FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
RUTE CRISTINA DOMINGOS DA PALMA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
SALOMAO ANTONIO MUFARREJ HAGE UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
SAMUEL MENDONCA PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE CAMPINAS
SANDRA LUCIA ESCOVEDO SELLES UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
SANDRA MARIA ZAKIA LIAN SOUSA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
SILVIA MARCIA FERREIRA MELETTI UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA
STELA MARIA MENEGHEL UNIVERSIDADE REGIONAL DE BLUMENAU
TEREZINHA OLIVEIRA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA

Complementos

Apreciagdes ou sugestdes‘complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.
Recomendacgfes da Comissédo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissaorecomenda mudanca de area de avaliagdo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudanca de modalidade do programa?
N&o

A Comisséo recomenda a fusdo com outro Programa?

N&o

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Avaliacéo Reconsideragao
Nota 3 4
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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

Justificativa

O CTC-ES, em sua 2162 reunido, aprova as recomendacdes elaboradas pela comisséo de Area ratificando
a nota por ela sugerida, referente a avaliacdo dos programas de poOs-graduacgdo stricto sensu no
guadriénio 2017-2020.

Justificativa na Reconsideracao

O CTC-ES, em sua 2182 reunido, aprova as recomendacdes elaboradas pela comisséo de reconsideracao
da Area ratificando a nota por ela sugerida, referente & avaliagio.dos. programas de pds-graduacéo stricto
sensu no quadriénio 2017-2020.

Solicitacdo da Reconsideracao

Justificativa

Prezada Comisséo de Avaliacéo,

Viemos por meio deste solicitar a reconsideracdo da nota-do programa. N0osso recurso se baseia em duas
argumentacdes: a de que a alteragdo de parametros trouxe prejuizo ao programa e a de que, na mesma
medida, o cotejamento de indicadores, guantitativos e qualitativos evidenciam inconsisténcias e erros na
avaliacdo, constantes nos 3 quesitos. Ou seja;-tais inconsisténcias, associadas a alteracao de indicadores
e agravada pela trava, trouxeram prejuizo imensuravel ao Programa.

Todos os estudos sobre-avaliacdo indicam a importancia de que os critérios e indicadores sejam
acordados previamentele' que tenham estabilidade, ou seja, ndo sofram alteracdo por mais de um periodo,
diferentemente do que\ocorreu com as constantes mudancas das fichas de avaliacdo da Capes, conforme
indica o relatério Rreliminar de Area, p. 65, 67, 68 e 29.

Detectamos,-ainda, a instabilidade do processo de avaliacdo quando, mesmo depois de enviados os
relatériosy ocorrerem diversas alteracdes de indicadores, composicdo de comissdes, procedimentos e
fluxos indicados pela sucesséo de Portarias. A Port. 122 de 05/08/2021 altera a Port. 80 de 12/05/2021 e é
alterada pela Port. 69 29/03/2022, para, por fim, aplicar-se uma trava extemporénea e surpreendente, qual
seja: “o CTC-ES determinou que o Quesito 2, diferentemente dos outros dois, funcionasse como trava, no
sentido de que a Nota Final de um programa nao poderia ser mais alta do que seu desempenho no
mencionado quesito. A trava impactou fortemente na distribuicdo de notas da Area” (Relatorio Preliminar
da area, p.29).

Em relacdo ao nosso Programa, dos 12 itens da ficha distribuidos nos 3 quesitos, recebemos BOM em 9
deles, apenas 3 REGULAR. Detalhando mais a analise, dos 47 indicadores da avaliagdo, o programa
recebeu 3 MUITO BOM, 29 BOM e 15 REGULAR. Conforme evidenciamos mais a frente na sesséo
relativa ao Quesito FORMACAO e IMPACTO, 3 dos 17 indicadores quantitativos estdo com a avaliacéo
errada, as porcentagens enquadram-se no intervalo para conceito BOM e foi atribuido o conceito
REGULAR. Corrigindo este erro, o Programa ficaria com apenas 12 dos 47 indicadores avaliados como
REGULAR.
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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

A definicdo extemporanea da trava e a classificacdo dos programas pelo acompanhamento de egressos,
um universo extremamente heterogéneo tanto em relacdo ao volume de egressos dos PPGs quanto a
diferenciacdo entre Mestrado e Doutorado causou grande impacto na avaliagdo do programa, acrescidas
as inconsisténcias que serdo apresentadas mais adiante. Essa forma de avaliacdo dos egressos néo foi
pactuada pela area na avaliacdo de meio termo. Consideramos que 0s egressos seriam avaliados pelos
anexos enviados, estes sim capazes de homogeneizar a partir de um critério objetivo, uma vez que o
guantitativo era proporcional ao tamanho do corpo docente dos programas. No entanto, tanto o volume
quanto a indistingdo entre mestres e doutores consideraram 0s egressos como uma massa homogénea.
Desse modo, programas como 0 nosso, que s6 tém o curso de mestrado, viu-se prejudicado fortemente
tanto no volume quanto na possibilidade de publicacBes em estratos mais qualificados dos periédicos. O
mesmo ocorreu com a avaliagdo dos discentes, tratados sem distingdo entre mestrandos e doutorandos,
sua producédo sendo transformada em um indicador quantitativo quando o publico avaliado é heterogéneo
por natureza. E notério que o fator tempo de formacdo é o que mais impacta a producdo discente,
especialmente para aqueles matriculados no.mestrado.~Tendo em vista 0 exposto, pedimos a
reconsideragéo do conceito.

Parecer da Pro-Reitoria

A Pré-reitoria de Pesquisa e Pés-graduacao (PROPE) da Universidade Federal de S&do Joado del-Rei
(UFSJ) homologa e ratifica o pedido-de reconsideragdo do Programa de Pds-graduacdo em Educacgéo
Processos Socioeducativos e Praticas Escolares PPEDU (32018010004P2), baseando-se nos seguintes
preceitos e justificativas:

- Necessidade de reconsideracgéao relativa aos argumentos apresentados pelo Programa e o que foi citado
e avaliado pela Comissao;

- Necessidade de rever os conceitos atribuidos pela Comissdo em conformidade com as faixas
explicitadas no documento de area da Capes;

- Necessidade de esclarecimentos em relacdo aos conceitos finais obtidos em alguns quesitos que foram
avaliados;

Por fim, ressalta-se que todos estes itens foram detalhados no pedido de reconsideragéo descrito pela
coordenadoria do curso.

Cordialmente,
Prof. Dr. André de Oliveira Baldoni

Pro-reitor de Pesquisa e P0s-Graduagédo da Universidade Federal de Sao Jodo del-Rei (UFSJ)

05/04/2023 16:39:30 19
GERADO POR: MONICA DE AVILA TODARO (525.XXX.XXX-XX)



