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RESUMO

A presente pesquisa propde-se a investigar a relagdo entre o quadro normativo que define o
enquadramento dos produtores rurais na categoria de agricultura familiar e o exercicio da
pluriatividade intersetorial, isto €, especificamente, a busca por fontes ndo agropecuarias de
renda por parte dos agricultores atuantes, sob a logica familiar de produg@o. As perguntas as
quais se buscou responder sdao: O Quadro normativo que delimita o enquadramento dos
produtores rurais na categoria agricultura familiar, tornando-os elegiveis ao Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar e outras correlatas, representa entrave a
diversificacdo das fontes de renda, aqui caracterizada pelo termo pluriatividade? Tais politicas
publicas assumem carater seletivo, ao focarem no “tipo ideal” de agricultor? A pesquisa tem
como objetivo geral discutir, tedrica e empiricamente, se as exigéncias do Quadro normativo
regulador das politicas publicas voltadas a agricultura familiar apresentam obstidculo a
diversificacdo das fontes de renda na forma da pluriatividade intersetorial. Especificamente,
busca-se discutir a relagdo entre as categorias agricultura familiar, campesinato e suas formas
de reproducdo social; identificar a composicdo da renda da agricultura de base familiar
brasileira, quanto ao peso das rendas agricola e ndo agricola no or¢gamento familiar nas cinco
grandes regides do pais; e identificar os fatores sociais, econdmicos e demograficos
determinantes da ocorréncia do fendmeno da pluriatividade na agricultura familiar. Como
métodos, realiza-se o resgate tedrico empirico da literatura especializada, a Anélise Estatistica
Descritiva de dados secundarios da PNAD, tendo como recorte temporal o ano de 2014 e a
estimacao de Modelo De Regressdo Logistica, para identificar os fatores socioecondmicos €
demograficos associados a pluriatividade intersetorial. Entre os resultados, evidencia-se a
concentragdo de recursos e o carater seletivo das politicas publicas voltadas a agricultura
familiar. Infere-se que a abordagem atual das politicas de inclusdo produtiva favorece um
perfil especifico de agricultor familiar, apto a inserir-se nos mercados tradicionais de
produgdo e circulagdo de mercadorias, dentro dos limites impostos por lei. Por conseguinte, o
arcabougo legal que regula o enquadramento na categoria agricultura familiar, em conjunto
com as fontes de financiamento, pode representar entraves a diversificacao das fontes de
renda daqueles, os quais, por motivos diversos, ndo se enquadram no “tipo ideal” de agricultor
familiar.

Palavras-chave: Agricultura familiar; Campesinato; Crédito rural; Politicas Publicas.



ABSTRACT
This research aims to investigate the relationship between the legal framework that defines the
classification of rural producers under the category of family farmers and the exercise of the
pluriactivity — that is, specifically, the pursuit of non-agricultural sources of income by
farmers operating under the family-based production model. The central research questions
are: Does the normative framework that defines eligibility for the category of family farming
— and, consequently, access to programs such as the National Program for the Strengthening
of Family Farming (Pronaf) and related policies — act as a barrier to income diversification,
here understood as pluriactivity? Do these public policies adopt a selective character by
focusing on an "ideal type" of farmer? The general objective of this study is to discuss, both
theoretically and empirically, whether the requirements of the legal framework regulating
public policies for family farming function as a barrier to the diversification of income
sources through pluriactivity. More specifically, the study seeks to: (i) discuss the relationship
between the categories of family farming, peasantry, and their forms of social reproduction;
(i1) identify the income composition of Brazilian family farming, with regard to the relative
weight of agricultural and non-agricultural income in the household budget across the five
major regions of the country; and (iii) identify the social, economic, and demographic factors
that determine the occurrence of pluriactivity in family farming. The methods employed
include a theoretical and empirical review of the specialized literature, a descriptive statistical
analysis of secondary data from the 2014 PNAD survey, and the estimation of a logistic
regression model to identify the socioeconomic and demographic factors associated with
intersectoral pluriactivity. Among the main findings, the study highlights the concentration of
resources, and the selective nature of public policies directed at family farming. It is inferred
that the current approach to productive inclusion policies favors a specific profile of family
farmer—one who can participate in traditional markets of production and commodity
circulation within the boundaries established by law. Consequently, the legal framework that
regulates classification under the family farming category, combined with the criteria for
accessing financial support, may represent barriers to income diversification for those who,

for several reasons, do not fit the "ideal type" of family farmer.

Keywords: Family Farming; Peasantry; Rural Credit; Public Policies.
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1 INTRODUCAO

Os anos subsequentes a redemocratizagdo do pais, em 1985, sdo caracterizados por
uma profusdo de ideias e disputas paradigmaticas, nas quais se envolveram distintos agentes
da sociedade civil, cada qual reivindicando para si a prerrogativa e a legitimidade de
interpretar e propor diretrizes a serem adotadas no curso do desenvolvimento da sociedade
brasileira, nos anos vindouros. Haja vista a intensificacdo da concentracdo fundiaria, o
aumento das desigualdades no campo e o éxodo rural engendrados pela modernizagdo
conservadora'*(Oliveira, 2001), a questdo agraria brasileira readquire especial relevancia,
neste periodo.

Por questdo agraria, faz se alusdo a um conjunto de problemadticas e desafios
associados as transformacdes nas relagdes de producdao no campo (Da silva, 1980). Desta
forma, este tema estd em constante mutagdo, em funcdo de diferentes estidgios de
desenvolvimento econdmico e social, ao longo dos anos. A despeito de manter a mesma
estrutura — a concentragdo fundidria e as relagdes de produgdo — a questao agraria atual nao ¢
a mesma que impulsionou estudos académicos e reivindicagdes da sociedade civil, no século
XX (Fernandes, 2015).

Na esteira do processo de redemocratizagdo, disputas e debates acerca dos caminhos a
serem trilhados, no sentido de cumprir os objetivos fundamentais da Republica, expressos na
nova constituicdo (Brasil, 1988), promoveram avangos significativos no que diz respeito a
universalizacdo da cidadania no Brasil, ainda que de forma simplificada e orientada para o
mercado (Santos, 2017). E neste contexto que emerge a categoria central, objeto de analise
desta dissertagdo, a agricultura familiar, institucionalizada mediante o Decreto N° 1.946/1996
(Brasil, 1996), que criou o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf), e regulamentada pela Lei N 11.326/2006 (Brasil, 2006).

A criac¢do do Pronaf e a institucionalizagdo da agricultura familiar, enquanto categoria
socioeconomica e profissional dotada de direitos correspondentes (Neves, 2007), estabelece a
possibilidade de mudanca de paradigmas. Até entdo, o meio rural era concebido,
exclusivamente, enquanto setor produtivo, e, a partir dessa concepcdo, formulavam-se
politicas publicas amparadas na nocdo de produtividade, tecnificacdo e, sobretudo, de

integragdo entre campo e a sociedade urbano-industrial.

1 Ver Manual do Crédito Rural (Bacen, 2024).
2 O IBGE incorporou dados sobre a agricultura familiar, a partir do Censo 2006.
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Os anos de 1990, por sua vez, representaram a possibilidade da constru¢do de um novo
paradigma de desenvolvimento rural, orientado pela integracdo dos agricultores familiares as
cadeias produtivas do agronegdcio e pela percepcao de que o desenvolvimento rural envolve,
entre outros fatores, o combate as desigualdades socioespaciais e o fomento a sustentabilidade
ambiental (Grisa e Schneider, 2014; OLIVEIRA et al., 2015). Entretanto, desde os primordios
do Pronaf, surgem distintas interpretacdes acerca da real possibilidade de haver uma
reorientagao das diretrizes do desenvolvimento rural no Brasil, de um padrao produtivista e
modernizante, para o desenvolvimento sustentavel que abarque a heterogeneidade do campo
brasileiro (Carneiro, 1997). De fato, estudos recentes (Aquino e Schneider, 2015; Pires, 2013)
demonstram o contrario, ou seja, estd em curso, no Brasil, um processo de modernizagao e
tecnificagdo da produgdo agricola, agora incorporando a noc¢do de agricultura familiar e
politicas publicas correlatas. Pires (2013) argumenta, neste sentido, utilizando o referencial
analitico de Myrdal (1968), ao dizer que o Pronaf atua reforcando um processo de causagao
circular cumulativa, reproduzindo e agravando disparidades sociais e desigualdades regionais.

De forma complementar, Carneiro (1997) conclui que os critérios de classificagdo do
publico-alvo do Pronaf, em sua primeira fase, baseiam-se na no¢do em constru¢do de um
“verdadeiro agricultor”, isto €, um “tipo ideal”, nas palavras de Sabourin (2017), de produtor
familiar com capacidade empresarial. Em outras palavras, os produtores rurais alvos da
referida politica publica estariam aptos a obter seu sustento, predominantemente, através da
exploragdo agropecudria de um numero reduzido de géneros alimenticios, no interior de seu
estabelecimento e dentro dos limites estabelecidos por lei para o enquadramento na categoria
de agricultores familiares.

Em contrapartida, ha de se considerar que a instituicdo da agricultura familiar e a
criacdo do Pronaf, associadas a redemocratizacao do pais e as politicas de controle da inflagdao
e da instabilidade macroecondmica, contribuiram, de maneira significativa, para a redugdo da
pobreza no campo (Schneider, Shiki e Belik, 2010). Nao obstante, diante deste cenario,
surgem, ao longo dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, outras geragdes de politicas publicas
para a agricultura familiar, conforme salientam Grisa e Schneider (2014). Se em um primeiro
momento, tais politicas eram orientadas por um viés agricola e agrario, posteriormente, foram
incorporadas a seu escopo iniciativas pautadas na assisténcia social e na criacdo de novos
mercados e circuitos curtos de comercializagdo (Grisa e Schneider, 2014).

Em vista disso, a presente pesquisa propde-se a investigar a relagdo entre o quadro

normativo que define o enquadramento dos produtores rurais na categoria de agricultura
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familiar e o exercicio da pluriatividade intersetorial, isto é, especificamente, a busca por
fontes ndo agropecudrias de renda por parte dos agricultores atuantes, sob a ldgica familiar de
producdo. As perguntas as quais se buscou responder ¢: O Quadro normativo que delimita o
enquadramento dos produtores rurais na categoria agricultura familiar, tornando-os elegiveis
ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar e outras correlatas,
representa um entrave a diversificacdo das fontes de renda, aqui caracterizada pelo termo
pluriatividade? Tais politicas publicas assumem um carater seletivo ao focarem no “tipo
ideal” de agricultor? Tais questionamentos convergem com Carneiro (1997) e Sabourin
(2017), os quais tratam deste ideario de produtor familiar, por sua vez, apto a se inserir nos
mercados capitalistas tradicionais de producdo e circulacdo de mercadorias, incorporando
novas tecnologias e logicas de producao de forma rentdvel dentro do espaco limitado
permitido de atuacdo. Por espago limitado, subentende-se tanto questdes fundidrias, quanto
questdes trabalhistas, demograficas e culturais.

Para tal, como varidveis proxy representativas do marco normativo que regula a
agricultura familiar no Brasil, foram considerados o acesso ao Pronaf e aos servigos de
extensdo rural voltados para a agricultura de base familiar. Assim, pressupde-se que as
familias que obtiveram tais beneficios apresentam, invariavelmente, as caracteristicas
estabelecidas pela Lei da Agricultura Familiar, indispensaveis para o enquadramento na
referida categoria socioprofissional. Tal questdo reflete a necessidade de analisar como as
regras € requisitos impostos pela legislagao vigente impactam a capacidade dos agricultores
de diversificarem seus meios de reproducao social.

Neste sentido, a pesquisa tem como objetivo geral discutir, tedrica e empiricamente, se
as exigéncias do Quadro normativo que regula as politicas publicas para a agricultura familiar
apresentam obstaculo a diversificagdo das fontes de renda na forma da pluriatividade
intersetorial. Especificamente, pretende-se:

l. Discutir a relacdo entre as categorias agricultura familiar, campesinato e suas formas
de reproducao social;

2. Identificar a composi¢do da renda da agricultura de base familiar brasileira, quanto ao
peso das rendas agricola e ndo agricola no orgamento familiar nas cinco grandes regioes do
pais; e

3. Identificar os fatores sociais, econdmicos e demograficos determinantes da ocorréncia

do fendmeno da pluriatividade na agricultura familiar.



15

A justificativa de estudo parte da argumentacdo de Nascimento, Aquino e Delgrossi
(2021, p.18) de que a “Lei da Agricultura Familiar torna a pluriatividade (tradicional e,
sobretudo, a intersetorial) um fator potencial de exclusao de parte expressiva das familias (...)
da condi¢do de agricultores familiares”. Uma das condicdes estabelecidas para regular o
acesso ao crédito oficial ¢ a obtengdo da Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP), ou o
Certificado Nacional da Agricultura Familiar (CAF). Tanto a DAP, quanto a CAF, baseiam-se
nos parametros estabelecidos pela Lei n° 11.326/06, a qual define o agricultor familiar.
Quanto aos resultados esperados, o estudo ndo apenas almeja contribuir para o debate
académico sobre as condi¢des da agricultura familiar no Brasil, mas também oferecer
perspectivas para a formulacdo de politicas publicas que promovam uma maior inclusdo e
diversidade nas atividades laborais, favorecendo o fortalecimento da agricultura de base
familiar e sua adaptacao as realidades econdmicas e sociais contemporaneas.

Para tal, a presente pesquisa estd organizada em seis se¢des. Além desta introducdo e
das conclusdes, a segunda se¢do aborda a origem politica e académica do termo "agricultura
familiar" no Brasil, bem como sua relagdo com o campesinato, enquanto categoria analitica
consolidada. Na terceira se¢do, ¢ apresentado o arcabouco tedrico que fundamenta a andlise
de dados empiricos, abordando os temas da pluriatividade, multifuncionalidade,
desenvolvimento rural e politicas publicas no Brasil. Na se¢cdo seguinte, sdo apresentados os
procedimentos metodologicos, incluindo consideracdes sobre fonte e tratamento de dados e
selecdo e constru¢ao das variaveis de interesse. Por fim, os resultados e discussdes sdo

apresentados na quinta se¢ao 5.
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2 CAMPESINATO E AGRICULTURA FAMILIAR: TERRITORIOS EM
DISPUTA

O grande desafio imposto a realizagao do presente trabalho diz respeito ao proprio
objeto de pesquisa aqui abordado: a categoria agricultura familiar. Ao eleger a relagdo
contraditdria entre a legislacdo vigente — estruturas de poder — e o fendmeno da pluriatividade
como problema de pesquisa, faz-se necessario, a priori, compreender o significado do termo
“agricultura familiar” e compreender quem sdo, de fato, os atores identificados, sob tal
alcunha. Isto ¢, aqueles que, de acordo com a Lei 11.326/2006, estdao aptos a pleitear politicas
publicas especificas, como o Pronaf.

Nao se trata, porém, de um exercicio de segmentagdo ou categorizagao de determinado
publico-alvo, como o fazem os policy makers. Nao € preciso, aqui, determinar caracteristicas
que delimitam e separam o agricultor familiar dos “outros”. Trata-se de um empreendimento,
cujo objetivo ¢ identificar distintos referenciais tedricos que embasam representacdes €
percepgdes acerca do tema da agricultura familiar no Brasil.

Diante da grande aceitacdo académica, social e politica do termo agricultura familiar,
enquanto categoria genérica de designacdo de uma multiplicidade de realidades distintas
(Neves, 2007), ¢ proposto, nesta se¢do, analisar a questdo, sob o ponto de vista do projeto
politico de criagcdo de uma categoria socioprofissional especifica. Este projeto tem o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) como for¢ca motriz do processo
de profissionalizacdao dos, agora, denominados agricultores familiares, com base em um ideal
modernizante (Aquino, Gazolla e Schneider, 2018). Afinal, agricultura familiar, um termo de
designacdo de um conglomerado heterogéneo de produtores rurais, abarca uma variedade de
perfis e caracteristicas distintas, as quais, em comum, compartilham a logica da organizac¢ao
produtiva baseada na divisao familiar do trabalho.

E imprescindivel, portanto, investigar as origens epistemoldgicas do termo
“agricultura familiar”, para situd-lo dentro de uma estrutura conceitual mais ampla. Esse
primeiro passo ¢ essencial para fundamentar a investigacdo aqui proposta em uma estrutura
conceitual solida. Parte-se do pressuposto de que a emergéncia do termo em questao diz
respeito ao processo de constituicdo de um projeto politico, visando ao enquadramento
institucional de uma categoria socioprofissional, cuja denominagdo “agricultores familiares”
lhes ¢ conveniente (Neves, 2017). Ademais, conforme preconizado por Fernandes (2015), ¢
pertinente ressaltar que a analise critica e a reflexao sobre a adogdo de termos e conceitos sao

essenciais para elucidar as intencionalidades subjacentes aos atos de sua aplicagdao. Busca-se,
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assim, evidenciar o &mago do projeto de desenvolvimento rural em curso no Brasil, para além
do dualismo entre agricultura familiar versus agricultura patronal (Ploeg, 2006).

Entre os motivos que ensejam a elaboracao do presente estudo, destaca-se a auséncia
de qualquer empreendimento no Brasil voltado a reformulagao concreta da estrutura fundiaria
do pais. As escassas iniciativas de reforma agraria empreendidas, desde a segunda metade do
século XX, adquirem -caracteristicas de medidas paliativas (Fernandes, 2003), politicas
compensatorias € nao alternativas a uma reorganizacao produtiva (Martine,1990), as quais
pouco contribuem para a mitigagao das crescentes disparidades regionais, evidentes, de forma
cada vez mais marcante. O reconhecimento institucional da agricultura familiar, o Pronaf e
medidas correlatas, ndo escapam a essa regra, na medida que promovem um modelo de
desenvolvimento rural, o qual tem se mostrado desigual, baseado em um referencial
modernizante/produtivista (Capellesso, Cazella e Rover, 2016). Isso equivale a dizer que, no
Brasil, ainda estd em curso o processo de modernizacao conservadora, sob nova roupagem.

Neste sentido, a questdo levantada por Neves (2007) se faz pertinente para o presente
capitulo, no que diz respeito a emergéncia da agricultura familiar, enquanto categoria
socioprofissional atrelada, diretamente, a politicas de inclusao produtiva como o Pronaf. “Que
categorias de agricultores estdo sendo construidas ou reconstruidas mediante agdes que
facilitem sua reproducdo?” (Neves, 2007. p. 233). Quem ¢ o agricultor familiar idealizado
pelas politicas de inclusdo produtiva e pelo projeto de desenvolvimento rural em curso no
pais?

Wanderley (2002) chama atencdo para a urgéncia de se elaborar tipologias para
compreender a grande diversidade de atores que a nocdo de agricultura familiar incorpora. A
pesquisadora atenta para o fato de que, embora seja uma categoria construida e “atribuida” a
atores diversos, os produtores identificados, sob a alcunha de agricultores familiares, se
assumem como tal. Fato que contrapde a visdo de criticos da agricultura familiar, sobretudo,
Oliveira (2001) e Fernandes (2014), os quais defendem que a emergéncia da agricultura
familiar, em substituicdo ao termo campesinato, trata-se de um processo de esvaziamento do
conteudo politico deste tltimo.

Nesse contexto, Ploeg (2006), aborda a estrutura da producao agricola brasileira, no
que diz respeito as distintas formas de produ¢do que se articulam, de maneira contraditoria e
combinada. A agricultura familiar, seguindo esta logica, ¢ um termo que designa a forma de
producdo camponesa, identificada como pequena produgdo mercantil, € nao obstante, a forma

de agricultura empresarial de base familiar, que Van Der Ploeg (2006) identifica como
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produgdo simples de mercadorias. Vale ressaltar que ambas possuem tragos em comum e

diferencas marcantes, como ¢ explorado adiante.

2.1 Family Farmers e a Farmerizacao do Campesinato

Na segunda metade dos anos de 1980, Bergamasco e Antuniasi (1986) realizaram um
levantamento de titulos que constituiam a literatura relacionada a producdo familiar no Brasil.
Dos 1132 titulos analisados, entre os anos de 1939 e 1984, no que diz respeito a termos que
visam qualificar e denominar agricultores ou o modelo de agricultura baseado na divisao
familiar do trabalho, ndo houve, sequer, men¢ao ao termo agricultura familiar. No encal¢o de
classificar a producdo, estabelecimentos ou produtores agricolas que operam, sob a logica da
divisdo familiar do trabalho, os termos utilizados na bibliografia especializada, segundo
Bergamasco e Antuniasi (1986), fazem referéncia, sobretudo, a algumas questoes especificas.
De forma resumida, tais questdes sdo: condi¢cdo do trabalhador com relagdo as terras
(arrendatarios, posseiros. meeiros, parceiros, proprietarios etc.); tamanho da propriedade
(minifundio, pequeno produtor, pequena propriedade); grau de integragdo aos mercados
(agricultura de subsisténcia, producao de subsisténcia); e renda (agricultura de baixa renda,
agricultor de baixa renda), o que mostra que ndo havia consenso em torno de um sé termo de
designacdo da produgdo familiar na agricultura.

Os anos noventa representaram um momento crucial para a ado¢do de um termo de
designacao especifico que abarcasse todos os citados, anteriormente. De acordo com Neves
(2007), o encadeamento de eventos que levou a emergéncia da expressao agricultura familiar
ou agricultor familiar compde tanto um processo de enquadramento institucional de
determinados grupos de atores sociais, quanto uma forma de classificar, empirica e
conceitualmente, um vasto segmento de produtores agricolas. Trata-se de uma categoria de
analise empirica para os diversos ramos da ciéncia que se ocupam com estudos agrarios, e,
sobretudo, do termo para a designacdo de sujeitos dotados de direitos reconhecidos,
institucionalmente, pelo Estado brasileiro (Neves, 2007).

No campo académico, grande parte dos estudos relacionados ao tema, publicados no
inicio dos anos de 1990, partem de investigagdes fundamentadas na experiéncia de paises
ditos de primeiro mundo ou desenvolvidos (Abramovay, 1992; Lamarche, 1993; Veiga,
1991). No geral, os autores partem da constatacdo de que, ao contrdrio do que previam o0s
classicos da questdo agraria, a agricultura de base familiar ndo desapareceu, e, de maneira

oposta, constitui a base agraria dos paises centrais do capitalismo global.
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Para Veiga (1991), ao contrario do que preconizavam os economistas do século XIX,
o desenvolvimento do capitalismo no campo fortaleceu, no século subsequente, a forma
familiar de producdo. Os Estados capitalistas centrais abandonaram o modelo inglés de
generalizagao das relagdes de trabalho assalariado no campo e passaram a defender uma
agricultura de base familiar, assumindo sua viabilidade econdmica e suas vantagens do
trabalho familiar: “quem aceitava produzir em troca de uma renda corrente inferior aos
salarios urbanos (...) eram principalmente os agricultores familiares” (Veiga, 1991, p.62). A
escolha de basear a investigagdo na realidade de paises centrais do capitalismo global, em
Abramovay (1992), Lamarche (1993) e Veiga (1991), decorre do fato de que, enquanto
categoria descritiva, de andlise empirica e foco da acdo governamental, o termo agricultura
familiar emergiu, inicialmente, nos Estados Unidos, como resultado do historico de
colonizagdo daquele pais, sobretudo, nas regides fronteiricas com o Canada (Navarro et al.,
2011).

No processo de formacao do que Friedmann (2005; 2014) chama de regime alimentar
colonial-diasporico, encontra-se a génese das family farms, observadas nas analises
comparativas presentes nos estudos supracitados. A diaspora colonial anglo-saxa para a
América engendrou o surgimento de um novo tipo de produtor agricola, até entdo inexistente.
Sem um passado campesino’, as family farms nascem como formas de organiza¢io da
produgdo quase inteiramente voltadas ao mercado internacional, porém, baseadas na divisao
familiar do trabalho. Situagdo contraria a da metropole, Inglaterra, que havia expropriado seus
camponeses ¢ estabelecido uma agricultura baseada no trabalho assalariado.

“The food regime created a new class of farmers dependent on export
markets. Indeed, the central innovation of the colonial-diasporic food regime
was the fully commercial farm based on family labor. In contrast to peasants,
European diasporic settlers had to buy consumption goods and tools and
were compelled to sell their products, and therefore to specialize in what was
demanded (Friedmann, 2005, p. 235-236).

Burbach e Flynn (1980) observam que aqueles family farmers que se estabeleceram,
nos Estados Unidos, em fung¢do da didspora anglo-saxa, diferem, substancialmente, dos atuais.
Neste contexto, apesar da persisténcia da propriedade familiar, hd desafios e pressdes
crescentes para adaptagdo e sobrevivéncia, diante das transformacdes engendradas pelo
desenvolvimento do capitalismo industrial, a época.

Na obra seminal intitulada “A Acumulacdo de Capital”, Luxemburgo (1970) atribui

esse fendmeno de transformacao do family farmer norte-americano a “luta contra a economia

3 Relacdo com modos de produgao anteriores, sem lacos feudais ou historico de trabalho servil.
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natural”. Esse processo denota a integracdo pelo modo capitalista de produgdo, de sistemas e
relacdes de produgdo tradicionais, primordialmente, caracterizados pela autossuficiéncia e
pela logica produtiva baseada em relagdes de proximidade e comunidade. Luxemburgo (1970)
faz mengdo ao discurso proferido pelo Senador William Alfred Peffer, durante a primeira
década do século XIX, como forma de ilustrar o fendbmeno:

“O fazendeiro americano de hoje em dia ¢ completamente diferente daquele
de ha 50 ou 100 anos. Muitas pessoas hoje em dia recordam a época em que
os fazendeiros se ocupavam, em consideravel escala, com o artesanato, isto
¢, eles proprios fabricavam uma parte consideravel do que lhes fazia falta
para o consumo(...) Para esse tipo de exploragdo, necessitava-se de pouco
dinheiro para manter o negocio em marcha. Cem dolares eram suficientes
para pagar os criados nas grandes fazendas e reparar os instrumentos de
trabalho e outras despesas ocasionais” (Luxemburgo, 1970, p.344-345).

No contexto da territorializagdo do capitalismo industrial na América do Norte,
observa-se o aprofundamento da divisdo social do trabalho. Este fendmeno conduz,
gradualmente, ao declinio da industria doméstica, caracteristica dos estabelecimentos rurais
baseados na divisdo familiar do trabalho, em virtude do avango da industria capitalista.
Consequentemente, ndo obstante sua origem orientada pelo mercado de commodities, o family
farmer encontra-se, cada vez mais, sujeito a logica do capitalismo industrial, no que diz
respeito a producdo, circulagdo e comercializagdo de seus produtos/mercadorias
(Luxemburgo, 1970).

A afirmacdo social e econdmica destes produtores familiares, no tocante a integracao
ao capitalismo industrial, ocorre, sobretudo, em dois momentos historicos. O primeiro se da
na esteira do vertiginoso processo de industrializagdo estadunidense, na virada do século XIX.
O segundo ocorre, no contexto da crise de 1929, e da emergéncia de iniciativas estatais para
supera-la. Em comum, estes periodos histéricos tém a forte atuagdo do Estado como
promotora do desenvolvimento social e econdmico (Navarro et al., 2011). E, no entanto, no
periodo pds segunda guerra mundial, que passa a se difundir, na literatura académica, as
virtudes da agricultura baseada na divisdo familiar do trabalho e sob a perspectiva técnico-
produtiva (Navarro et al., 2011). No periodo compreendido entre os anos de 1940 e o final da
década de 1970, a produgdo agricola associada ao chamado “padrao moderno” ou a
“Revolucao Verde” consolidou-se, inicialmente, nos Estados Unidos, posteriormente, ja nos
anos cinquenta, em paises europeus e, a partir de 1968, redefiniu o desenvolvimento agricola
no Brasil (Navarro et al., 2011).

Ainda segundo os pesquisadores, uma vez que a colonizagdao de parte da América do

Norte consolidou-se, a partir de formas de producdo familiar, ¢ natural que a literatura
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daqueles paises demonstrasse grande interesse na agricultura familiar, no entanto, foi a partir
dos anos 1940, que se observou o aumento significativo de pesquisas relacionadas ao tema.
Esse aumento, por sua vez, coincide com a expansao da modernizagao agricola que teve como
foco, sobretudo, os estabelecimentos familiares (Navarro, et al., 2011).

Neste sentido, pelo fato de a categoria agricultura familiar estar associada a esse
contexto especifico e, historicamente, determinado, o termo agricultura familiar ndo foi
incorporado a agenda de pesquisas dos cientistas brasileiros, at¢ a década de 1990, sendo
utilizados termos equivalentes como ‘“‘agricultores integrados” ou “tecnificados” (Neves,
2007). O ponto de virada, no dmbito académico, ocorre, sobretudo, no inicio dos anos de
1990, com a publicacdo de duas obras seminais, frequentemente, citadas e referenciadas no
campo dos estudos agrarios. Trata-se da tese de doutoramento do economista Ricardo
Abramovay, intitulada “Paradigmas do Capitalismo Agrario em Questao” (Abramovay,
1992), e da analise comparativa organizada por Huges Lamarche, “A Agricultura Familiar:
uma realidade multiforme” (Lamarche, 1993). Ambas as obras compartilham um ponto
crucial em comum, a saber: o esfor¢o para discernir entre a categoria agricultura familiar e o
conceito, mais amplamente, empregado no contexto brasileiro: o campesinato.

Nesse contexto, a proxima se¢do explora a emergéncia do termo agricultura familiar
no ambito académico brasileiro, considerando-se a existéncia da dicotomia entre dois
paradigmas cientificos. No cerne desse embate, reside a contraposi¢cdo entre duas
representacoes da realidade, as quais se materializam, territorialmente, através da agao
politico-institucional e da formulacdo de politicas publicas (Fernandes, 2015). Estas
representacdes, por sua vez — empenhando uma generalizagdo para fins didaticos — baseiam-se

nas distintas interpretagdes atribuidas aos conceitos de agricultura familiar e campesinato.

2.2 Agricultura Familiar: Paradigmas em Questao

A utilizacdo da expressdo agricultura familiar em pesquisas nos diversos campos das
Ciéncias Sociais se faz, muitas vezes, sem maiores preocupagdes com conceituagdes tedricas
(Navarro, 2011), o que, por um lado, indica certo consenso paradigmatico em torno dessa
categoria, mas, por outro, aponta a dificuldade de utiliza-la em termos analiticos, pela ampla
gama de situagdes sociais distintas que abarca (Wanderley, 2002). Por vezes, a teoria se
confunde com a defini¢do operacional dada pela Lei n 11.326, de 24 de julho de 2006 (Brasil,
2006), ou pelo Decreto no. 1946, de 28 de junho de 1996 (Brasil, 1996), que deu origem ao

Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Wanderley, 2003). De fato, a
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categoria agricultura familiar abarca muitas situa¢des sociais, encobrindo as especificidades
de cada uma, e pressupde formas de intervencdo e elaboragdo de politicas publicas distintas.
Neves (2007) entende que, majoritariamente, 0s tracos em comum que constituem os agentes
enquadrados como agricultores familiares ndo sao encontrados nem na agricultura, tampouco
na familia, mas no projeto politico de construgdo de uma categoria socioprofissional.

Ha de se considerar, no entanto, a contribuicdo de Picolotto (2014) sobre a génese
desta categoria. Segundo a referida obra, a consolidacao agricultura familiar enquanto
categoria socioprofissional nao ¢ fruto, unicamente, da contribui¢ao de uma elite académica,
tampouco dos relatérios do Banco Mundial, da cooperacdo Fao/INCRA e da criagdo do
Pronaf. Para além das institui¢des formais e do debate académico, os movimentos sociais e
organizagoes tiveram papel indispensdvel na reorientacdo das politicas de Estado para abarcar
segmentos, até entdo, marginalizados da sociedade brasileira (Picolotto, 2014). Em vista
disso, apesar de adotar-se aqui uma analise do tema, com base na disputa entre paradigmas
cientificos, entende-se que esta ndo se realiza isoladamente da luta de milhares de brasileiros e
brasileiras por reconhecimento e cidadania.

Embora a defini¢do de agricultor familiar se encontre estabelecida em termos juridicos
— vide o arcabougo legal citado anteriormente — no ambito académico, o termo ainda é,
amplamente, debatido. Neste sentido, esta subse¢ao almeja discutir correntes do pensamento
social que, no encalco de interpretar o meio rural brasileiro, empenham-se em conferir sentido
tedrico ao conceito de agricultura familiar, ou mesmo refuta-lo, enquanto conceito, e, por
conseguinte, constituem a base fundamental para a elaboracdo de politicas publicas de
desenvolvimento rural.

A discussdo fundamenta-se, a partir do conceito de paradigmas (Khun, 1978)*
apropriados por pensadores como Carvalho (2005), Fernandes (2013), Boni e Bosetti (2014) e
Felicio (2011), para analisar a questao agraria brasileira ¢ a disputa entre os modelos de
representacdes da realidade que se apresentam no cendrio nacional. Em outras palavras, o
debate paradigmatico encontra-se institucionalizado na figura do Estado WNacional,
engendrando uma disputa politico-ideologica em torno dos rumos das politicas publicas de

desenvolvimento.

* Ressalta-se que, sob a perspectiva de Khun (1978), as Ciéncias Sociais e Agrarias, na falta ou impossibilidade
de haver de um paradigma unico estabelecido, se enquadram em um momento de “pré-ciéncia”. Por conseguinte,
ndo ¢ possivel abordar as questdes paradigmaticas que norteiam a presente pesquisa no sentido estrito da obra de
Thomas Khun, portanto, ao fazer referéncia aos “paradigmas cientificos”, faz-se alusdo ao termo em si, ndo ao
conceito trabalhado pelo autor supracitado.
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Examinar determinado assunto, sob o ponto de vista da disputa entre paradigmas
cientificos, significa analisar ideias, politicas e territorios produzidos pelas acdes de
institui¢des diversas. No limite, “os paradigmas representam interesses e ideologias, desejos e
determinagdes, que se materializam por meio de politicas publicas nos territorios” (Fernandes,
2013, p.68).

De antemao, entende-se que a utilizagdo destes termos ndo se trata de mero capricho
semantico. A opg¢do pelo uso de um termo ou do outro, para designar unidades produtivas
baseadas na divisdo familiar do trabalho, consiste no caminho natural do pensamento
cientifico para a perpetuagdo de determinado paradigma, no qual o pesquisador estd inserido
(Khun, 1978). Nas palavras de Fernandes (2013), os trabalhadores intelectuais navegam por
esses territorios imateriais, nos quais a Filosofia e a ciéncia convergem. Especificamente, foi
realizado um levantamento bibliografico, abrangendo pesquisas realizadas, a partir da década
de 1990, ano em que emerge a discussdo abordada nesta se¢do. S3o analisadas duas correntes
de pensamento que interpretam, de forma distinta, o meio rural brasileiro: o paradigma do
capitalismo agrario (PCA) e o paradigma da questao agraria (PQA) (Azevedo e Santos, 2017;
Fernandes, 2013; Felicio, 2011).

O principal critério distintivo entre estes paradigmas reside em sua abordagem com
relagdo a questdo agraria brasileira e a distingdo entre camponeses e agricultores familiares. O
PCA ¢ um modelo interpretativo que concebe os problemas decorrentes da questdo agraria
como fendmenos conjunturais, isto €, suscetiveis a serem resolvidos, por meio de solugcdes
internas ao proprio sistema capitalista, sendo a agricultura familiar uma das forgas motrizes
desse processo (Felicio, 2011).

A agricultura de base familiar, leia-se, o campesinato, segundo essa Otica, estaria
fadado ao desaparecimento, em funcao de um processo de diferenciagao interna, ou seja, ao
produzir, cada vez mais, para o mercado, subordinado a légica industrial monopolista de
produgdo, circulacdo e comercializacdo, enquanto o campesinato estaria fadado ao processo
de diferenciacdo em classes sociais distintas (Oliveira, 2007). Dentre estas, a diferenciacdo do
campesinato se daria na forma de uma pequena burguesia rural e do proletario rural. Nao
obstante, haveria uma classe média rural, cuja caracteristica basica ¢ oscilar entre as duas
citadas, anteriormente, hora vendendo sua forca de trabalho, hora produzindo para auferir seu
sustento. Em comum, as trés classes possuem terras cultivaveis, o que as difere €, justamente,

a sua viabilidade econdmica.
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Sob essa perspectiva, os modernos agricultores familiares brasileiros, tais como os
family farmers norte-americanos, seriam fruto desse processo de diferenciacdo do
campesinato. Fala-se, entdo, de um processo de “farmeriza¢do” do campesinato (Oliveira,
2007). Vale ressaltar que a politica para a agricultura familiar ¢ baseada em preceitos
semelhantes. A partir do relatério FAO/INCRA (1994) e de estudos, como o realizado por
Veiga (1995), estabeleceu-se a classificagao da agricultura de base familiar, no Brasil, em trés
categorias: A, B e C, correspondentes a estabelecimentos consolidados, em transicdo ¢ a uma
franja periférica (Neves, 2007). O objetivo central do Pronaf, seria, portanto, viabilizar,
economicamente, o desenvolvimento dos estabelecimentos em transi¢do, ao passo que a franja
periférica destinar-se-iam recursos oriundos de programas sociais, sem relacdo direta com a
inclusdo produtiva.

A esse respeito, Shanin (2005) tece algumas consideragdes. Segundo o mesmo, a
abordagem de Lénin (1984) a respeito do campesinato passou por modifica¢des consideraveis,
ao longo de sua trajetoria politico/académica. Tendo em vista que o classico “O
Desenvolvimento do Capitalismo na Russia”, foi publicado, originalmente, em 1899, Shanin
(2005) afirma que, em meados do ano de 1907, Lenin assume o carater exagerado de suas
conclusdes com relacdo a natureza capitalista da agricultura russa. Nao obstante, ainda
segundo Shanin (2005) o modelo de diferenciacio de Lenin (1984), decorrente da
transformagao capitalista da agricultura, para além de engendrar o surgimento de capitalistas e
proletarios rurais, apresenta a tendéncia a pauperizacao e marginalizacao.

Shanin (2005) recorre a nog¢ao de causagdo circular e acumulacdo de vantagens e
desvantagens de Myrdal (1957) para enunciar seu ponto de vista. O desenvolvimento da
exploracdo capitalista da terra, considerando-se a teoria da causagdo circular cumulativa e
acumulagdo de vantagens e desvantagens, em uma presumida economia de livre mercado,
sugere a acumulacdo de capital nas maos de capitalistas rurais, de forma desigual e
concentrada. Na esteira desse processo, criar-se-iam empregos para o0s recém
pauperizados/proletarizados, expandindo o capitalismo em seu sentido cléssico.

Fato ¢ que a mais-valia ndo ¢ acumulada no interior ¢ no meio rural, mas, em
metropoles distantes, de forma desigual e espacialmente centralizada. O que se segue ¢ um
processo de pauperizagdo expresso através do subemprego rural, do fendmeno da populagdo
excedente, das favelas etc. O camponés estaria, entdo, segundo essa Otica, fadado a enquadrar-
se em um desses trés processos supracitados, a saber: a diferenciagdo, a pauperizacao e/ ou a

marginalizacao.
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“O que se produz ndo ¢ um “exército industrial de reserva”, pois ninguém
deve apelar para essas reservas nas décadas que virdo. Tampouco sdo
“desviantes”, “marginais”, ou qualquer outra palavra que suponha
excepcionalidade, porque o grupo social a que se refere € central e constante
em tal sociedade” (Shanin, 2005, p.8).

O PQA, por sua vez, concebe a questdo agraria como fendmeno estrutural decorrente
das contradi¢des inerentes ao sistema capitalista (Felicio, 2011). O camponés ¢ concebido
como sujeito de dentro do sistema capitalista, ndo resquicio de sociedades passadas, uma vez
que o “proprio capital cria e recria relagdes ndo capitalistas de producao” (Oliveira, 2007,
p-11). Sob essa perspectiva, os camponeses ndo desaparecem, ndo apenas se diferenciam em
proletarios e capitalistas ou sdo pauperizados, “eles persistem, ao mesmo tempo que se
transformam e se vinculam gradualmente a economia capitalista circundante que pervade suas
vidas” (Shanin, 2007, p.9).

“E indubitavel a capacidade dos centros capitalistas de explorar todos e tudo
a sua volta; mas sua capacidade ou sua necessidade (em termos de
maximizagao dos lucros) de transformar tudo ao redor a sua semelhanga ndo
0 ¢é. Os camponeses sdo um exemplo” (Shanin, 2007, p.8).

Um dos principais expoentes do PQA, Ariovaldo Umbelino de Oliveira, emerge como
voz influente, dentro desse contexto tedrico no Brasil. Para o pesquisador, o campesinato
brasileiro se caracteriza por sua resisténcia a expansdo do capital, expressa na luta pela
manutengdo e controle de seus meios de produgdo, ao buscar estratégias para reafirmar sua
identidade camponesa, ao mesmo tempo que, contraditoriamente, insere-se nas dindmicas de
desenvolvimento capitalista no campo. Esta dualidade reflete-se na sua constante adaptacao e
busca por alternativas para conciliar sua sobrevivéncia com os avangos do capitalismo agrario
(Oliveira, 1981).

“Se, de um lado, o capitalismo avangou em termos gerais por todo o
territorio brasileiro, estabelecendo relagdes de produgdo especificamente
capitalistas, promovendo a expropriagdo total do trabalhador brasileiro no
campo, colocando-o nu, ou seja, desprovido de todos os meios de producédo;
de outro, as relagdes de produgdo ndo capitalistas, como o trabalho familiar
praticado pelo pequeno lavrador camponés, também avangaram mais”
(Oliveira, 2001, p. 11).

Wanderley (2003), por sua vez, em artigo, cuja obra revela-se como bom resumo de
sua proposta teodrica, “agricultura familiar: rupturas e continuidades”, estabelece um didlogo
enriquecedor com os paradigmas supracitados. A obra afirma que os agricultores familiares
carregam uma tradicdo, cujos alicerces estdo na centralidade da familia, nas formas de

produzir e nos meios de vida, entretanto, inseridos no mercado capitalista e sujeitos as “regras
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do jogo”, apresentam mudangas significativas com relacdo a construcdo mental daqueles
sujeitos que denominamos camponeses. Neste sentido, Wanderley (2003) propde que a
agricultura familiar, ao contrario do preconizado por Abramovay (1992) e Veiga (1991), ndo
se trata, tdo somente, de uma ruptura com formas anteriores de produgdo. Ha de se considerar,
no entanto, os pontos de ruptura e de continuidade entre essas duas categorias sociais. A
pesquisadora vai além, ao negar a condicdo de sujeito passivo, a-histérico, muitas vezes,
atribuida ao agricultor familiar moderno, se comparado com o campesinato € os movimentos
sociais historicamente identificados com este ultimo. Tampouco seriam os agricultores
familiares simples objetos de intervencdo estatal, mas sim, sujeitos sociais, atores e

construtores de uma historia e de um projeto de sociedade (Wanderley, 2003).

2.3 Paradigma do Capitalismo Agrario e Agricultura Familiar

Em se tratando de politicas publicas, sobretudo, daquelas voltadas as classes menos
favorecidas da sociedade brasileira, seu processo de institucionalizagdo ¢ marcado por
disputas, reivindicagdes e respostas institucionais que se dao no decorrer de longos periodos
histéricos. Nao obstante, a resposta habitual do Estado brasileiro as reivindicacdes de
movimentos sociais ligados ao meio rural, quando cessadas as possibilidades de repressao, ¢
colocar tais movimentos sob sua tutela (Sabourin, 2017). A respeito da ocasido de criagdo do
Pronaf, diretamente, ligado a institucionalizagcdo da categoria agricultura familiar, Sabourin
(2017) e Picolotto (2014) afirmam que foi o resultado de um conjunto de reivindicagoes e
lutas sociais, por um lado, e de reagdes das classes dominantes, por outro. Desse processo nao
linear de construcdo de um referencial coletivo para a futura politica publica, resultam
algumas medidas mitigatorias, limitadas, instrumentos, os quais viriam a ser, mais tarde,
reconhecidos e institucionalizados, mediante a criacdo do Pronaf.

A emergéncia da agricultura familiar como categoria socioprofissional, reconhecida e
legitimada pelo Estado brasileiro, amplamente aceita em diversos segmentos da sociedade
civil, se da, portanto, a partir da convergéncia de fatores que culminaram em um ambiente
favoravel a sua institucionaliza¢do. Nao se trata de um processo autocentrado na Figura do
Estado Nacional, tampouco na luta dos movimentos sociais e sindicatos de trabalhadores
rurais, mas de um esfor¢o coletivo, no sentido de refletir sobre propostas de criacdo de
estruturas institucionais, com o objetivo de enquadrar os produtores simples de mercadorias

enquanto agricultores familiares (Sabourin, 2017).
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As crengas e convicgdes de determinado grupo de atores fazem parte do processo de
constru¢do de politicas publicas (Grisa, 2010; 2012). Tais crengas determinam como esses
atores percebem as questdes publicas e elaboram solu¢des para aborda-las. A vista da
emergéncia do reconhecimento social da agricultura familiar como categoria sociopolitica e
como resultado das trajetorias e lutas de diversos atores, ¢ necessario compreender que o
significado conferido ao termo ¢ determinante para tracar os rumos de politicas publicas e
para a propria constru¢ao do imaginario popular.

Embora corrobore-se aqui a concep¢ao de Wanderley (2003) de que o agricultor
familiar ndo € um ator, inteiramente, novo, no jogo de forcas da sociedade contemporanea, a
concepgdo da emergéncia da agricultura familiar moderna como processo de ruptura com
sociedades passadas ¢, atualmente, hegemodnica. Um resumo das bases teodricas que
fundamentam essa perspectiva pode ser encontrado, sobretudo, em Abramovay (1992).

Na tese intitulada “Paradigmas do Capitalismo Agrario em Questdo”, Abramovay
(1992) aborda a presenca majoritaria de unidades de producdo familiares no meio rural de
paises de capitalismo avancado, no decorrer do século XX, buscando fazer a distingao entre
essas € o campesinato tradicional. Abramovay (1992) constata que, nas caracteristicas dos
mercados e mecanismos de formagao de pregos no modo de capitalista de produgdo, reside a
diferenca primordial entre o campesinato e a agricultura familiar moderna.

O camponés, para além da divisdo familiar do trabalho, caracteriza-se, na obra
supracitada, por sua integracao parcial a mercados imperfeitos, em ambiente caracterizado por
“vinculos pessoais, hierarquicos e pela fusdo das operagdes mercantis e esferas nao
estritamente econdmicas da vida” (Abramovay, 1992, p.106). A integragdo ¢ parcial, pois o
produtor pode se retirar do mercado, sem, com isso, comprometer sua reproducdo social. A
agricultura familiar moderna, por sua vez, opera em ambiente marcado pela regulagdao das
decisdes econdmicas, a partir de um modelo ideal de neutralidade dos mecanismos de
formagao de pregos.

A controvérsia em definir o campesinato, a partir de sua integragdo parcial a mercados
imperfeitos, e, sobretudo, utilizar tal pressuposto para distinguir o camponés do agricultor
familiar, reside no fato de que o conceito de mercados imperfeitos € pressuposto que se opoe
ao modelo ideal de competicdo perfeita, o qual, por sua vez, consiste em abstra¢ao que guarda
pouco respaldo na realidade. Se considerado que tanto os agricultores familiares

modernizados e altamente integrados, quanto os camponeses, operam em mercados repletos
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de imperfeicdes e situagdes de monopdlio, pode-se concluir que ndo ha sentido em fazer tal
distingao.

A respeito dessa controvérsia, Ellis (1994) ressalta as condi¢des externas a produgao,
encontradas pela agricultura familiar moderna. Para o pesquisador, estes atores estdo inseridos
em um ambiente, no qual a oferta de crédito ¢ disponivel por intermédio de instituigdes
oficiais (bancos, cooperativas de crédito, entre outros), a juros de mercado. Os insumos
necessarios a producao estdo disponiveis em diversas fontes; o conhecimento sobre novas
tecnologias ¢ disseminado por fontes diversas; ha livre entrada e saida do processo produtivo,
assumindo-se um mercado fundiario livre informagdes sobre precos, insumos e produtos
disponiveis, geralmente, em ambito nacional, e, por vezes, fixadas em bolsas de valores.

A agricultura camponesa, entretanto, enfrenta situagcdes que diferem,
substancialmente, daquelas experimentadas pela agricultura familiar moderna. Para a familia
camponesa, apenas algumas, e possivelmente nenhuma, dessas condigdes prevalece. Os
mercados de capital sdo fragmentados ou inexistentes e o crédito é obtido de senhorios locais,
comerciantes ou agiotas, a taxas de juros, que refletem as circunstancias individuais de cada
transagdo, € nao uma condi¢ao de equilibrio de mercado. Nao obstante, as informacoes de
mercado sdo escassas, erraticas, fragmentadas e incompletas, engendrando um alto custo para
a unidade familiar agricola adquirir informacdes além dos limites imediatos da vila ou
comunidade.

No tocante a questdo fundiaria, um mercado de livre propriedade para terra nem
sempre existe, e quando existe, direitos de acesso nao mercantis ou formas de arrendamento
ndo baseadas em prego provavelmente predominam sobre transagdes de mercado aberto de
terra. Os mercados e as comunicagdes em geral ndo estdo bem integrados, e, dependendo do
local e da infraestrutura, existem diferentes graus de isolamento entre as comunidades locais,
regides e os segmentos mais desenvolvidos da economia nacional (Ellis, 1994).

A singularidade da economia de sociedades camponesas, segundo Ellis (1994) e
Abramovay (1992), consiste, portanto, no fato de que a conversdo de produtos em
mercadorias ocorre, principalmente, por meio de relagdes pessoais, nas quais 0s precos sao
influenciados por fatores locais e as op¢des de compra e venda sao escassas, ou, muitas vezes,
inexistentes. O desenvolvimento do modo de produgdo capitalista no campo, particularmente,
a integragdo dos sitios familiares a impessoalidade dos mercados competitivos, culmina na
substituicdo do coédigo que orienta a vida camponesa e inibe suas possibilidades de

reprodugdo social, enquanto camponeses (Abramovay, 1992).
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Definir o campesinato, a partir de sua integra¢do parcial a mercados imperfeitos, leva,
naturalmente, a compreender sua incompatibilidade com o modo capitalista de producao.
Restam, portanto, duas opcdes logicas ao camponés: a proletarizacdo ou a modernizacao e
integragdo ao mercado. Sobre o alto desempenho produtivo da agricultura familiar,

especificamente, na Europa e Estados Unidos, Abramovay (1992, p.2010) conclui que:

“Este desempenho s6 foi possivel em virtude de um conjunto tdo grande e
profundo de transformacdes na agricultura familiar que faz dela ndo a
resisténcia de formas sociais anteriores, mas ao contrario, uma realidade
econdmica ¢ social absolutamente inédita que, com sua base ancestral,
guarda semelhancga cada vez mais palida”.

Lamarche (1993) segue um caminho correlato, ao constatar que as unidades de
producdo agricola familiares ndo constituem um grupo homogéneo. Apesar de terem em
comum o fato de serem proprietarios dos meios de producdo (da terra, sobretudo) e
associarem o trabalho familiar ao processo produtivo, estes grupos heterogéneos diferem entre
si pela sua “capacidade de se apropriar dos meios de producao e desenvolvé-los” (Lamarche,
1993, p. 17). O pesquisador admite que, em determinadas regides, os exploradores familiares
tém um passado camponés, e lhes foi transmitido tragos socioculturais tipicos do campesinato.
A este fato, Lamarche (1993) atribui o conceito de “Modelo Original”, o qual se contrapde a
um “Modelo Ideal”, caracterizado por ser o resultado da forma, segundo a qual o agricultor
organiza suas estratégias e toma suas decisdes no encalgo de atingir um objetivo futuro.

O “Modelo Ideal” de Lamarche (1993) incorpora a heterogeneidade, a qual o autor
confere a produgdo familiar, isto ¢, pode assumir os contornos da busca pela produgao para a
propria subsisténcia, de um empreendimento familiar orientado para o mercado, ou até
mesmo de um empreendimento agricola, com base no trabalho assalariado. Neste sentido,
atingir um modelo ideal demanda a comunhao de dois fatores: as aspiragdes do produtor € o
projeto que a sociedade elaborou para ele. A vista disso, “pode-se explicar ora a dominacio de
certos tipos de exploradores familiares, ora sua estagnagdo, diminui¢do ou mesmo sua
elimina¢do” (Lamarche, 1993, p.19).

Em uma situagdo, na qual ndo sdo dadas as condi¢gdes para que determinada unidade
de producdo familiar coloque em pratica suas estratégias em busca de seu “Modelo Ideal”,
configura-se um bloqueio de suas capacidades. Este seria o caso, por exemplo, das unidades
de produgao familiares brasileiras, as quais recusa-se o financiamento para a melhoria de sua

estrutura produtiva, uma vez que ndo apresentam garantias financeiras suficientes (Lamarche,
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1993), no entanto, a respeito da persisténcia das exploracdes familiares em reproduzirem-se,
apesar dos percal¢os, o pesquisador conclui que:

“As exploragdes familiares que sempre se mantiveram em seus lugares sdo
as que souberam - ou puderam - adaptar-se as exigéncias impostas por
situacdes novas e diversas as instabilidades climaticas, a coletivizagcdo das
terras ou a mutacdo sociocultural determinada pela economia de mercado.
Nos paises industrializados, muitos dos exploradores desapareceram porque
ndo puderam, quando foi preciso, modificar seu sistema de produgdo e
adapta-lo as novas exigéncias do mercado, sem davida por serem muito
dependentes de seu ‘Modelo Original’” (Lamarche, 1993, p. 21).

Em comum, os pesquisadores apresentados tém a percep¢do de que a agricultura
familiar moderna resulta da ruptura com modelos tradicionais e arcaicos de exploragdo
agricola, tal qual o campesinato. E o que torna essa questdo pertinente para esta pesquisa €,
justamente, o fato de que estes pressupostos adotados pelos adeptos ao PCA vao no sentido de
fortalecer a narrativa modernizante como modelo de desenvolvimento no campo brasileiro. O
agricultor familiar ¢ fruto, grosso modo, da integracdo aos mercados capitalistas e da
capacidade de absorver novas tecnologias necessarias ao aumento da produtividade. Este
grupo ¢, portanto, ponto de partida e de chegada das politicas publicas de inclusdo produtiva,
sob a logica da especializacdo e modernizacdo. Recria-se, portanto, um dualismo classico
entre formas arcaicas de producao agricola e os modernos estabelecimentos familiares. O
trago caracteristico das sociedades campesinas ¢, entretanto, sua integracdo com a sociedade
englobante, para usar as palavras de Wanderley (2002), integra¢do esta, que, em grande
medida, diz respeito as relacdes mercantis. Nao ¢ assertivo, portanto, analisar a agricultura
familiar como fendmeno inteiramente novo, ou ruptura com sociedades campesinas, mediante
a passagem de uma situagao de isolamento social e econdOmico para o momento atual de

integracdo aos mercados mais dindmicos da economia capitalista.
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3 ESTADO, POLITICAS PUBLICAS E PERSPECTIVAS DE
DESENVOLVIMENTO AGRARIO

No ano de 2024, completam-se 30 anos da criacdo do Programa de Valorizagdo da
Pequena Producdo Rural (PROVAPE), iniciativa instituida, por meio da resolucdo do
BACEN N° 2101/1994, que consistia em uma linha de crédito de custeio e financiamento
destinada a pequenos produtores rurais. A despeito de seu reduzido alcance, o Programa
torna-se, duplamente, emblematico, a medida que ¢ resultado de um longo processo de luta
por politicas diferenciadas para os pequenos produtores, sobretudo, de crédito e reforma
agraria. Nao obstante, trata-se de um marco de transi¢do, a0 menos sob a perspectiva politico-
institucional da nog¢do de pequena producdo, e sindnimos correlatos, para a de agricultura
familiar.

Naquele momento de criagio do PROVAPE, pela primeira vez na historia do pais,
instituiu-se uma politica publica voltada ao setor agricola, cuja definicio do publico
beneficiario se assemelhava as reivindicacdes de movimentos sociais e do sindicalismo rural.
Em outras palavras, os critérios de classificacao utilizados para demarcar o publico-alvo eram
o tamanho da area do estabelecimento e o tipo de mao de obra utilizada na producao (Grisa,
2012), contudo, foram tortuosos os caminhos que levaram ao momento de institucionalizacao
do PROVAPE, que viria a ser reformulado e substituido pelo Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), em 1995, j4 no primeiro governo Fernando
Henrique Cardoso. Conforme destaca Sabourin (2017), politicas relacionadas a reforma
agraria e a agricultura de base familiar sdo, geralmente, fruto de conquistas sociais
acumuladas, no tempo, de forma ndo linear, e acabam, vez ou outra, sendo reconhecidas, e,
por vezes, apenas de forma progressiva e/ou parcial, no encal¢o de atender a determinados
setores ou grupos sociais especificos.

Picolotto (2015) segue o mesmo caminho, ao afirmar que a institucionalizagdo da
agricultura familiar, enquanto categoria sociopolitica, e das politicas publicas subsequentes, se
deram mediante conflitos e construcdes, dos quais distintos atores sociais fizeram parte. As
disputas ocorridas no campo de forcas, no qual estdo inseridos o debate académico, o
sindicalismo dos trabalhadores rurais, os movimentos sociais do campo e agentes do aparelho
estatal, sdo fatores determinantes para compreender a emergéncia das referidas politicas.

De antemao, ¢ preciso ressaltar que, do ponto de vista historico, a categoria agricultura

familiar e o Pronaf sdo, aqui, considerados fendomenos indissociaveis, no sentido de que
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representam a transformacdo na percep¢do da agricultura de base familiar, outrora
considerada atrasada e arcaica, e que passa a ser reconhecida e representada como elemento
fundamental constituinte de um potencial modelo de desenvolvimento alternativo para o
Brasil (Carneiro, 1997). E, sob esse prisma, que este estudo propde analisar as politicas
publicas para a agricultura familiar no Brasil, ou seja, a partir da possibilidade de
estabelecimento de um novo paradigma de desenvolvimento rural, o qual se abre com a
institucionalizagdo da categoria supracitada, mas que, no decorrer da historia, se observa, no
geral, uma reproducao de um modelo modernizante e produtivista.

Compreender a institucionalizacdo do Pronaf e politicas correlatas demanda uma
pequena digressdo, com o objetivo de contextualizar o ambiente de condi¢des favoraveis,
estabelecido, em meados dos anos de 1990, que permitiu a criagdo do programa (Sabourin,
2017) e o reconhecimento da agricultura familiar, enquanto modelo de produgdo viavel e
enquanto identidade politica de produtores rurais (Picolotto, 2012). E preciso delimitar,
sobretudo, o que se entende no tocante ao papel do Estado nacional na construgdo de politicas
publicas e modelos de desenvolvimento no contexto da sociedade capitalista. Nao se trata de
afirmar que a construcao de politicas publicas diz respeito a um processo autocentrado na
figura do Estado, mas de reconhecer que, em ultima instancia, as reivindicagdes populares, de
fato, atendidas pelo poder publico, perpassam pela atuagdo concreta dos agentes estatais,

através de mecanismos institucionais.

3.1 Acumulacio e Legitimacido: o Paradoxo do Estado capitalista

Ao referir-se a uma politica publica — ou um conjunto destas — que expressa a adogdo
de um possivel novo paradigma de desenvolvimento rural, € preciso reconhecer, de antemao,
que qualquer empreendimento neste sentido, ¢ orientado por uma série de premissas que
emergem de um quadro geral de organizacao da sociedade. Conforme Sabourin (2017) e
Picolotto (2012), as politicas publicas para a agricultura familiar sdo fruto de anos de luta
coletiva, conquistas e retrocessos acumulados, ao longo do tempo. A despeito das disputas,
das coalizdes, dos distintos atores e agentes envolvidos no processo de constituigdo de uma
politica especifica, o objetivo final ¢ univoco: a constituicdo de um arcabouco juridico, ou
seja, de diretrizes legais que contemplem as demandas de determinados segmentos da
sociedade.

Desta forma, o debate perpassa, invariavelmente, pelas competéncias e fungdes do

Estado em sua relagao com a sociedade civil. Neste sentido, sob a Otica das torias marxistas, o
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Estado assume um carater de classe, isto ¢, parte-se do pressuposto da existéncia de uma
relacdo de subordinagdo entre Estado e capital, seja direta ou indireta. Marques (1997) retoma
“O Manifesto do Partido Comunista” (Marx e Engels, 1987) ¢ “O 18 de Brumario de
Napoledo Bonaparte” (Marx, 1984) para explicitar, a grosso modo, essas duas perspectivas
contidas na obra de Marx, a respeito da natureza do Estado. Em um primeiro momento,
considera-se o fato de que a burguesia “acabou por conquistar (...) o dominio politico
exclusivo no moderno Estado parlamentar” (Marx e Engels, 1987 apud Marques, 1997, p.69).
Posteriormente, conforme Marques (1997), Marx assume uma postura distinta, assumindo a
possibilidade de autonomia do Estado face as classes dominantes, apenas parcial, de maneira
que a burguesia renuncia ao exercicio direto do poder, para fazé-lo, de forma indireta.

Offe (1984) corrobora com esta perspectiva, ao afirmar que, na teoria marxista do
Estado, observa-se a oposicao entre dois pontos de vista distintos. O primeiro parte do
pressuposto de que ha relacdo instrumental entre a classe burguesa e o aparelho estatal. Isso
equivale a dizer que o Estado ¢ compreendido como instrumento, através do qual as classes
dominantes concretizam seus interesses. Por outro lado, uma segunda perspectiva propde o
analisar o Estado como estrutura juridico-politica, cuja finalidade ¢ defender os interesses
comuns dos atores constituintes da sociedade capitalista, no geral, no contexto da garantia do
ambiente que favorega o processo privado de acumulagdo de capital, independentemente de
interesses individuais especificos.

<

Neste sentido, Offe (1984, p.122) concebe o Estado capitalista como “uma forma
institucional de poder publico em sua relagdo com a produgdo material”, caracterizada pela
dependéncia estrutural deste em relagdo ao capital, ndo a classe burguesa, propriamente dita.
Ademais, o Estado caracteriza-se, segundo o autor, a partir de quatro determinagdes
especificas: a privatizagdo da producao, a dependéncia dos impostos, a acumulacdo como
ponto de referéncia e a legitimag¢ao democratica.

A primeira diz respeito ao carater privado da producao material, em outras palavras, o
poder publico estaria “impedido de organizar a producdo material segundo seus proprios
critérios politicos” p.123). Em casos em que parte do estoque de capital constitui propriedade
do Estado, Offe (1984) ressalta, pressupde-se estratégias distintas daquelas adotadas pelo
capital privado. No limite, a “produg¢do politica”, para usar as palavras do autor, restringe-se a

prover bens infraestruturais, a baixo custo, com o objetivo de fomentar o processo de

producgado privada.
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Nao obstante, a dependéncia dos impostos, de forma autoexplicativa, implica que o
Estado depende do volume de acumulacdo privada de capital, de forma indireta, através de
mecanismos do sistema tributario. Isso leva a terceira determinagdo estrutural do Estado
capitalista: a acumulagdo como ponto de referéncia. Tendo em vista que o poder publico
depende do processo de acumulagdo capitalista, sem que haja a possibilidade de tomar para si
a responsabilidade de organizar tal processo, o foco da a¢do dos detentores do poder politico ¢
garantir as condi¢des necessarias a acumulagdo privada. Sob esse prisma:

“Néao sao fundamentalmente os agentes do processo de acumula¢do que
estdo interessados em instrumentalizar o poder estatal, mas, ao contrario, sdo
os agentes do poder estatal que — a fim de assegurar sua propria capacidade
de funcionamento — obedecem, como seu mandamento mais alto, ao
imperativo da constituigdo e consolidagdo de um ‘desenvolvimento
econdmico favoravel’” (Offe, 1984, p.124).

Por fim, o apoio majoritario por meio do voto ¢ a Unica maneira — em um regime
democratico — através da qual um grupo de atores, um partido politico, consegue se apropriar
do poder estatal. Neste sentido, para Offe (1984), a legitimacao democratica, em conjunto
com as demais caracteristicas estruturais do Estado capitalista, citadas anteriormente, enseja a
dupla determinacdo do poder politico. Em sua forma institucional, este ¢ determinado pelas
regras do sistema democratico-representativo; e, em seu conteudo, ¢ determinado pelo
desenvolvimento do processo de acumulagdo. Desta dupla determinagdo, decorre a
contradi¢ao central do poder estatal expressa no paradoxo acumulagdo-legitimacao.

Sob esse ponto de vista, as politicas publicas, enquanto conjunto de estratégias que
visam articular as quatro determinacdes supracitadas consistem em ‘“criar as condigdes
segundo as quais cada cidadao ¢ incluido nas relagdes de troca” (Offe, 1984, p.125), isto ¢, a
universalizacdo da forma mercadoria ¢ o ponto de partida para a andlise de estratégias
setoriais da politica de Estado. Com efeito, a estrutura interna do Estado capitalista produz
uma “seletividade estrutural”, ou seja, regras de exclusdo institucionalizadas na forma de
filtros de selecao de politicas publicas. Agdes efetivamente incluidas na agenda politica o sdo
de maneira a garantir o ambiente necessario a acumulacao privada, e, ndo obstante, no encalgo
de promover a legitimacdo do poder estatal perante a sociedade civil, satisfazem o paradoxo
acumulacdo-legitimacgdo. Por vezes, este processo sobrepde-se, inclusive, a pluralidade de
interesses de capitalistas individuais (Seibel, 2001). Em outras palavras, o Estado, para além
de defender-se de investidas ndo capitalistas, atua de forma a proteger o capital de si mesmo

(Rodrigues, 1997).
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Esses mecanismos de filtragem sdo classificados por Offe (1984) em quatro niveis de
selecdo, a saber, o nivel da estrutura, ideologia, processo e repressao.O nivel da estrutura diz
respeito ao raio de acdo definido e fixado de forma juridica, de que dispde cada sistema
institucional — a exemplo da garantia da propriedade privada — que determina quais matérias
tornam-se, de fato, alvo da politica estatal. Neste contexto, uma das condi¢des para que
somente alguns temas sociais sejam contemplados pelo poder publico ¢ a existéncia de
organizagoes burocraticas:

“Onde elas ndo existem, ou fracassam, inicia-se o espago estrutural
‘despolitizado’, fora do horizonte de acdo de um sistema politico dado. A
estrutura de cada sistema institucional-politico pode ser interpretada,
portanto, como uma exclusividade consolidada institucionalmente, como um
programa de selecdo que estabelece premissas e barreiras de agdo,
inaugurando um espago de atuacdo mais ou menos estreito para a ‘politica’
possivel” (Offe, 1984, p.152).

O nivel da ideologia, por sua vez, diz respeito a promog¢dao de uma percepgao e

articulacdo seletiva de conflitos e problemas sociais. Neste sentido, assim como o espaco de
acontecimentos politicos ¢ delimitado pelo nivel de sele¢do estrutural das instituicdes
politicas, essa estrutura ¢ condicionada por um sistema de normas culturais e ideoldgicas. O
nivel do processo refere-se as estruturas de regulamentagdo, as quais, de fato, determinam
processos de planejamento, administragdo burocratica, barganha, campanhas politicas, entre
outros, dando prioridade a determinados temas e demandas, em detrimento da exclusdo de
outros, fendmeno expresso no conceito de ‘“ndo-decisdo”. Por fim, o nivel da repressao
consiste na limitagdo do espago de “politicas possiveis”, por meio do aparelho repressivo
estatal.

Rodrigues (1997) utiliza esse referencial tedrico para analisar as politicas de extensao
rural no Brasil, partindo da hipdtese de que as defini¢des de estratégias de tais politicas sdo
fruto da conciliacao entre os requisitos funcionais do Estado — a acumulagdo capitalista e a
legitimacgdo. O duplo carater da orientacdo das agdes de extensdo rural ¢ referenciado, pelo
autor, como ag¢des de orientagdo humanista, de legitimagdo, por um lado, e produtivista, de
acumulacdo capitalista, por outro. Grisa (2010) passa ao largo desse mesmo referencial, ao
constatar a discrepancia do aporte de recursos destinados ao Ministério da Agricultura
(MAPA), e o entao Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), por ocasiao do plano

Safra 2008/2009.
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3.2 Razao Dualista e os Caminhos da Tecnificacio do Rural Brasileiro

De modo geral, os anos imediatamente posteriores a redemocratizacdo do pais, em
1985, sobretudo, apds a Assembleia Constituinte de 1988, possibilitaram uma profusao de
ideias, debates e disputas, que culminaram no reconhecimento social e institucional da
agricultura familiar e dos atores que assim se classificam (ou sdo classificados). Isso nao
significa dizer que ndo houvesse tal dinamica em periodos anteriores, mas que, findado o
aparelho de repressao da ditadura militar, abriu-se a possibilidade para a rearticulagdo e o
florescimento de novas organizacgdes da sociedade civil (Santos, 2011).

No que diz respeito ao setor patronal, ainda conforme Santos (2011), surge, em
meados de 1987, a Frente Ampla Parlamentar da Agricultura, atualmente, reconhecida como a
Bancada Ruralista, de grande representatividade no congresso nacional, até os dias atuais.
Surgem também a Unido Democratica Ruralista (UDR), a Associacdo Brasileira do
Agronegocio (ABAG), além da tradicional Confederagdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil
(CNA). Essas entidades passam a engajar-se, de forma mais ativa, nas deliberagdes
relacionadas as politicas setoriais de seu interesse.

No tocante a classe dos trabalhadores rurais, a Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) passa a incluir em suas pautas demandas advindas
dos pequenos produtores agropecuarios, para além do fortalecimento da representagdo dos
assalariados rurais. E neste periodo também, que surgem organizagdes, como a Central Unica
dos Trabalhadores (CUT), e movimentos sociais ligados a questdo agraria, como o
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) e o Movimento Grito da Terra Brasil.

A redemocratizacdo do pais foi, portanto, decisiva para a criagdo de um ambiente
favoravel a mudanca dos referenciais adotados na conducdo de politicas publicas (Grisa,
2012; Grisa e Schneider, 2014). Os autores citados empregam a abordagem setorial de analise
de politicas publicas para analisar as mudangas na orientacdo de tais politicas, a partir da
forma com que um conjunto de atores abordam e criam representagdes da realidade, no
encal¢o de elaborar respostas a problemas percebidos.

Essa abordagem ¢ pertinente, para iniciar o empreendimento aqui proposto, no sentido
de possibilitar analisar o surgimento de politicas publicas para a agricultura familiar, a partir
da articulagdo entre trés escalas de processos. Estes, por sua vez, determinam a orientacao da
interven¢do do Estado e a atuacdo da sociedade civil, no que concerne ao meio rural. Ha,
portanto, um referencial global, que diz respeito a um quadro geral de interpretacao da

realidade, para além dos limites setoriais ou de politicas especificas. O referencial setorial,
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cuja denominacdo autoexplicativa faz referéncia as representagdes e interpretacdes sobre um
setor especifico. Por fim, h4 o referencial de politicas publicas, concernente a intervenc¢ao
concreta sobre a realidade percebida, a partir de representacdes construidas em funcdo da
relacdo entre referencial global e setorial (Muller, 2008; Grisa, 2012).

Desta forma, pode-se afirmar que, a partir da revolugdo de 1930, mas, sobretudo, no
periodo po6s Segunda Guerra Mundial, adotou-se no Brasil uma nova perspectiva de
desenvolvimento, amparada na nog¢ao de industrializagdo por substituigdo de importacdes
(referencial global). Grisa e Schneider (2014) argumentam que, a partir deste referencial
global, o desenvolvimentista, e das crises que assolaram o Brasil, neste periodo até meados de
1960, relacionadas ao abastecimento interno de alimentos, inflagdo e, principalmente, a
necessidade de se criar divisas para a importacdo de bens de capital necessarios a
industrializagdo, emergem duas vertentes de referenciais setoriais para a agricultura.

A primeira representada, segundo os autores supracitados, por intelectuais como Caio
Prado Jr, Alberto Passos Guimardes, Ignacio Rangel e os estruturalistas da Comissdo
Economica para a América Latina e Caribe (CEPAL). E por movimentos sociais, as Ligas
Camponesas, Unido dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas do Brasil, CONTAG, entre
outros (Grisa e Schneider, 2014). Em comum, estes atores reivindicavam politicas
relacionadas a reformas de base, como a reforma agraria. Por outro lado, ainda segundo Grisa
e Schneider (2014), contrapondo-se a essa vertente, estdo as elites agrarias, uma parcela dos
intelectuais vinculados ao curso de Economia da Universidade de Sao Paulo, os quais,
representados na Figura do ex-ministro Delfin Neto, defendiam um referencial setorial
orientado pela modernizagdo tecnoldgica da agricultura brasileira sob a base fundiaria
existente.

Aqui, no encalco de interpretar os desdobramentos futuros destas disputas, que
culminariam na emergéncia da agricultura familiar e politicas correlatas, e, sobretudo, no
dualismo entre agricultura familiar e agricultura patronal (Sabourin, 2007; Aquino, Gazolla e
Schneider, 2018), segue-se um caminho distinto, tendo em vista a relevancia alcancada pelas
teses cepalinas, seja entre os policymakers, empresarios industriais e, sobretudo, no meio
académico (Colistete, 2001). Desta forma, busca-se dar centralidade ao quadro de referéncias
cepalino, utilizado para interpretar a realidade brasileira, no que diz respeito a adogao, de fato,
de um modelo de desenvolvimento modernizante no pais, desde o pds-guerra, mas com mais

intensidade, a partir dos anos 1960 (Martine, 1991).
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A defesa de reformas de base, atribuida aos pensadores da CEPAL, por Grisa e
Schneider (2014) e Da Silva (1981), esta, diretamente, ligada a teoria do subdesenvolvimento
cepalina e aos entraves que a estrutura social dos paises periféricos representa a superagao da
condi¢do de subdesenvolvimento. Tais teorias — ou teses — seguem pressuposi¢coes basicas,
baseadas, sobretudo, no sistema de relagdes centro-periferia. Em primeiro lugar, a economia
de paises subdesenvolvidos seria caracterizada, por um lado, pela sua heterogeneidade
estrutural e, por outro, pela baixa diversificagdo da produgdo, ou seja, coexistem nos paises
ditos subdesenvolvidos setores considerados atrasados, de baixa produtividade, especializados
¢ majoritariamente voltados a producdo para o autoconsumo e exportagdo, com setores ditos
modernos, avangados em termos da divisdo social do trabalho. Em segundo, em uma clara
oposicao a teoria neoclassica das vantagens comparativas, os pensadores ligados a CEPAL,
especificamente, Raul Prebish (1950), desenvolveram a Teoria da Deterioragao dos Termos
De Troca.

A grosso modo, o prego dos produtos primdrios produzidos nos paises periféricos
tende a cair, com relagdo ao preco dos produtos manufaturados dos paises centrais, levando a
deterioragdo dos termos de intercambio em favor destes ultimos (Prado, Torraca e Silva,
2014). Desta forma, o caminho natural para superar a condicdo estrutural do
subdesenvolvimento seria a industrializagdo e, consequentemente, a homogeneiza¢do da
estrutura produtiva. De acordo com Furtado (1970), a propria condicio de
subdesenvolvimento advém, em parte, da insercdo das antigas colonias na divisdo
internacional do trabalho como produtores de bens primarios, legitimada pela Teoria das
Vantagens Comparativas.

Desta breve recapitulagdo do quadro de referéncia analitico utilizado para interpretar a
realidade latino-americana, sob a oOtica da CEPAL, interessa, justamente, o carater
heterogéneo da estrutura produtiva, ou seja, o dualismo. Para Furtado (1970), os paises
subdesenvolvidos sdo aqueles, nos quais ocorreu um processo de modernizacao, isto €, novos
padroes de consumo foram adotados, em decorréncia da elevagdo da renda de parcela da
populagdo, propiciada pelo aumento da produtividade na exploracao de recursos minerais € na
especializacdo em commodities agricolas, no contexto de insercdo no sistema de divisdo
internacional do trabalho. No geral, ambos processos visando a maximiza¢do de vantagens
comparativas. Para o autor, a passagem de um modelo de agricultura de subsisténcia para a
agricultura comercia, ndo pressupde, necessariamente, a mudanga de um sistema tradicional

para o moderno, porém, quando orientada pelo comércio internacional, tal passagem pode
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significar o aumento substantivo de produtividade desencadeando um processo de
modernizacio’.

“No Brasil, devido a concentragdo da propriedade territorial e a abundancia
da forca de trabalho na agricultura de subsisténcia, os aumentos da
produtividade beneficiaram principalmente uma pequena minoria.
Entretanto, em razdo do tamanho da populagdo, essa minoria modernizada
foi suficientemente grande para permitir um amplo desenvolvimento urbano
e um comego de industrializagao” (Furtado, 1970, p.98).

Dai deriva a emergéncia de reformas de base para a superacdo da condigdo de
subdesenvolvimento das economias periféricas, uma vez que o cardter heterogéneo da
estrutura produtiva e social representaria entrave ao desenvolvimento do pais. Da Silva (1981)
aborda, de forma critica, o diagnostico cepalino, a respeito da estrutura agraria brasileira
como obstaculo a industrializacdo. Para o autor, essa perspectiva baseia-se em dois
argumentos centrais. Primeiramente, a oferta de alimentos seria inelastica com relagdo a
demanda e, consequentemente, o aumento da propor¢do da populagdo brasileira nas cidades
aumentaria a pressdo sobre os precos, o que, por sua vez, refletiria no valor dos salarios,
inviabilizando o processo de industrializagdo. Em segundo, a estrutura agraria brasileira nao
viabilizava a ampliacdo de um mercado interno para a indudstria, isto ¢, as unidades
produtivas, os latifiundios, eram baseados numa economia “natural”, autossuficiente, voltada
ao mercado externo, porém, apresentando incipiente divisdo do trabalho, ndo recorrendo ao
mercado para suprir-se de insumos necessarios a producao (Da silva, 1996). Uma breve
passagem do livro “A nova dindmica da agricultura brasileira” de José Graziano da Silva
ilustra bem esse contexto:

As fazendas, para produzir um determinado produto, tinham que produzir
todos os bens intermediarios ¢ os meios de producdo necessarios, ¢ ainda
assegurar a propria reproducao da forca de trabalho (...) havia geralmente um
produto de valor comercial em todo o circuito produtivo: era o produto
destinado ao mercado externo. Se seu prego estivesse ‘bom’, os recursos da
fazenda eram alocados de modo a incrementar a produgdo de exportagdo. Se
o preco do mercado internacional caisse, esses recursos eram deslocados
para as atividades internas, destinadas, basicamente, a subsisténcia da forga
de trabalho e a reproducdo das condigdes materiais da unidade produtiva”
(Da silva, 1996, p.6-7).

> Por modernizagdo, Furtado (1970) refere-se ao processo através do qual uma elite passa a ter acesso e,
sobretudo, demandar uma cesta de bens “sofisticados”, um padrido de consumo tipico de paises centrais, sem que
tenha havido uma acumulacdo de capital prévia ou progresso nos métodos de producdo. Desta forma, o processo
de modernizacdo ndo pode ser tido como sindnimo de difusdo de inovagdes e estaria intimamente ligada ao
subdesenvolvimento, ou seja, ao desenvolvimento dependente (Santos, 2011).
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Deste modo, a estrutura agraria brasileira era, de fato, incompativel com a acumulagio
capitalista industrial. Por um lado, pela incapacidade de atender as crescentes demandas
urbanas por alimentos a baixos custos, por outro, por nao representar um mercado consumidor
interno em potencial, entretanto, o que ocorreu nos anos de 1960 foi a implementagdao de um
modelo modernizante e produtivista, sob a base da estrutura pretérita dos latifundios,
socialmente excludentes e tecnicamente atrasados (Wanderley, 1996). Isso perpetuou a
elevada concentragdo de terras no pais, a qual, por sua vez, acelerou o processo de
urbanizagdo via expropriagdo dos pequenos produtores, inclusive, daqueles que compunham a
mao de obra nas fazendas do chamado “complexo rural”.

Dentre as consequéncias deste fendmeno de modernizagdo conservadora destacam-se:
a ampliagdo do mercado interno para industria em funcdo do aumento da propor¢do da
populagdo nas areas urbanas; o desenvolvimento de uma produgdo mercantil de alimentos
para abastecer o mercado interno; a especializacdo da producdo, em termos de culturas
agricolas, mas, sobretudo, uma especializacdo do processo de producdo. Isso equivale a dizer
que a agricultura se especializou de forma a relegar a industria a producdo de mercadorias e
insumos anteriormente produzidos no interior dos complexos rurais (Da silva, 1981).

A esse respeito, a perspectiva aqui defendida ¢ de que o modelo de desenvolvimento
modernizante e produtivista, adotado neste periodo, estd, intrinsecamente, atrelado a tese do
“modo de producdo subdesenvolvido” da CEPAL, isto ¢, a existéncia de uma “oposi¢ao
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formal entre o setor ‘atrasado’, obstaculo ao desenvolvimento, e o setor ‘moderno’” (Oliveira,
2003). Tomando como referéncia o modo de producdo vigente nas fazendas do chamado
complexo rural, para usar as palavras de José¢ Graziano Da Silva (1996), como setor atrasado,
a expansdo das relagdes capitalistas no campo na busca pela “homogeneizacdo” da estrutura
produtiva brasileira foi, de fato, um processo andlogo ao de acumulagdo primitiva, no sentido
de expropriar a mao de obra ocupada nestas fazendas: os camponeses, desconsiderados e
marginalizados na esteira do processo supracitado.

Em “Critica a razdo dualista”, Oliveira (2003) deixa claro que sua oposi¢ao ao dual-
estruturalismo da CEPAL trata, inicialmente, da auséncia de outro interlocutor valido. Para o
autor, as teses inspiradas no modelo cepalino foram, ao longo dos ultimos anos (o texto foi
publicado, originalmente ,em 1972) as unicas que, de fato, contribuiram para o debate sobre a

economia e sociedade brasileiras, os demais, Francisco de Oliveira se refere como 0s “sem

razao”.
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A despeito desse fato, o autor tece algumas criticas aqui resumidas. Para Oliveira
(2003), o proprio conceito de subdesenvolvimento, amparado na oposi¢ao formal entre o setor
“moderno” e o “atrasado” ndo se sustenta, enquanto singularidade dos paises latino-
americanos. Pelo contrario, tal oposi¢ao ¢, de fato, encontrada, em grande parte dos sistemas e
periodos historicos. Ademais, a referida oposi¢do se mostra, na verdade, uma simbiose, na
qual os setores modernos se “alimentam” dos setores atrasados e estes ultimos se reproduzem
mediante — mas ndo somente — esta situacao.

Por outro lado, a énfase na relagdo centro-periferia deixa escapar aspectos
fundamentais da estrutura de dominagdo e disputas de classes internas aos paises ditos
subdesenvolvidos. Neste sentido, ressalta Oliveira (2003), a questdo do subdesenvolvimento ¢
tratada como assunto que diz respeito a relagdes externas, transformando, assim, o problema
em uma oposicdo entre nacdes. Ignora-se o fato de que, antes de disputas e configuracdes
geopoliticas, a questao do desenvolvimento diz respeito a oposi¢do de classes sociais internas.
A esse respeito, o autor conclui:

"Com seus estereotipos de desenvolvimento autossustentado, internalizag¢do
do centro de decisoes, integragcdo nacional, planejamento, interesse nacional,
a teoria do subdesenvolvimento sentou as bases do "desenvolvimentismo"
que desviou a atengdo tedrica ¢ a agdo politica do problema da luta de
classes, justamente no periodo em que, com a transformagao da economia de
base agraria para industrial-urbana, as condigdes objetivas daquela se
agravavam” (Oliveira, 2003, p.23).

Sobre isso, Celso Furtado — um dos interlocutores centrais em “A critica a razao
dualista”, de Francisco de Oliveira — afirma que a condi¢do bésica para a evolugdo dos paises
periféricos ¢, justamente, a existéncia de uma elite, uma classe dominante que compartilha
padrdes de consumo semelhantes aos de paises centrais, nos quais o nivel de acumulagio de
capital ¢ significativamente mais elevado. Elite esta que ¢ permeada por uma cultura centrada
no progresso técnico (Furtado, 1970). Embora haja uma convergéncia, ainda que parcial, entre
os dois pensadores nesse aspecto, a divergéncia, crucial para a discussdo aqui abordada, ¢ a
relagdo entre o setor atrasado e moderno da economia brasileira.

Onde Furtado e os cepalinos enxergam uma dualidade, uma oposicao que representa
um entrave ao desenvolvimento do pais, Oliveira (2003) enxerga uma relagdo dialética entre o
“arcaico” e o moderno. Sob essa logica, homogeneizar, em termos de produtividade, o setor
agricola dito atrasado, ndo seria um caminho proficuo para superar a condicdo de
subdesenvolvimento, tendo em vista que esta ndo se trata de uma formacao historica,

decorrente do dualismo estrutural da sociedade brasileira, mas sim, de uma “producao da
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expansdo do capitalismo” (Oliveira, 2003, p.22), ao passo que, o moderno se “alimenta” e
recria o atrasado, seja na formacdo de mao de obra reserva ou na producdo de alimentos
destinados ao mercado interno a baixo custo, as custas de um processo de acumulagdo
primitiva estrutural®. Essa logica encontra respaldo, sobretudo, na obra de Rosa Luxemburgo
(1985) e do geodgrafo Ariovaldo Oliveira.

Neste sentido, o processo de modernizagdo da agricultura brasileira, em meados dos
anos 1960, orientado por um referencial global desenvolvimentista, deixou de lado as
demandas cepalinas por reformas de base, mas amparou-se na perspectiva dualista da
sociedade brasileira, amplamente refor¢ada por pensadores ligados a CEPAL, sobretudo, na
busca por estabelecer uma convergéncia entre agricultura e industria, tal qual a defini¢do de
politica agricola dada pelo Estatuto da Terra (Brasil,1964):

“Entende-se por politica agricola o conjunto de providéncias de amparo a
propriedade da terra que se destinem a orientar, no interesse da economia
rural, as atividades agropecudrias, seja no sentido de garantir-lhes o pleno
emprego, seja no de harmoniza-las com o processo de industrializa¢do do
pais” (Brasil, 1964 apud Wanderley, 1996, p.28-29).

Desta maneira, estabelece-se, no Brasil, um processo de modernizagdo conservadora,
baseado na preservagdo da estrutura fundiaria concentrada e desigual, nos direitos de
propriedade da uma elite especifica e no fomento a integragdo do campo com o setor
industrial. Conforme Oliveira (2001) ressalta, esse fenomeno, no caso brasileiro, caracteriza-
se pela fusdo, em uma mesma pessoa, do capitalista industrial e o proprietario de terras, o
latifundiario. Se tomada como referéncia a tese de Furtado (1970), esse processo perpetua a
modernizagdo no sentido furtadiano, reproduzindo a dualidade estrutural da sociedade
brasileira, agora na forma de produtores rurais “modernizados” e agricultores de base familiar
“atrasados”

Neste sentido, a tese defendida aqui pressupde que pensar novos paradigmas para o
desenvolvimento rural brasileiro demanda, a priori, reconhecer que a dualidade estrutural se
trata, na verdade, de uma relagdo dialética. Ademais, ¢ necessario abandonar qualquer
pressuposto evolucionista, no encalgco de compreender que o campesinato, 0S pPovos
tradicionais e, mesmo a agricultura empresarial de base familiar, s3o parte de um todo, nao
resquicios de sociedades passadas a serem superadas pelo “progresso”. Isso equivale a dizer

que o modo capitalista de producdo atua reproduzindo relagdes tipicamente capitalistas no

% Ver Oliveira (2003).
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campo, a exemplo do trabalho assalariado e, de forma contraditéria e articulada, desenvolve a

producdo de base familiar, campesina.

3.2.1 Desenvolvimento Rural e Escalas Territoriais

Na esteira do avanco das discussdes académicas, nos anos de 1990 e, sobretudo, apos
a introdu¢do do enfoque da multifuncionalidade e da abordagem territorial do
desenvolvimento na Politica Agricola Comum (PAC), no contexto europeu, tal perspectiva
passa a ser incorporada, no Brasil, no ambito do MDA (Hespanhol, 2007). Passou-se a
reconhecer a necessidade de se pensar o desenvolvimento rural, a partir das relagdes locais e
dos territorios. Cabe ressaltar que a descentraliza¢do do poder, conferida pela Constituicao de
1988, possibilita a maior participagao e autonomia da sociedade civil, por meio dos Conselhos
Municipais, no que diz respeito a adequagado das politicas publicas as especificidades locais.

O enfoque multifuncional da agricultura esta, intimamente, ligado as relagdes sociais
horizontais de proximidade. Atrelado a este cenario, surge o discurso do Desenvolvimento
Endogeno, a perspectiva de que os arranjos locais € as for¢cas comunitarias seriam capazes de
promover um desenvolvimento sustentavel. Sob esse prisma, a possibilidade de integracao
vertical entre o “local” e o global” sustenta a narrativa de que as escalas territoriais
intermediarias estariam perdendo importancia (Brandao et al., 2005). Descentralizar a tomada
de decisdes seria o caminho proficuo para fomentar o desenvolvimento dos arranjos
produtivos locais, contemplando suas especificidades.

Hespanhol (2007) atenta para o fato de que, em um contexto em que prevalecem
estruturas conservadoras de poder, o discurso em prol da descentralizagdo administrativa e
operacionalizacdo das politicas publicas torna-se limitado. Diante da extrema concentracao
fundiaria e do dominio politico das antigas aristocracias rurais, exercido em grande parte do
pais, descentralizar a tomada de decisdes pode representar um desvio de finalidade das
politicas publicas voltadas a agricultura de base familiar. Isso equivale a dizer que, pensar em
politicas territoriais demanda conceber o territorio, em sua acep¢do mais ampla, ou seja, em
suas multiplas escalas, dimensdes, conflitualidades e assimetrias de poder.

O territorio, de acordo com Fernandes (2015), deve ser entendido, com base em trés
principios fundamentais: totalidade, multiescalaridade e multidimensionalidade. Isso significa
que o territério abrange diferentes niveis, como o juridico-politico do Estado-nagdo, das
unidades federativas, dos municipios, além dos territorios das propriedades privadas ou

coletivas. Cada um desses territorios forma uma totalidade, que se distingue pelos diferentes
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usos, pelas relagdes sociais e pelas escalas geograficas. Essas totalidades possuem carater
multidimensional. Isso equivale a dizer que, além das dimensdes econdmicas, politicas e de
governanga, também se incluem dimensdes culturais, sociais € ambientais. Focar em apenas
uma dessas dimensdes em acdes de intervengdo ¢ uma decisdo politica, contudo, observando o
principio da totalidade, essa escolha impacta todas as demais dimensdes, pois uma acdo
politica gera consequéncias em diferentes escalas e niveis territoriais.

Retornando a tese defendida por Hespanhol (2007), a descentralizagdo do poder de
decisdo e operacionalizagdo das politicas publicas, sob o discurso do desenvolvimento
territorial, pode representar entrave ao exercicio de cidadania de grupos sociais de menor
poder politico, econdomico e capacidade organizacional. Dai deriva a importancia de politicas
nacionais como o Pronaf, as quais buscam articular diferentes niveis territoriais, e, nao
obstante, da analise, de forma critica e constante, do escopo institucional do programa, de
maneira a promover uma progressiva adequacdo a realidade heterogénea do meio rural

brasileiro.

33 Da Modernizacio Conservadora a Agricultura Familiar

No Brasil, a modernizacdo conservadora engendrada pelos Governos militares (1964-
1985) representou uma transformagdo significativa na base tecnoldgica, nas culturas e
métodos de producdo agricola. Os principais dispositivos utilizados para tal empreendimento
foram a criagdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), instituido pela Lei no.
4.829/65 (Brasil, 1965), e a criacdo da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA), a partir da Lei no. 5.851/72 (Brasil, 1972). Neste sentido, estabelece-se a
conjuncdo entre o crédito altamente subsidiado e praticas de produgdo pré-determinadas,
induzindo um padrdao de modernizacdo compulsoria capaz de produzir resultados, em curto
periodo (Kageyama et al., 1987).

Este processo apresentou um padrio de distribuicdo espacial, setorial e social
especifico, preterindo as grandes propriedades em melhores terras, relegando aos produtores
menos capitalizados a utilizagdo de técnicas tradicionais, producdo de subsisténcia e a
comercializacdo de um pequeno excedente nos centros urbanos a baixos pregos (Martine,
1991). Ainda segundo Martine (1991), os ganhos de escala propiciados pela introdugdo do
pacote tecnoldgico da Revolucdo Verde intensificaram a concentracdo da propriedade da terra
e, além da mecanizacdo intensificar o €éxodo rural, a territorializacao do capital engendrou a

reduc¢do do espacgo de arrendatérios, parceiros, posseiros e outros pequenos produtores.
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Defante et al. (1999) propdem dividir este processo de modernizagdo conservadora em
dois periodos distintos. O primeiro vai de 1965 a 1979 e ¢é representado pelo aumento do
crédito subsidiado, concedido a taxas de juros negativas em termos reais, 0 que, por sua vez,
permitiu o crescimento por volta de 325% dos financiamentos agricolas, neste periodo. O
segundo, iniciado no final da década de 1970, ¢ marcado por medidas de contencdo do crédito
subsidiado, em funcdo de distiirbios macroecondmicos engendrados pela hiperinflagdo e do
déficit comercial. Sobre isso, a Figura 1 exprime a evolugdo do crédito agricola, no periodo
entre 1970 e 1995, em valores reais considerando o ano-base de 1996.

Figura 1 — Evolugdo de montante de crédito rural concedido, Brasil, 1970-95 (em RS de 1996)
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Fonte: Adaptado de Defante et al. (1999).

Nota-se o crescimento exponencial da oferta de crédito rural, durante a década de
1970, com queda nos anos 1980 e reducdo ainda mais acentuada, nos primeiros anos da
década de 1990, em funcdo da reorientagdo do referencial global da atuacdo do Estado e de
uma série de condicionantes macroecondmicos. Nota-se que os breves aumentos no volume
de crédito rural concedido, em periodos dos anos de 1980, sdo fendmenos conjunturais. A
exemplo do ano de 1985, ano de eleigdes presidenciais indiretas, em que houve acréscimo de
42,60% com relagdo ao ano anterior, puxado pelo crédito de custeio, porém, mantendo os
recursos destinados ao investimento e a comercializagdo no mesmo patamar de restrigao.

Tanto Martine (1991), quanto Defante et al. (1999), concluem que, durante o primeiro
periodo (1970-1979), a oferta de crédito, sobretudo, para investimento, a juros negativos em

termos reais, contribuiram para o processo de modernizagdo da base tecnoldgica da produgao
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agropecuaria brasileira. No periodo posterior, houve a indexacao da taxa de juros a inflacdo e
foram reduzidos, consideravelmente, os aportes de crédito destinados ao setor, que agora, com
foco no custeio da producao — tendo em vista que o processo de modernizagao tecnologica ja
havia se consolidado — apresentaram um padrao ainda mais desigual de distribui¢ao. Neste
periodo, o crédito subsidiado fora destinado ao financiamento da produ¢do de alguns poucos
produtores mais capitalizados, detentores de grandes propriedades, e produzindo culturas
especificas voltadas ao mercado externo, a exemplo da soja, trigo € milho no Sul e Centro
Oeste do patis.

Em ambos os periodos, a agricultura familiar e sua base fundidria, a pequena
propriedade, estiveram a margem das politicas de incentivo & producdo agropecudria no
Brasil. Mesmo que nao houvesse um dispositivo legal que impedisse o acesso ao crédito por
parte destes produtores, os mesmos foram lancados em um sistema concorrencial, sem que
tivessem as mesmas contrapartidas e garantias exigidas pelo sistema bancério, das quais
dispunham os grandes produtores de commodities (Carneiro, 1997).

O periodo entre o final da década de 1980 e o inicio da década de 1990 marcou uma
transformagdo significativa nas diretrizes do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR).
Nesse contexto, o Tesouro Nacional deixou, de forma gradual, de ser a principal fonte de
recursos para o financiamento rural, transferindo ao setor privado a responsabilidade de
atender a demanda por esses recursos (Rocha e Ozaki, 2020; Ramos e Junior, 2010).

A seguir, a Figura 2 apresenta a evolucao dos recursos de crédito rural concedidos
entre 1996 e 2023, corrigidos pela inflagdo com base no ano de 2012. Observa-se o aumento
expressivo na oferta de crédito para atividades agropecudrias, no periodo analisado,
coincidente com a diversificacdo das fontes de financiamento. Esse fendmeno resulta da
adogdo, a partir do final da década de 1980, de um novo modelo de financiamento,
caracterizado pelo estimulo a criagao de instrumentos privados voltados ao suporte financeiro

das atividades agropecudrias no pais (Rocha e Ozaki, 2020).
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Figura 2 - Evolugao de recursos de crédito rural concedido 1996-2023, Brasil (em R$ do ano

de 2012)
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Fonte: Matriz de dados do crédito rural — BACEN.

desigualdades socioespaciais no pais, o que resultou numa estrutura agraria ainda mais
concentrada e desigual do que a anterior. Em um primeiro momento, a mecanizagdo, a
especializacao produtiva (passagem do complexo rural para o agroindustrial) e a crescente
atratividade do setor agricola, enquanto empreendimento financeiro e especulativo, resultaram
na expulsdo dos pequenos produtores que atuavam sob regime de parceria, arrendamento,
posse, entre outros. Este processo tipico da relagdo dialética entre agricultura
familiar/campesinato e agricultura patronal € descrito por Oliveira (2003, p.29) assim:

O trabalhador rural ou o morador ocupa a terra, desmata, destoca e cultiva as
lavouras temporarias chamadas de ‘subsisténcia’; nesse processo ele prepara
as lavouras permanentes ou para a formagao de pastagens, que nao sdo dele,
mas do proprietario. Ha, portanto, a transferéncia de “trabalho morto”, de
acumulagdo, para o valor das culturas ou atividades do proprietario, ao passo
que a subtragdo de valor que se opera para o produtor direto reflete-se no
preco dos produtos de sua lavoura, rebaixando-os.

Em um segundo momento, com a diversificacdo das fontes de financiamento para a
atividade agropecudria e a reducdo da participagdo direta do Tesouro Nacional, paralelamente
ao aumento da oferta de crédito proveniente da iniciativa privada, verificou-se o crescimento
significativo do endividamento dos produtores. Rocha e Ozaki (2020) apontam que, em

dezembro de 1995, o Banco do Brasil era responsavel por 38,76% da divida rural em situagao
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de inadimpléncia, percentual que aumentou para 55%, em setembro de 1997. Esse contexto
impulsionou diversas iniciativas voltadas a criagdo de mecanismos de renegociagdo, os quais,
segundo Melo e Resende Filho (2017), favoreceram um numero restrito de produtores as
custas do contribuinte.

Oliveira (2001), ao abordar a questdo do éxodo rural engendrado pela modernizagdo
conservadora, ressalta que, até¢ a década de 1970, a populacdo rural brasileira cresceu, em
termos absolutos, atingindo a marca de cerca de 41 milhdes de habitantes. Nas décadas
subsequentes, os Censos Demograficos registraram a populacao rural da ordem de 38,5
milhdes, em 1980; 35,8 milhdes, em 1991; 31,8 milhdes, no ano de 2000 (Oliveira, 2001),
29,8 milhdes, em 2010 e 25,57 milhdes, em 2022 (IBGE, 2010; 2022). A seguir, a Tabela 2
sintetiza esses valores, em termos percentuais, com relacao a populacao total.

Analisando-se a evolucao da populacdo rural brasileira, observa-se que o movimento
de desruralizagcdo ocorre, simultaneamente, nas cinco grandes regides, porém, conforme
demonstram as Tabelas 1 e 2, as regides Norte e Nordeste sdo aquelas que ainda concentram a

maior parte da populagao rural do pais.

Tabela 1- Evolugdo da populagdo rural brasileira com relagdo a urbana (em termos

percentuais), Brasil, 1970-2022

Ano Populacao Rural/Populacio Total (%)
1970 44,6%
1980 32,41%
1991 24.41%
2000 18,75%
2010 15,64%
2022 12,59%

Fonte: IBGE (2010, 2022).
Tabela 2 - Evolugdo da populacdo rural com relacdo a urbana por grande regido (em %),

Macrorregides brasileiras, 1970-2022

Ano Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1970 54,87% 58,18% 27,30% 55,71% 51,92%
1980 48,37% 49,54% 17,19% 37,60% 32,22%
1991 40,95% 39,35% 11,98% 25,88% 18,72%
2000 30,13% 30,93% 9,48% 19,06% 13,27%
2010 26,47% 26,87% 7,05% 15,07% 11,20%
2022 21,51% 22,34% 5,55% 11,73% 8,65%

Fonte: Censo Populacional (IBGE, 2022).

Os produtores familiares donos, de fato, dos meios de producao, em especial, os mais

capitalizados do Sul do pais, se viam em posicao cada vez mais vulneravel face aos choques
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macroecondmicos e aos diversos planos econdmicos, levados a cabo como medidas para
conter a hiperinflacdo. Ademais, a abertura comercial indiscriminada, por ocasido dos acordos
do Mercosul, tendeu a agravar a situagdo. Nesse contexto, fatores macroecondmicos e
geopoliticos, outros associados a propria natureza instavel e imprevisivel da producgdo
agropecuaria, e o agravamento da questdo agraria brasileira, contribuiram para a mobilizagao
e intensificacdo da luta por reconhecimento e politicas diferenciadas para a agricultura de base
familiar, no contexto da redemocratizagdo do pais (Schneider, 2010).

Isso ndo equivale a dizer que a luta de movimentos sociais, camponeses € produtores
familiares, no geral, ¢ recente na historia brasileira, tampouco, decorrente, Unica e
exclusivamente, do processo de modernizagdo conservadora. Um breve olhar para o processo
de formagdo do que se chama, em 2024, de Brasil, revela que esta ¢ uma historia de luta,
sobretudo, pela terra, mas ndo somente. De Canudos a revolta dos Malés, o Brasil ¢ marcado
pela insurreicdo dos subalternizados e pela repressao por parte de classes dominantes, mas, de
fato, conforme Oliveira (2001), nos anos de 1980, houve crescimento vertiginoso da violéncia
no campo, em decorréncia da luta pelo acesso a terra, que a modernizacao conservadora havia
nao s6 negado, mas engendrado o seu oposto, a concentragao fundiaria.

Deste cendrio, emerge a necessidade da atuacdo direta do Estado, através de
mecanismos de legitimagdo, de maneira a manter a coesdo social no pais. Ademais, a luta por
direitos trabalhistas no campo pelo acesso a terra e politicas de inclusdo produtiva para a
agricultura de base familiar, associada a construgdo de novos paradigmas no campo
académico, foram determinantes para o estabelecimento de novas diretrizes para o
desenvolvimento rural. Estas diretrizes estavam baseadas na crescente percepcdo da
viabilidade econdmica da agricultura de base familiar e sua potencial contribui¢do para o
estabelecimento de um paradigma de desenvolvimento rural mais inclusivo e sustentavel.

Diante disso, a partir da reformulacdo do PROVAPE, citado anteriormente, cria-se o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), institucionalizando a
agricultura familiar, uma categoria genérica, a qual, no limite, expressa o dualismo entre a
agricultura capitalista/patronal ¢ a de base familiar, esta tltima, posteriormente,
regulamentada pela Lei 11.326/2006 (Brasil, 2006). Inicia-se, desta forma, uma série de
iniciativas voltadas ao fortalecimento da agricultura familiar, que, entre avangos e retrocessos,
buscou, gradativamente, aumentar a capilaridade do Pronaf e a sua articulagdo com outros
programas orientados nao sé pela inclusao produtiva, mas pela garantia da seguranga

alimentar e formagao de mercados alternativos (Aquino e Schneider, 2015).
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Em sua primeira fase de implantagdo, o Pronaf foi dividido em quatro eixos centrais
de acdo: negociacdo e articulagdo de politicas publicas; infraestrutura municipal; custeio e
investimento da produc¢dao da agricultura familiar; capacitacdo e profissionalizagdo de
produtores e extensionistas agricolas. Dentre estes, em fun¢do da escassez de crédito e de seu
elevado custo, o financiamento da produgdo foi eleito como eixo central de atuacdo do
programa, o Pronaf Crédito (Aquino e Schneider, 2010).

Em um primeiro momento, o Pronaf suscitou diferentes interpretacdes, a exemplo de
Abramovay e Veiga (1999) e Carneiro (1997). Esta ultima chama atengdo para alguns
aspectos negativos do programa, dentre os quais trés especificos: o carater produtivista, o
publico-alvo concreto e a importagdo do modelo das family farms para a realidade brasileira.
Segundo a autora, a respeito do discurso em voga, por ocasido de criacdo do Pronaf, ¢ “dificil
reconhecer a real possibilidade do Governo em romper efetivamente com as praticas
desenvolvimentistas do passado, pautadas na tecnificagdo, para se orientar na dire¢do de um
‘novo paradigma de desenvolvimento rural” (Carneiro, 1997, p.73).

Para Carneiro (1997), o Pronaf e o modelo de desenvolvimento pautado na agricultura
familiar sdo inspirados, sobretudo, na experiéncia europeia, especificamente, francesa. Na
Franca, historicamente, a base da sociedade, o campesinato, tornou-se alvo do esforco
coletivo de diversos setores da sociedade, no encal¢o de transforma-los em um setor
produtivo dindmico e, a0 mesmo tempo, produtor e consumidor. O Brasil, conforme descrito
anteriormente, seguiu caminhos diferentes. A “revolucdo da agricultura”, aqui referenciada
pela alcunha de modernizagdo conservadora, relegou os agricultores de base familiar, os
camponeses, a um papel secundério e marginal na formagdo econdmica e social do pais, nao
obstante, o fato de a concentracdo da propriedade privada da terra ser uma questdo
caracteristica da realidade brasileira, desde os primérdios do Brasil colonia. Além disso,
Carneiro (1997) pdoe em xeque o €xito da politica publica de apoio a agricultura familiar, sob
o referencial global neoliberal, ou seja, no contexto em que ¢ restringida a participagdo do
Estado nos processos de desenvolvimento econdomico e social. Diante disso, ¢ pertinente
retomar a orientagao do Banco Mundial (1994):

O papel ideal do governo (...) ¢ retirar as intervencdes de todos os tipos,
exceto aquelas que atinjam critérios bem definidos sobre o que sejam o bem
publico, falhas de mercado e protegdo ambiental. O desenvolvimento rural,
por outro lado, € mais uma mistura de atividades publica e privada. O papel
primario do governo ¢é o de assegurar que as normas, a legislagdo e os gastos
sejam neutros para o setor rural. O seu papel secundério ¢ intervir com
programas que tenham caracteristicas semelhantes aos delineados aqui
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sempre que o critério para a intervencdo, como mencionado acima, seja
atingido (Banco Mundial, 1994, p.41).

Sob esse prisma, o Pronaf seria, sobretudo, uma iniciativa para resolver as chamadas
“falhas de mercado” (Grisa, 2012). Observe que o artigo primeiro do Decreto n 1.946/1996,
que instituiu o Pronaf, ja dava indicativos desse carater produtivista:

Fica criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
— Pronaf, com a finalidade de promover o desenvolvimento sustentavel do
segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a
propiciar-lhes o aumento da capacidade produtiva, a geracdo de empregos ¢
a melhoria da renda (Brasil, 1996).

Carneiro (1997) ressalta também que a nogao de sustentabilidade, contida no decreto
supracitado, ndo implica, de forma explicita, a op¢ao pelo uso de tecnologias alternativas ao
padrdo, até entdo adotado. Sabourin (2017) segue a mesma visdo, ao afirmar que um dos
elementos que corroboram para a aceitagdo e a criagdo do Pronaf, no contexto do referencial
global neoliberal, ¢ o carater conservador de seu escopo operacional. Em outras palavras, “o
seu conteudo técnico ndo era revoluciondrio, nem era realmente inovador quanto aos modelos
técnicos de producdo financiados” (Sabourin, 2017, p. 272). Nao havia, ao menos fora da
esfera do discurso, um compromisso com a pesquisa e¢ implementagdo de tecnologias
apropriadas a forma familiar de exploragdo agricola, assim como ndo fica explicito, no
decreto, o reconhecimento da heterogeneidade da agricultura de base familiar brasileira
abarcada pela categoria genérica da agricultura familiar. Nesse sentido, qual modelo de
producdo familiar seria capaz de cumprir com o proposito do programa, de promover a
absor¢ao de mao de obra rural, mediante o aumento da produtividade? Ou, nas palavras de
Maria José Carneiro: “que tecnologia aplicada a agricultura familiar permite aumentar a
produ¢do numa situagdo de limite da area de exploracdo sem expulsar mao-de-obra?”
(Carneiro, 1997, p.74).

Isso leva a questdao do publico-alvo concreto do Pronaf, ao menos, nessa primeira fase
de implementacdo, ou seja, ao carater excludente dos critérios de classificagdo do tipo de
agricultor beneficiario. Uma grande parcela de estabelecimentos menos capitalizados,
classificados como periféricos, ficaram a margem do escopo de atuacdo do programa, de
maneira que eram considerados possiveis beneficiarios aqueles produtores “em transi¢ao”,
isto ¢, ainda ndo consolidados como empresa com grande potencial de viabilizagao economica
(Carneiro, 1997), e, sobretudo, os produtores que tivessem, no minimo, 80% da renda familiar

oriunda de atividades agropecudrias e/ou extrativas praticadas no interior do estabelecimento.
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Se aplicados estes critérios, ressalta a autora, o resultado seria a exclusdo da ordem de 11
milhdes de pessoas, as quais, por sua vez, compdem 2,3 milhdes de estabelecimentos
considerados “periféricos”.

Em vista disso, Carneiro (1997) conclui que tais critérios de classificagdo do publico-
alvo do Pronaf, em sua primeira fase, se assentam na nog¢do, em constru¢do, de um
“verdadeiro agricultor”. Um tipo ideal, para usar as palavras de Sabourin (2017), de produtor
familiar com capacidade empresarial e apto para retirar seu sustento € o de sua familia,
majoritariamente, da exploracdo agropecuaria de seu estabelecimento, dentro dos limites
fundiarios estabelecidos por lei para a referida categoria. Em vista disso, sdo excluidos
aqueles incapazes de tal feito, seja pela natureza sazonal da producdo agricola, seja por
melhores oportunidades oferecidas no mercado de trabalho urbano, e que buscam outras
fontes de renda para garantir sua reprodugao social.

Ja Abramovay e Veiga (1999) apresentam uma visdo mais otimista com relagdo ao
programa, ao argumentarem que este representa uma possibilidade de mudanca institucional
capaz de inserir os produtores familiares em diversos circuitos de comercializag¢do, longos ou
curtos. Esta perspectiva esta, fortemente, assentada na oposi¢do entre campesinato e
agricultura familiar proposta por Abramovay (1992) com base em Ellis (1994), explorada com
mais detalhes no proximo capitulo. Nao obstante, Abramovay e Veiga (1999) e Abramovay
(2007) recorrem ao referencial neoinstitucionalista para analisar o éxito do Pronaf em ampliar
a base social da politica de crédito rural. Os autores atentam para o fato de que o programa,
em sua dimensao territorial, o Pronaf Infraestrutura Municipal (Pronaf-M), tem muito a
contribuir para a insercdo dos agricultores familiares nos mercados mais dindmicos da
economia capitalista, por meio da promog¢do de ambientes institucionais que proporcionem
uma redugdo dos custos de transacdo e problemas de assimetria da informagdo, na relagao
entre produtores e o sistema bancario.

Ja no segundo Governo Fernando Henrique Cardoso (1999-2002) e, sobretudo, nos
primeiros anos do Governo Luis Indcio Lula da Silva (2003-2006), foram reformulados os
critérios de sele¢ao do publico-alvo do Pronaf Crédito. A base do discurso era adequar as
normas do programa a diversidade da agricultura familiar, ampliando sua capilaridade
nacional (Aquino e Schneider, 2010). Na esteira deste processo, ampliaram-se as linhas de
acdo do programa, anteriormente restritas ao fomento a produgdo agropecuaria per se, para

abarcar uma variedade de alternativas de formacdo de renda e reproducao social. O Pronaf
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Agroecologia, Pronaf Jovem, Pronaf Mulher, Pronaf Turismo da Agricultura Familiar e o
Pronaf ECO sao alguns exemplos.

Até o ano de 2002, o Pronaf classificava o publico-alvo nas categorias: A; B; C; D:
assentados da reforma agraria; agricultores menos capitalizados e com baixo potencial
empresarial; produtores com limitagao de investimentos, mas com alto potencial empresarial e
agricultores mais capitalizados, respectivamente (Fernandes, 2013). Em 2003, foram
adicionados mais dois grupos, a saber, o grupo A/C, referente aos assentados de programas de
reforma agraria que estdo acessando crédito, pela primeira vez; e o grupo E, que abarcava os
produtores mais capitalizados. Posteriormente, tendo em vista a adequacdo do programa a Lei
da Agricultura Familiar, os beneficiarios foram classificados, segundo os grupos A, B, A/C,
Agricultores Familiares e Demais Beneficiarios.

Neste contexto, o publico-alvo foi, significativamente, ampliado, apds o primeiro
Governo Lula (2003-2006). Além dos produtores que j& faziam parte do escopo do programa,
passam a ser contempladas, de maneira diferenciada, familias de produtores assentados da
reforma agraria, pescadores artesanais, extrativistas, remanescentes de comunidades
quilombolas e povos indigenas (Aquino e Schneider, 2010), mediante comprovagao, por meio
da Declaragdo de Aptidao ao Pronaf (DAP) de que estes atores se enquadram nas
caracteristicas da agricultura familiar, agora regulamentada pela Lei 11.326/06. Desde 2017, a
DAP esta em processo de substituicao pelo Cadastro Nacional da Agricultura Familiar (CAF).
Sao considerados possiveis beneficiarios do programa aqueles produtores rurais que
comprovem seu enquadramento na categoria agricultura familiar, mediante apresentagao da
DAP ou CAF valida, observados os seguintes requisitos, de acordo com o Manual do Crédito
Rural (BACEN, 2024):

Quadro 1 - Requisitos para enquadramento legal na condi¢ao de agricultor familiar

Requisitos Condig¢oes
Proprietario, posseiro, arrendatario, comodatario, parceiro,
concessionario, permissionario

Propriedade da terra

Limite de area Até 4 modulos fiscais
Local de residéncia Residéncia no estabelecimento ou nas proximidades
- No minimo 50% oriunda da exploragado realizada no
Renda familiar .
estabelecimento
Trabalho Predominancia de mao de obra familiar
Renda anual Até R$ 500.000,00

E permitida a exclusdo de até R$ 10.000,00 da renda obtida em
atividades ndo relacionadas com a produg¢do do estabelecimento,
caso a renda obtida no estabelecimento seja superior a R$ 1.000,00

Fonte: Elaboragao propria, com base em dados do Bacen (2024).

Exclusdo para
computo da renda
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Além destes requisitos, foram criadas linhas especiais de crédito, nas quais os
beneficiarios sdo estratificados em diferentes categorias, cada uma apresentando condigdes
especificas com relagdo ao montante maximo de crédito oferecido, as taxas de juros aplicadas
e aos prazos de caréncia estabelecidos. O Quadro 2 abaixo sintetiza alguns destes grupos € o

seu respectivo publico-alvo, segundo o Plano Safra da Agricultura familiar 2024.

Quadro 2 - Modelos de financiamento do Pronaf no Plano Safra da Agricultura Familiar

Linha | Finalidade Publico-alvo Limites Juros
anual
Investimento Assentados da reforma agraria, do R$40 mil 0,5%
Programa nacional de crédito fundidrio
Pronaf A ¢ Programa Cadastro de terras e
A/C Custeio © rrograma ocde R$12 mil 1,5%
regularizagdo Fundiaria; Povos
indigenas e Quilombolas
10 mil (homem), 12
mil (mulher) com
Investimento PNMPO’; 4 mil

homem ou mulher
Pronaf B Renda bru}tsﬂgﬂaén(i)l(;groaonual de até sem PNMPO 0.5%

T 10 mil (homem), 12

mil (mulher) com

Custeio PNMPO; 4 mil
homem ou mulher
sem PNMPO
Faixa I R$250 mil 4,0%
Faixa II (Demais produtos) R$250 mil 6,0%
Pronaf . -

CUSTEIO Custeio ' Fg1xg I (Produtos da' .
sociobiodiversidade, organicos, R$250 mil 3,0%
agroecologicos ou em transi¢ao)

Cultivo protegido, armazenagem,
ordenhadeiras e tanques de 4,0%
resfriamento, pesca e aquicultura
Tratores, colheitadeiras e implementos 5.0%
Pronaf agricolas R$ 210 mil ’
Mais Investimento Caminhonetes e motocicletas
Alimentos Matrizes, reprodutores, animas de 6.0%
servico, sémen, 6vulos e embrides ’
Demais produtos e investimento
Suinocultura, avicultura etc. R$ 420 mil 6.00%
Moradias rurais R$ 70 mil ’

Fonte: Plano Safra da Agricultura Familiar 2024 (MDA).

Além dos grupos e linhas de crédito citadas acima, o Programa ainda abarca outros

publicos especificos, a exemplo do Pronaf Jovem, Pronaf Mulher, Pronaf Semiérido, Pronaf

7 Programa Nacional de Microcrédito Produtivo Orientado (PNMPO).
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Floresta, entre outros®. Nota-se que houve grande avango em diregdo a dar maior capilaridade
ao programa, em ambito nacional, se comparado ao desenho inicial do programa, na década
de 1990. Busca-se agora, ao menos em termos legais, abarcar especificidades locais, a
exemplo da inclusdo de linhas de crédito destinadas a produtos da sociobiodiversidade e
questdes relacionadas a género, idade e condi¢do socioecondmica dos produtores familiares.

Outros programas foram criados, articulando a inclusdo produtiva, por meio da
concessao de crédito e promog¢do de infraestrutura local, com questdes relacionadas a
seguranca alimentar, gestdo territorial participativa, formagdo de mercados alternativos e
garantias de precos (Sabourin, 2017; Aquino e Schneider, 2015), a exemplo do Programa de
Aquisicdo de Alimentos (PAA), Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE),
Garantia-Safra, entre outros. Cabe adicionar que uma série de regulamentagdes emergem na
esteira deste processo, a exemplo do II Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA), da Lei
da Agricultura Orgéanica (Lei n 10.831) e do Sistema Brasileiro de Avaliacdo da
Conformidade Orgénica, criado mediante o Decreto No. 6.323/07. Além disso, houve a
regulamentagdo dos sistemas agroflorestais (Brasil, 2012) e da regulamentacdo da produgao
agroecologica (Brasil, 2014).

Em suma, observa-se que a primeira década do século XX e o inicio dos anos 2010
foram determinantes para o estabelecimento de diretrizes e regulamentacdes que vao no
sentido da adog@o de um novo paradigma de desenvolvimento no pais. Nao se trata apenas do
Pronaf, mas de uma série de iniciativas complementares estabelecidas no periodo amparadas

na nogao de agricultura familiar.

3.3.1 Pronafe Agricultura familiar: Um Novo Paradigma?

Em vista do exposto, esta secdo tem como objetivo realizar uma suscinta revisao de
literatura nacional com énfase ao periodo posterior as mudangas supracitadas ocorridas no
desenho institucional do Pronaf. O intuito ¢ estabelecer os limites e possibilidades do
programa com relacdo ao discurso em voga, a respeito da constru¢do de um novo paradigma
para o desenvolvimento rural no Brasil, assentado no fortalecimento da agricultura familiar.

Sobre isso, Mattei (2005) propde analisar indicadores de impactos do Pronaf nos 100
municipios do pais que tiveram o maior volume de recursos contratados, entre os anos de
2001 e 2004. O estudo insere-se no contexto de publicacdo da pesquisa “Quem produz o que

no campo: quanto ¢ onde” CNA/FGV (2004), que pdoe em xeque a validade da dualidade da

8 Programa Nacional de Microcrédito Produtivo Orientado (PNMPO).
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agricultura brasileira expressa na oposi¢do entre agricultura familiar e agricultura patronal, em
favor do reconhecimento da grande contribui¢ao de uma classe média rural para o valor bruto
da producdo agropecuaria no pais. Esta classe média, de acordo com o autor, nao ¢
contemplada pelo escopo operacional do Pronaf ou politicas correlatas. O estudo questiona a
validade de uma linha de crédito especial para o grupo B do Pronaf, caracterizado pela
produgdo para o autoconsumo, propondo a adoc¢do de programas de assisténcia social, em
detrimento da inclusdo produtiva via crédito subsidiado para este segmento.

Neste contexto, Mattei (2005) parte da hipotese de que o Pronaf, além de gerar efeitos
sobre um segmento especifico de produtores rurais, também produz efeitos diretos e indiretos
sobre as economias locais. Para tal, a obra procura identificar possiveis efeitos do Programa
sobre o PIB (per capita, global e setorial), estabelecer possiveis relagdes entre o programa e o
mercado de trabalho local e, por fim, identificar possiveis efeitos do programa, em termos de
arrecadacdo fiscal nos municipios selecionados. O estudo n3o considera uma amostra
representativa de municipios, o que impede generaliza¢des, no entanto, ao adotar o método
dedutivo, parte-se de uma hipotese para deduzir as consequéncias do fendmeno estudado, com
base em critérios empiricos.

A despeito dos avangos do Pronaf, observados no periodo estudado, com relacdo a
inclusdo dos agricultores familiares enquanto cidaddos de direito, e, sobretudo no que diz
respeito a gestdo social e a representatividade conferidas a atores até entdo subalternizados,
por meio dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural (CMDRs), Mattei (2005)
aponta alguns obstaculos a serem superados. Dentre os quais, este estudo destaca os limites
oferecidos pelo sistema bancario, especialmente, no tocante a garantias e contrapartidas
exigidas pelas institui¢des financeiras, as quais, por vezes, ndo condizem com a realidade dos
produtores familiares. Este fato perpetua os problemas observados no inicio do programa,
citados anteriormente, favorece o financiamento a grupos especificos de produtores,
espacialmente, concentrados em determinadas regides do pais, além de culturas e técnicas de
producdo especificas, o que, por sua vez, dificulta a operacionalizagdo das linhas especiais de
crédito criadas nos primeiros anos do século XXI.

Diante disso, visando evitar a seletividade decorrente do processo supracitado, o
Tesouro Nacional remunera o sistema bancério, através do pagamento de custos
administrativos de cada operacdo contratual, o que tende a elevar, de forma consideravel, os
custos do programa (Mattei, 2005). Ademais, com relacdao a distribuicao dos contratos entre

os 100 maiores municipios tomadores de crédito via Pronaf, Mattei (2005) revela que 82%
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destes estdo localizados na regido Sul, o equivalente a 90% dos contratos ¢ a 85% do
montante de recursos analisados na amostra. Com relacdo ao comportamento do PIB e aos
indicadores de produgao, a pesquisa sugere que o programa gera externalidades positivas, sob
esse aspecto, sobretudo, em se tratando da elevagdo do PIB setorial da agricultura e da
geracdo de empregos rurais.

Guangziroli (2007) segue o mesmo caminho, ao afirmar que o programa envolve altos
custos e, consequentemente, necessita de revisao constante. Citando o Relatério Institucional
do Pronaf (2002), o estudo constata que, de fato, os bancos sdo instituicdes inadequadas para
que se estabeleca relagdo entre estes e familias de produtores incapazes de oferecer-lhes
contrapartidas e garantias. Neste contexto, a liberacdo de recursos para este segmento menos
capitalizado gera alto custo para o Tesouro Nacional. Questiona-se, portanto, a viabilidade de
linhas de crédito de custeio e investimento para produtores menos capitalizados, a exemplo do
Pronaf B.

Desta forma, Guanziroli (2007) propde politicas de transferéncia direta e assisténcia
social, a exemplo do Bolsa Familia, como alternativas mais adequadas para atender as
necessidades deste segmento, dirigindo os programas de inclusdo produtiva via concessao de
crédito subsidiado a determinadas regides e cadeias produtivas. Neste contexto, a obra retoma
os argumentos de Carneiro (1997) e Sabourin (2017) a respeito do carater conservador do
programa expresso no processo de construcdo do “verdadeiro agricultor” e do tipo ideal de
produtor.

Freitas (2018) segue o mesmo caminho, ao abordar o aumento da capilaridade do
Pronaf e dos dispositivos legais criados, a partir do primeiro Governo Lula (2003-2006), com
o intuito de reconhecer a heterogeneidade da agricultura brasileira, garantir direitos e
subsidiar a criagdo de politicas publicas para o segmento da agricultura familiar. Tais
dispositivos, sugere Freitas (2018), ndo garantem um desenvolvimento linear da agricultura
familiar, uma vez que a “tendéncia ‘natural’ do mercado de crédito ¢ privilegiar, apenas, uma
agricultura familiar que consiga, evidentemente, ser absorvida pelos mercados
agroindustriais” (Freitas, 2018, p. 385). Isso equivale a dizer que, dentro do escopo da
categoria agricultura familiar, as politicas de crédito tentem a favorecer um tipo ideal de
produtor familiar capaz de satisfazer as necessidades do mercado financeiro e agroexportador.

Nesse contexto, Pires (2013) analisa a estrutura da oferta de crédito de custeio e
investimento do Pronaf, entre o ano de 2000 e 2010, buscando compreender as implicagdes do

processo de modernizagdo conservadora da agricultura brasileira na estrutura de oferta de
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crédito do Pronaf. A pesquisa parte da hipotese de que a distribui¢do do crédito do referido
programa se fez, no periodo analisado, de forma desigual e seletiva. Como ja citado
anteriormente, a modernizagdo conservadora da agricultura brasileira agravou a concentragao
fundiaria no pais e, ndo obstante, apresentou carater seletivo e desigual, portanto, pequenos
agricultores familiares, camponeses, povos tradicionais, entre outros, foram deixados a
margem do processo de modernizagdo e tecnificagdo do campo. E sobre esta base estrutural,
afirma Pires (2013), que se estabelecem as politicas de inclusdao produtiva da agricultura
familiar, nos anos de 1990. Desta forma, a analise dos dados sugere a ndo neutralidade do
Pronaf com relacdo a distribuicdo entre os beneficidrios, uma vez que este recurso se
concentrou, sobretudo, nos grupos de agricultores mais capitalizados e ja inseridos nos
mercados capitalistas. Nao obstante, a desigualdade na distribuicdo de recursos ¢ também
expressa em termos espaciais, concentrados, especialmente, nas regides Sul e Sudeste. Diante
disso, Pires (2013, apud Myrdal, 1968) sustenta a teoria de que ha a tendéncia de se reforgar
um processo de causacdo circular cumulativa. Em outras palavras, a propria politica ptublica
representa um vetor para a reproducao de assimetrias entre os produtores rurais familiares e as
regides do pais.

Nesta linha, Souza e Barbé (2014) analisaram as mudangas na distribui¢do dos
recursos do Pronaf entre os municipios brasileiros, entre 1998 e 2012. A partir do célculo dos
indices de Gini, de Theil e do percentual dos 5% maiores ¢ 50 % menores municipios em
termos de acesso ao crédito, foi identificada a tendéncia de aumento da concentracdo dos
recursos nos estados do Sul e Sudeste do Brasil. Foi identificada a tendéncia inicial de
reducdo na desigualdade de distribuicdo do crédito entre os municipios, de 1998 a 2006, ano
de promulgacao da Lei da Agricultura Familiar, no entanto, apds esse periodo, houve reversao
dessa tendéncia, com aumento na desigualdade, especialmente, com relacdo aos recursos de
custeio da producao. Esse movimento reflete mudancas institucionais, sobretudo, o aumento
do limite de renda bruta para fins de enquadramento no programa, ao abrir as portas para
produtores mais capitalizados e com capacidade de oferecer garantias reais e contrapartidas,
com potencial para absorver crescente fatia dos recursos (Souza e Barb¢, 2014).

Monteiro ¢ Lemos (2019) corroboram essa afirmacdo, ao observarem que as regides
Norte e Nordeste sdo as mais afetadas pela disparidade na alocagdo de recursos do Pronaf.
Ademais, destacam os autores: a regido Nordeste enfrenta desafios adicionais, em funcdo da
instabilidade climatica e da escassez de estimulos a adocdo de tecnologias que auxiliem a

adaptacao de culturas agricolas ao clima semiarido. Este fato é corroborado por Aquino e
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Schneider (2015), os quais afirmam que o programa nao tem contribuido, de forma efetiva,
para disseminar tecnologias alternativas para o clima semiérido.

Ja Aquino, Gazolla e Schneider (2018) salientam, com base nos dados do Censo
Agropecuario 2006 (IBGE, 2006), a precariedade das condi¢gdes de reproducao social da
maioria dos agricultores familiares brasileiros, sobretudo, dos pertencentes ao Grupo B do
Pronaf, altamente dependentes de politicas assistenciais para a garantia da subsisténcia e
reprodugdo social. Para os autores, a politica de crédito rural, ao direcionar recursos para
segmentos de produtores considerados intermedidrios e consolidados — no tocante a
viabilidade econdmica do empreendimento — em detrimento dos periféricos, contribui para a
manuten¢do das desigualdades. Neste sentido, chegam a conclusdes semelhantes de Pires
(2013), ao afirmarem que:

A politica governamental de crédito rural que, em tese, deveria funcionar
como um instrumento equalizador das desigualdades, parece estar
desempenhando efeito contrario, ao aumentar e cristalizar a concentragio
produtiva no meio rural. No caso da agricultura familiar, contribuiu para isso
a estratégia do proprio MDA de intensificar a modernizagdo tecnoldgica de
uma parcela do setor, por meio do Pronaf Mais Alimentos, deixando a
maioria do segmento dependente das politicas administradas pelo MDS para
sobreviver. Isso significa que, inconscientemente ou ndo, o governo
brasileiro esta seguindo o receitudrio conservador que coloca a tecnologia
como caminho Unico para o progresso social (Aquino, Gazolla e Schneider,
2018, p.138).

Em estudo correlato, Gazolla e Schneider (2013) avaliam a evolug¢ao dos valores do
Pronaf destinados a diferentes culturas no estado do Rio Grande do Sul, a partir de dados de
pesquisas diversas. No tocante ao crédito de custeio no estado do Rio Grande do Sul, no ano
de 2008, 40,32% dos recursos do Pronaf foram direcionados ao cultivo de milho e 35,89% ao
cultivo de soja. Juntas, ambas as commodities respondem por 76,21% da liberacdo de
recursos do programa para a regido estudada, no ano de 2008. Sao dados alarmantes, uma vez
que, segundo os autores, estas culturas, no limite, representam a perda de autonomia face ao
grande niimero de intermedidrios entre o produtor € o consumidor final, ¢ a grande demanda
por insumos industriais necessarios a producdo. Nao obstante, a especializacdo produtiva
expde os produtores a volatilidade dos precos, caracteristica do mercado de commodities.
Ademais, o custeio de atividades ligadas a diversificagdo produtiva, para a produgdo de
alimentos basicos relacionados com a seguranga alimentar e nutricional, ¢ considerado pelos
pesquisadores secundaria e periférica.

Com relagdo as linhas especiais de crédito do programa, em estudo de caso conduzido

com familias assentadas em projetos de reforma agraria na regido do alto sertdo sergipano,



60

Melo (2010) observou que a implementacao da politica de reforma agréria, em conjunto com
a politica de crédito do Pronaf, ndo resultou em melhorias significativas na qualidade de vida
da populagdo abordada. Neste sentido, a obra identifica que se, por um lado, h4 afastamento
de parte dos produtores com relagdo as instituigdes financeiras, por questdes relacionadas a
assimetria de informagdo, custos de transacdo e, por vezes, a inadequacdo dos projetos
apresentados pelos agricultores as exigéncias das referidas institui¢des, por outro, aqueles que
obtém financiamento através do Pronaf A ou A/C demonstraram elevado indice de
inadimpléncia.

Em andlise correlata, Da Silva (2012) investiga 18 assentamentos no estado do Rio
Grande do Norte. Observou-se que o acesso ao crédito do Pronaf contribuiu, de fato, para
melhorias na qualidade de vida, viabilizou o acesso a equipamentos e bens de capital e maior
articulacdo entre agricultores familiares, agentes de extensao rural e instituicdes financeiras
em alguns dos assentamentos analisados. Ressalta o autor, entretanto, que tais melhorias nao
podem ser, diretamente, atribuidas ao sucesso da arquitetura do programa em si, uma vez que
estao vinculadas, sobretudo, ao conjunto de condicionalidades especificas, as quais vao além
dos parametros operacionais estabelecidos pelo programa.

O Pronaf A tem provocado efetivagcdes na vida dos trabalhadores rurais
assentados que lhes permitiram permanecer nos assentamentos. Todavia,
essas efetivagdes estdo aquém do que o programa se propde a realizar e
dependem de um conjunto de condicionalidades que estdo além dos marcos
operacionais do mesmo. Desse modo, quando estas condicionalidades ndo se
fazem presente o resultado é que o programa ndo se constitui como um
instrumento para o desenvolvimento dos assentamentos (Da Silva, 2012, p.
28).

Aquino e Schneider (2015) chegam a conclusdes que resumem a proposta desta secao.
Segundo o estudo, o Pronaf tende a privilegiar um certo tipo de agricultor familiar,
domiciliado nas regides Sul e Sudeste do Brasil e, no geral, dedicado a producdao de
commodities. Desta forma, a operacionaliza¢do do programa relega a marginalidade a grande
maioria dos agricultores familiares, ndo obstante os esfor¢os e o discurso em voga, a respeito
da necessidade de desconcentrar os recursos do Pronaf, o que permite retomar, novamente, a
nog¢do de “verdadeiro agricultor” e “tipo ideal”. Ademais, o estudo sugere que, nas regides de
maior dinamismo econdmico, o Pronaf tem servido para financiar e refor¢ar o modelo
tradicional de modernizagdo tecnoldgica. O programa, portanto, ndo tem contribuido para
promover a diversificagdo econdmica das familias de produtores rurais, tampouco, para

disseminar tecnologias e modelos produtivos alternativos a modernizagdo tecnoldgica e
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especializacdo produtiva. Neste sentido, portanto, em muitos aspectos, a inovagao
institucional promovida pela democratizagdo do crédito do Pronaf ndo tem sido suficiente
para langar as bases de um novo modelo de desenvolvimento no espago rural brasileiro,
pois este instrumento esta repetindo, no seio da agricultura familiar, o viés concentracionista,
setorial e produtivista do padrdo de desenvolvimento agricola em voga no pais (Aquino e
Schneider, 2015).

Em suma, esta revisao bibliografica, longe de esgotar o tema, indica alguns aspectos
centrais no tocante a operacionalizacao do Pronaf e do discurso a respeito da adogao de um
novo paradigma para o desenvolvimento rural no Brasil. A despeito de todo um aparato
juridico institucional, criado para dar legitimidade a agricultura familiar e conferir maior
capilaridade ao Pronaf e politicas correlatas, demonstrou-se que ainda existem lacunas a
serem preenchidas. A despeito de deterem a maior parcela da populagao vivendo em areas
rurais no pais, as regides Norte ¢ Nordeste, foram concedidos valores irrisérios de crédito

rural via Pronaf, se comparados com a regido Sul, conforme a Figura 3.

Figura 3- Evolugdo dos valores (nominais) de crédito rural (Pronaf), por Macrorregiao, Brasil,

2013-2023
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Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA, 2024).

A Tabela 3 apresenta a evolugdo do crédito concedido via Pronaf, em bilhdes de reais,
bem como a variagdo anual deste, em termos percentuais, com valores corrigidos pela inflacdo
com base no ano de 2023. Os dados evidenciam que todas as regides experimentaram o

aumento significativo no crédito concedido via Pronaf no periodo analisado. A regido Sul do
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pais ¢, historicamente, o principal destino dos recursos do programa, ao passo que, a regiao
nordeste, concentrando 47% dos agricultores familiares brasileiros (IBGE,2017) apresenta

valores proporcionalmente irrisorios.

Tabela 3 - Evolugdo do crédito concedido via Pronaf (bilhdes de R$) e variagdo anual (%),

ano base 2023

Sul Nordeste Norte Sudeste Centro-Oeste
Ano
Créd. Var. Créd. Var. Créd. Var. Créd. Var. Créd. Var.
2014 2225 6,28 3,57 9,33 3,01

2015 22,70 2,01% 6,58 4,71% 341 -443% 930 -0,35% 3,51 16,56%

2016 15,48 3,41 1,94 5,47 2,06

31,80% 48,07% 43,10% 41,08% 41,23%
2017 21,01 35,73% 5,05 47,93% 2,54 3098% 6,72 22,67% 2,85 38,39%
2018 20,01 -4,75% 5,776  1398% 2,49 -2,19% 6,26 -6,74 2,59  -9,25%

2019 20,09 0,39% 537 -6,83% 2,21 5,57 2,50  -321%

10,96% 11,12%
2020 22,07 9.82% 551  2,67% 2,776 2457% 593  6,56% 2,72  8,51%

2021 2037 -7,67% 5,11 -7,28% 2,43 4,93 2,33

11,77% 16,93% 14,32%
2022 22,0 8% 575  12,53% 3,81 56,46% 5,65 14,60% 2,79 19,95%

2023 31,94 45,17% 6,44 11,93% 4,09 6,17% 7,45 31,98% 3,30 18,21%

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA,2024).

Fato que salienta a forte desigualdade regional serve como um dos indicios de que o
marco regulatorio, juntamente com as instituicdes que operacionalizam o programa
supracitado, sdo partes constituintes de um paradigma de desenvolvimento rural conservador.
Conforme os dados apresentados e a literatura consultada, observa-se que o acesso ao crédito
se concentra, predominantemente, em regides historicamente consolidadas, contribuindo para
a perpetuacao das desigualdades regionais no Brasil.

Ainda que haja um carater inovador na institucionalizacdo da agricultura familiar e,
consequentemente, nas politicas publicas orientadas a este publico, neste capitulo, foi

demonstrado que nao se trata de um processo revolucionario no tocante a possiveis mudancas
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de paradigmas nas politicas de desenvolvimento rural. A literatura sugere, que além da
reproducdo das disparidades regionais e sociais, estd em curso, no Brasil, tomando como
referéncia Furtado (1970), um processo de modernizagdo do campo brasileiro, agora,
abarcando também o discurso do fortalecimento da agricultura familiar, o que satisfaz a dupla
determina¢do do Estado nacional, expressa no paradoxo legitimagao-acumulacdo, nos termos
de Offe (1985). Evidencia-se e reproduz-se, desta forma, a heterogeneidade da estrutura
socioecondmica do pais, entretanto, concordando com Oliveira (2003), esta ndo se trata da
oposicao formal entre segmentos atrasados e¢ modernos, mas de uma relagao dialética,
caracteristica da reprodugdo do capital.

Em suma, diante dos estudos analisados, mais do que respostas, surgem
questionamentos. Para citar Sabourin (2017), a historia da luta de classes, no Brasil, remete a
trés possibilidades, no que diz respeito a agdo do Estado com relagdao as demandas e lutas de
setores subalternizados da sociedade: a repressdo, ao desvio de finalidade e a
instrumentalizacdo dos movimentos sociais, colocando-os sob tutela. Em vista disso, buscar-
se, no proximo capitulo, analisar o ator central do dito novo paradigma para o

desenvolvimento rural, os agricultores familiares.

3.3.2 Perspectivas para o Desenvolvimento Rural: Pluriatividade

Diante de um cendrio politico cada vez menos favoravel a reformas na estrutura da
propriedade da terra no pais, a presente pesquisa buscou analisar, na literatura especializada,
possiveis maneiras de conter o €xodo da populagdo rural brasileira. Dos critérios adotados
para justificar a abordagem que se segue, destacam-se 2: a necessidade de garantia da
independéncia do produtor familiar com relagdo ao que Ploeg (2008) chama de impérios
alimentares, tornando o processo produtivo auto-sustentavel e menos suscetivel a choques
externos; manutengdo da populacdo jovem no campo por meio do estimulo ao trabalho
acessorio, pluriativo.

O conceito de pluriatividade surge no debate agrario brasileiro, a partir dos anos de
1990, como tema central que compode o paradigma da multifuncionalidade (Estrada, 2003).
Nas décadas anteriores, em especial, nas que sucederam a modernizacao da agricultura, nos
moldes da Revolugdo Verde, o termo era tratado pelas Ciéncias Sociais como sindnimo de
“agricultura em tempo parcial”, todavia, embora semelhantes, ambos os conceitos partem de

abordagens distintas.
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O fendmeno da agricultura em tempo parcial remete ao debate acerca da modernizacao
do campo e a visdo produtivista da agricultura e a dissociagao entre o trabalho do individuo e
a gestdo da unidade produtiva, ou a unidade familiar como um todo (Fuller, 1990). A
combinagdo de atividades agricolas e nao agricolas pela mesma familia ¢, portanto, percebida
transitoria e condenada a desaparecer, conforme avanga o processo de modernizagdo. Tal
combinagdo ¢ associada, conforme Virgolin (2022), a fragilidade, a ma qualidade dos solos, a
descapitalizagdao, enfim, a condi¢des que impedem o desenvolvimento de uma agricultura
competitiva. A agricultura em tempo parcial €, portanto, um conceito, por vezes, utilizado
para designar o exercicio de atividades ndo agricolas por integrantes de familias de produtores
incapazes de absorver tecnologia e tornarem-se competitivos, seguindo a visdo produtivista de
desenvolvimento rural.

Em contrapartida, a noc¢ao de pluriatividade esta associada a ampla discussdo sobre a
multifuncionalidade do meio rural (Carneiro e Maluf, 2005). Desta forma, em contraponto a
visdo produtivista, corroborada pelos adeptos ao modelo de desenvolvimento modernizante, o
fomento a pluriatividade e a ressignificacdo do espago rural pressupdem a revisao do papel da
producdo agricola na sociedade contemporanea, a qual deve ser considerada em seu carater
multifuncional.

Diferentemente do conceito de multiple job holding, que considera, apenas, o trabalho
assalariado, a pluriatividade envolve ampla gama de atividades agricolas e ndo agricolas
exercidas no interior das familias de produtores rurais (Fuller, 1990). Neste contexto, cabe aos
formuladores de politicas publicas voltadas ao meio rural criar mecanismos que visem
fomentar a producdo de alimentos, fibras e matéria-prima, gerar emprego e renda,
proporcionar a absor¢do territorial do excedente populacional, preservar o meio ambiente,
promover o desenvolvimento sustentavel e a manutengao do patrimonio sociocultural dos
espacos rurais (Schneider, 2005).

Para Schneider (2003), a pluriatividade implica uma forma de gestdo das atividades
domésticas, em que o trabalho agricola estd sempre incluido, podendo nao ser atividade
exclusiva, ou mesmo a mais importante. Trata-se, portanto, do exercicio de atividades
diversas, no intuito de sustentar ou dar suporte a unidade familiar. Quanto as familias
pluriativas, Escher et al. (2014) argumentam que ndo hd uma Unica defini¢do, e que a relacao
e combinacado entre atividades agricolas e ndo agricolas tende a ser mais intensa, a medida que
se complexificam a divisao do trabalho, as relagdes mercantis dos produtores e o ambiente

socioecondmico e territorial no qual estao inseridos.
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Schneider (2009) e Fuller (1990) propdem a distingdo do fendomeno da pluriatividade
em quatro categorias, a saber. A primeira ¢ a tradicional, exercida no interior da propriedade e
relacionada a tradicdo camponesa de combinar producdo agricola de subsisténcia,
transformagdo e artesanato. A segunda categoria diz respeito a pluriatividade intersetorial, a
qual combina a atividade agropecudria com outros setores da economia (industria, comércio e
servigos). A terceira, chamada pluriatividade agréria, decorre do processo de moderniza¢ao do
campo ¢ se relaciona a demanda por servicos no proprio setor agropecuario (aluguel de
maquinas, subcontratacao, terceirizacao etc.). A ultima categoria ¢ chamada para-agricola e
relacionada ao processo de transformacdo e processamento de produtos no interior da
propriedade, no sentido de agregar valor aos mesmos nas agroindustrias rurais.

No contexto atual, de constante modernizagdo e mecanizacao das atividades agricolas,
aqueles produtores que ndo acompanham o progresso tecnoldgico, ou que tiveram suas
funcdes substituidas pela mecanizagdo do processo produtivo, buscam outros meios de
sobrevivéncia e complementag¢do de renda (Concei¢do, 2020). Desta maneira, o conceito de
pluriatividade pode ser entendido como um caminho adequado para que a desagrarizagao, isto
¢, areducao da populagao agraria, nao se converta em €xodo rural (Estrada, 2003).

Ao processo de mecanizacdo e modernizagdo do campo associam-se mudangas
estruturais no modo de acumulacdo capitalista, ocorridas, essencialmente, a partir da segunda
metade do século XX. A passagem do regime fordista, para o que Harvey (1992) chama de
acumulagao flexivel, reduz as diferengas setoriais e espaciais. A descentralizagdao da produgdo
industrial, o crescimento da oferta de empregos no setor de servigos e a rapidez do fluxo de
informagdes, pessoas € mercadorias corroboram com o afastamento da antiga concep¢ao do
meio rural como local, exclusivamente, destinado a atividades agricolas. Desta maneira, Da
Silva (1999) concebe o meio rural, sob um ponto de vista espacial, como um “continuum” do
urbano, ao passo que, no tocante a organizacao da atividade econdmica, o campo nao pode
mais ser concebido, exclusivamente, como locus da producao agropecuaria.

A partir da abordagem das estratégias de sobrevivéncia e diversificagdo dos modos de
vida rurais, define-se desenvolvimento rural como o conjunto de iniciativas que visam gerar
impactos significativos na melhoria da condicdo de vida da populacdo rural, bem como
ampliar suas perspectivas de garantir a reprodugdo social, economica e cultural (Schneider,
2005). Nesse sentido, a opg¢ao pela pluriatividade ¢ parte de uma estratégia reprodutiva das

familias, frente a mudancas estruturais no meio rural contemporaneo, ligada, diretamente, a
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nocao de desenvolvimento rural. Sobre isso, Schneider (2005) aponta alguns fatores que tém

levado ao crescimento do nimero de familias pluriativas no meio rural, entre os quais:

L. A modernizagdo tecnologica e a individualizagdo e externalizacdo dos processos
produtivos;
I1. A queda da renda agricola, em fun¢do do aumento dos custos de produgdo e da

dependéncia tecnoldgica no modelo de desenvolvimento modernizante;

II1. As politicas publicas de incentivo a diversificagao das fontes de renda, por parte das
familias de agricultores (especialmente, nos paises desenvolvidos); e

Iv. As mudancas no mercado de trabalho resultantes da descentralizacdo da atividade
industrial ¢ do aumento da oferta no setor de servicos em areas ndo urbanas.

Uma questdo a ser ressaltada ¢ a diferenca entre pluriatividade e renda nao agricola,
uma vez que a primeira pressupde a combinacdo de duas ou mais atividades por parte de
unidades familiares do meio rural, sendo uma relacionada, diretamente, a agropecudria. Desta
maneira, o conceito de pluriatividade utilizado, nesta pesquisa, refere-se ao fenémeno em
que, ao menos, um membro da familia habitante do meio rural opta por exercer atividades
diferentes daquelas exclusivamente agricolas, mantendo sua moradia e ligacdo, inclusive
produtiva, com a vida no espaco rural e com a agricultura (Schneider, 2003). A seguir, o
Quadro 3 destaca as vantagens de se considerar o fomento a pluriatividade como caminho

para um desenvolvimento rural sustentavel.

Quadro 3 - Vantagens associadas a pluriatividade

Vantagens do Fomento a Pluriatividade Fonte

Elevar e estab}llzar a renda no meio rural face a sazonalidade do Schneider (2005)
ingresso na agricultura
Fixagdo do trabalhador no campo e redugdo dos problemas Schneider (2005);
relacionados com a superpopulagdo urbana Sakamoto e Maia (2016)
Estimulo a mercados locais e desenvolvimento dos territorios rurais Schneider (2005)
Estlmulq as mudangas nas relacdes de poder e género no ambiente Schneider (2005)
intrafamiliar

\ ~ ~ . Lima e Pacentti (2009);
Combate a pobreza e redugdo da concentragdo de renda no meio rural Sakamoto e Maia (2016)
Contribuir para a garantia da seguranca alimentar Sakamoto e Maia (2016)
Valorizagdo das multiplas fungdes do meio rural Sakamoto ¢ Maia (2016)
Reducio ,d(.>s riscos na tomada de crédito rural e fomento as atividades Lima e Piacentti (2009)
agropecuarias

Fonte: Elaboragao com base em Schneider (2005), Lima e Piacentti (2009) e Sakamoto ¢ Maia (2016).

Diante de diversos estudos que apontam as vantagens de promog¢do de ambiente

favoravel ao exercicio da pluriatividade no campo, o debate necessita, invariavelmente,
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abordar questdes relacionadas a atuacdo do Estado no fomento ao lado agricola da
pluriatividade, por meio de politicas publicas de inclusdo produtiva. Cardoso (2013) aborda o
tema da pluriatividade nas familias rurais da regido Sul e Nordeste do Brasil, sob duas
perspectivas. Com base nos estudos de Chayanov (1985), uma se da, a partir dos fatores
sociodemograficos internos que levam determinado grupo a tornar-se pluriativo, como a idade
média de seus integrantes, escolaridade, posse de capital fisico, entre outros. Nao obstante, hé
de se considerar os condicionantes externos, dentre os quais a presenga de programas de
inclusdo produtiva Figura como questao principal (Cardoso,2013). Segundo Cardoso (2013),
para buscar o desenvolvimento rural sustentavel, pelo fortalecimento do lado agricola da
pluriatividade, a ampliagdo e fortalecimento das politicas publicas para a agricultura familiar
sdao fundamentais. Caso contrario, a possibilidade de as familias pluriativas permanecerem na
atividade agricola fica ameagada ¢ ha comprometimento da pluriatividade em seu lado mais

fragil, o agricola.

3.3.3 Perspectivas para o Desenvolvimento Rural: Multifuncionalidade

A discussdo sobre a multifuncionalidade esta, fundamentalmente, ligada a discussdo
sobre o papel da agricultura na sociedade e ao rompimento com o enfoque setorial, que
dominou os estudos ¢ a atuagdo concreta dos Estados nacionais por meio de politicas publicas,
até os anos de 1980 (Hespanhol, 2007). Trata-se da reorientagdo da percepg¢do sobre o espago
rural no contexto da acumulagdo de capital, em outros termos, para além das atividades para-
agricolas, artesanais e, sobretudo, para a producao agropecuaria orientada para o mercado.
Outros elementos passam a ser incorporados como possiveis geradores de emprego e renda
para as familias domiciliadas no meio rural (Candiotto, 2009; Simonetti e Barden, 2021) e
como externalidades e func¢des da atividade agropecuaria e do meio rural latu sensu.

Carneiro e Maluf (2005) argumentam que as politicas publicas voltadas a agricultura,
no Brasil, sdo, historicamente, caracterizadas pela promocao do modelo produtivista orientado
para as grandes propriedades, cujo sucesso ¢ medido em termos de produtividade. Ignora-se
os efeitos negativos deste modelo de desenvolvimento, incluindo o modelo alternativo
representado pela criagdo do Pronaf, caracterizado por uma perspectiva, predominantemente,
focada na integragdo dos produtores familiares a um sistema de producdo mercantil, em uma
cadeia produtiva que envolve a industria de insumos e servigos a montante e circulacdo e

comercializagdo a jusante.
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Deste cenario, emerge a condi¢io que Ploeg (2008) chama de efeito squeeze’, por um
lado, e reproduz-se os Odnus ambientais caracteristicos da produgdo agricola nos moldes da
revolucdo verde, por outro. Essa perspectiva € corroborada por Cazella et al. (2016), os quais
ressaltam que, na pratica, inexistem contrapartidas — em termos de preservacao ambiental, por
exemplo — aos beneficiarios do Pronaf. Isso equivale a dizer que um dos grandes desafios da
atualidade ¢ a combinacdo de politicas de integracdo produtiva com a demanda por uma
agricultura ambientalmente sustentavel e multifuncional.

O termo “agricultura”, conforme Maluf (2003), ndo se refere a um processo ou
fendmeno homogéneo, sendo pertinente, portanto, recorrer a sua subdivisdo em duas
dimensdes. Por um lado, ha uma “agricultura geral”, relacionada com atividades agricolas,
extrativas e pecudrias e interligada com outras atividades, a montante e a jusante do processo
produtivo (industria de insumos, processamento, circulagdo e comercializagao). Por outro,
uma agricultura de base familiar, por sua vez, dividida em sua forma empresarial, expressa o
conceito de produgdo simples de mercadorias (Ploeg, 2006) e para o autoconsumo. Apesar de
simples, a subdivisdo supracitada serve para esclarecer o fato de que, no universo daquilo que
se convencionou chamar de agricultura familiar, a produgdo agricola tem peso distinto na
composicao da renda e na reprodugdo social das familias, embora esteja sempre presente.

Maluf (2003) ressalta que a reproducao econdmica da agricultura de base familiar no
Brasil, ndo se relaciona, de forma linear, com a atividade agricola em si, uma vez que estes
atores buscam, frequentemente, obter incrementos de renda oriundos de outras fontes, que nao
a producdo agricola mercantil, sobretudo, em funcdo de limitagdes expressas pela
indisponibilidade de area e a escassez de recursos financeiros necessarios ao aperfeicoamento
e a viabilidade econdmica do processo produtivo. Diante deste cenario, o autor destaca quatro
fungdes basicas da multifuncionalidade da agricultura: a reproducdo socioecondmica das
familias rurais; a promoc¢ao da seguranca alimentar; a manutencao do tecido cultural e social;
e a preservacao das paisagens e dos recursos naturais.

Evidentemente, conforme Carneiro e Maluf (2005), o reconhecimento das multiplas
fungdes da agricultura surge como resultado de processos sociais, nos quais determinadas
fungdes podem ser mais valorizadas e enfatizadas do que outras, a depender das
caracteristicas da sociedade que se pretende analisar. Utilizar o principio da
multifuncionalidade como norteador de politicas publicas pressupde a escolha de grupos

sociais € modelos de econdmicos que se pretende estimular e, ndo obstante, “exige conhecer e

9 Consequéncia do processo de industrializacdo da agricultura, pressdo sobre os agricultores decorrente do
aumento dos custos de produgdo e estagnacdo dos precos de venda (Ploeg, 2008;20006).
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levar em consideracdo os diferentes significados que a atividade agricola desempenha na
reproducdo social das familias rurais” (Carneiro e Maluf, 2005, p.47). Isso equivale a dizer
que a utilizacao do termo genérico agricultura familiar mais obscurece do que contribui para a
discussdo. Diante disso, os autores atentam para o fato de que a abordagem centrada na
multifuncionalidade aponta para o resgate da Figura do campesinato e sua logica de
reproducdo social. Em outras palavras, a agropecudria, para além de atividade produtiva, &,
sobretudo, a expressdo de um modo de vida, intrinsecamente, ligado ao tecido social e ao
territorio.

Rompe-se, assim, com a imagem do agricultor como um homo economicus,
movido exclusivamente por uma racionalidade econdémica, ¢ passa-se a
considerar a totalidade da vida social das familias rurais que tém na
agricultura uma de suas atividades. Desta maneira, a perspectiva da
multifuncionalidade resgata a dimensao camponesa da agricultura familiar: o
agricultor, como um ser social de multipla insercdo, sujeito a desejos e
orientado por valores que ndo sdo reduzidos a logica econdmica. Essa
imagem se contrapde a uma outra, pouco apropriada a realidade brasileira, a
do agricultor como uma profissdo como qualquer outra (Carneiro ¢ Maluf,
2005, p. 50).

A multifuncionalidade da agricultura e a pluriatividade sdo enfoques distintos, no
entanto, intimamente relacionados, especialmente, em se tratando da realidade brasileira. Em
um contexto em que a atividade agricola tem pesos diversos na composi¢ao da renda, ha de se
considerar a primeira fun¢do bésica da abordagem multifuncional, a saber, a reproducdo
social das familias rurais. O processo de destruicdo da economia natural, engendrado pela
territorializagdo das relagdes capitalistas, conforme descrito em Luxemburgo (1985),
pressupde o aprofundamento da divisdo social do trabalho. Neste sentido, a autonomia das
sociedades camponesas com relacdo aos mercados capitalistas se esvai, ¢ a renda monetaria
passa a ter papel central para a reprodugdo social das mesmas. A producdo para o
autoconsumo ou a venda em circuitos curtos de comercializagdo continua a ter papel
importante, porém, em certos casos, deve ser associada a outras fontes de renda para a
aquisi¢ao de bens, cuja produgdo foi relegada a industria capitalista. Diante deste cendrio, as
familias que, por motivos diversos, ndo conferem centralidade a produgdo agricola na
composi¢dao da renda familiar, buscam outras atividades para garantir sua sobrevivéncia e
permanéncia no campo. Sobre isso, a Tabela 4 abaixo sintetiza este contexto com base nos

dados do Censo Agropecuario 2017.
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Tabela 4- Porcentagem da renda da agricultura familiar em rendimentos obtidos através da

produgdo do proprio estabelecimento e outras rendas dos produtores, Brasil, 2017

Regiiio Grupos de produtores Principal fonte de renda familiar
Produgao do estabelecimento Outras
Brasil Agricultura familiar 44.46% 55,53%
Pronaf B 33,39% 66,60%
Nordeste Agricultura familiar 30,15% 69,84%
Pronaf B 27,58% 72,41%
Norte Agricultura familiar 59,25% 40,77%
Pronaf B 52,09% 47,90%
Sul Agricultura familiar 63,94% 36,05%
Pronaf B 37,37% 62,62%
Sudeste Agricultura familiar 50,35% 49,65%
Pronaf B 36,95% 63,04%
Centro-Oeste Agricultura familiar 54,23% 45,76%
Pronaf B 42.84% 57,15%

Fonte: Censo Agropecuario 2017 (IBGE, 2017).

Observa-se que menos da metade, ou seja, 44,46% do grupo da agricultura familiar,
considerando-se todas as subcategorias estabelecidas pelo CAF ou DAP, declararam que a
principal fonte de renda provém das atividades realizadas no proprio estabelecimento. Outros
55,53% apresentam outros recursos como principais componentes da renda familiar, nos quais
incluem-se aposentadorias, politicas de assisténcia social, pagamentos por servigos ambientais
e atividades laborais agricolas ou ndo agricolas fora do estabelecimento familiar de origem.
Nota-se que as regioes Sul e Nordeste representam os valores extremos: na primeira, a grande
maioria dos agricultores familiares aufere seu sustento principal, através de atividades
realizadas no interior dos estabelecimentos rurais (63,94%), ao passo que, na regido Nordeste,
apenas 30,15% o fazem.

Se considerada a parcela de possiveis beneficidrios menos capitalizados do Pronaf B
(renda familiar anual de até R$23.000,00), 66,60% das familias de produtores rurais recorrem,
predominantemente, a outras fontes de renda para garantir sua subsisténcia. Cabe ressaltar que
este Quadro geral ndo permite generalizacdes, dadas as especificidades de cada regido. Na
regido Sul, por exemplo, historicamente, a maior tomadora de crédito via Pronaf, a quantidade
de contratos relacionados ao grupo B ¢ infima (Silva, Corréa; NEDER, 2007), entretanto, o
Quadro 1 ¢ util para expressar a heterogeneidade da agricultura familiar brasileira no tocante

ao peso da atividade agropecuaria na composi¢do da renda familiar.
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Estes dados tornam-se ainda mais relevantes, se contrapostos a percentagem de
estabelecimentos da agricultura familiar que apresentaram, por ocasido da realizacdo do
Censo Agropecuario 2017, algum tipo de produgdo agropecuaria. No Brasil, 94,41%
realizavam tais atividades, e em todas as regides, este valor fica acima dos 90%. No caso dos
recenseados passiveis de serem enquadrados no grupo B do Pronaf, apenas, nas regides
Sudeste e Centro-Oeste, o numero de estabelecimentos que, de fato, realizavam atividades
agropecuarias, na data de referéncia do Censo, fica abaixo de 90%, sendo 86,08%, para a
regido Sudeste, e 82,24%, para a regido Centro-Oeste.

Deste cenario geral, constata-se que a produgdo agropecudria estd presente na grande
maioria dos estabelecimentos da agricultura familiar brasileira, no entanto, ndo ¢ uma
atividade central para a garantia da reproducdo social das familias rurais. Da Silva (1999;
2001), ao analisar dados da PNAD nos anos de 1981 e 1992 a 1999, ja havia demonstrado que
as ocupagoes agricolas, no geral, geram a menor renda, o que, combinado ao crescimento de
ocupacdes nao agricolas no meio rural e 2 modernizagdo dos processos produtivos, levou a
queda do emprego agricola na faixa de 1,7% ao ano. Atrelado a isso, corroborando com
Abramovay (1992), Da Silva (1999;2001) ressalta o fato de que a gestdo dos estabelecimentos
rurais familiares tem se tornado cada vez mais individualizada, isto é, um dos membros da
familia se encarrega das atividades agropecuarias, ao passo que os demais buscam outras
formas de inser¢ao produtiva.

O ideal do agricultor profissional, que produz para o mercado seguindo a légica
familiar de gestdo e divisdo do trabalho, tal qual os family farmers norte-americanos,
devidamente, caracterizados em Abramovay (1992), parece ser mais a exce¢ao do que a regra
no Brasil. Diante do exposto, diante da extrema concentragdo da propriedade fundiaria no pais
e, ndo obstante, as parcas iniciativas de reforma agraria, a associagdo entre o enfoque da
multifuncionalidade da agricultura e a pluriatividade rural se constitui em uma ferramenta til

para nortear politicas publicas para a agricultura familiar brasileira.
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4 PROCEDIMENTOS ECONOMETRICOS
4.1 Modelos Econométricos de Escolha Qualitativa

Considerando-se o objetivo de determinar a probabilidade de ocorréncia da
pluriatividade entre os produtores rurais familiares, opta-se, nesta pesquisa, pelos chamados
Modelos de Escolha Qualitativa, os quais incluem Probit, Logit e 0 Modelo De Probabilidade
Linear. No caso do modelo de probabilidade linear (MPL), estimado pelo método dos
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), Gujarati e Porter (2011) apontam alguns problemas
criticos, a saber: os erros do modelo ndo seguem a distribuicdo Normal, mas sim a
distribuicdo de Bernoulli; a varidncia do erro € heterocedastica; existe a possibilidade de a
variavel dependente ficar fora do intervalo entre 0 e 1 (assume-se que a ocorréncia de
determinado evento ¢ funcdo linear das varidveis explicativas) e de valores questionaveis do
coeficente de ajustamento (R?). Neste sentido, recomenda-se usar a Fungio de Distribuicio
Acumulada (FDA) para modelar regressdes em que a variavel de escolha ¢ dicotomica
(valores 0 ou 1). Segundo Gujarati e Porter (2011) e Greene (2003), as FDAs mais utilizadas
para representar tais modelos sdo a fungdo Logistica e a Normal, a primeira dando origem ao
modelo Logit e a segunda, ao modelo Probit.

Ambos os modelos sdo semelhantes, mas seus resultados sdo, pontualmente,
diferentes, ndo passiveis de serem comparados, uma vez que a Distribui¢cdo Logistica Padrdo e
a Normal Padrdo, embora tenham média zero, apresentam variancias diferentes. Uma das
principais diferengas entre ambos os modelos consiste no fato de a distribuicdo logistica
possuir maior sensibilidade ao efeito marginal das varidveis explicativas, ou seja, a
probabilidade de determinado evento ocorrer aproxima-se de 0 e 1, em ritmo mais lento no
modelo Logit do que na modelagem econométrica Probit.

Considerando-se a literatura, observa-se que diversos estudos utilizam o modelo Probit
ou Logit para estimar a probabilidade, ou a razdo de chance, de as familias residentes no meio
rural tornarem-se pluriativas (Lima, 2008; Sakamoto, Nascimento ¢ Maia, 2016; Cruz, 2013;
Santos, 2021). O fato ¢ que, segundo Gujarati e Porter (2011), ndo ha razdes convincentes
para preferir um modelo ou o outro, de fato, embora os autores, grande parte dos
pesquisadores escolha o modelo Logit, por sua relativa simplicidade matematica. Greene
(2003) segue a mesma logica, ao afirmar que, em certos casos, existem razdes praticas para
escolher um modelo ou outro, incluindo questdes de conveniéncia matematica, porém, ¢

dificil justificar o uso de um modelo ou outro em bases teoricas.
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Lima (2008), Sakamoto, Nascimento ¢ Maia (2016) e Santos (2021) abordam o tema
da pluriatividade, em um cendrio mais amplo, o qual engloba a populagdo rural como um
todo, e ndo somente aqueles individuos passiveis de serem contemplados com recursos
provenientes de politicas de inclusdo produtiva. As referidas pesquisas utilizam o modelo
Logit Multinomial para estimar a probabilidade de as familias serem pluriativas, agricolas,
ndo agricolas ou ndo ocupadas. No ambito deste projeto, uma vez que se pretende averiguar a
influéncia do acesso ao Pronaf e a servigos de extensdo rural na probabilidade de as familias
tornarem-se pluriativas intersetoriais, ndo faria sentido considerar, no modelo de regressao, os
residentes do meio rural que ndo exercem atividades agricolas, uma vez que tais programas
sdo voltados, exclusivamente, a produtores familiares, ou seja, familias agricolas ou
pluriativas. Deste modo, a variavel dependente do modelo utilizado neste projeto deve ser
binaria.

Ja Cruz (2013) avalia os fatores determinantes do exercicio da pluriatividade por parte
das familias rurais da regido Nordeste do Brasil. Para tal, a autora recorre ao modelo Probit
em detrimento do Logit, uma vez que este apresenta a razdo de chances em favor, e ndo a
probabilidade de determinado evento acontecer, como no caso do modelo Probit. Aqui vale
informar que, uma vez que a linguagem do Logit e as razdes de chance podem ser
desconhecidas para alguns leitores, além da interpretacdo das chances no Logit, pode-se
também calcular a probabilidade (Gujarati e Porter, 2011).

Nesta pesquisa, optou-se pelo modelo Logit, uma vez que este possui maior
sensibilidade ao efeito marginal das varidveis explicativas. Especificamente, a regressao Logit
determina as chances do evento Y ocorrer, sendo a probabilidade de sucesso igual a P e a
probabilidade de ndo ocorrer igual a (1 — P), tal como representado abaixo, segundo Cruz
(2013):

1 com probabilidade P

0 com probabilidade (1 - P)

Desta maneira, ¢ medido o quanto da probabilidade P varia entre os individuos como
uma dos regressores (variaveis explicativas). Neste caso, 1 representa uma familia pluriativa,
ao passo que o valor nulo trata das familias, exclusivamente, agricolas. Seja P; a probabilidade
de a i-ésima familia ser pluriativa e X;, sendo h = 1, ..., k, as k varidveis explanatorias
consideradas no estudo. O modelo Logit, considerando-se as observagdes como individuais,

pode ser representado pelas seguintes equagdes:
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Simplificando-se a equagdo (1), obtém-se:

1 e (2)

P.= =
L 1+e?

i —
1+e

A equacdo (2) ¢ a Funcdo de Distribuicdo Logistica Acumulada, na qual Zi =
BotP1X1itP2Xoit...+PkXki. Se a probabilidade de determinada familia ser pluriativa, P;, ¢ dada

pela equacdo (2), logo, a probabilidade de a familia ser exclusivamente agricola ¢é:

1-p=—1_
1+e™ (3)
Desta maneira, pode-se escrever:
P; 1+e” _ 7,
= = =e
1-P;, 14e™ ™ (4)

Neste caso, Pi/(1-P;) representa a razdo de chances em favor de determinada familia

ser pluriativa. Tomando-se o logaritmo natural da equacao (4), obtém-se:

Pi
L,:ln(
h (5)

A partir da equagao (5), tem-se que P varia de 0 a 1, enquanto Z varia de -0 a +o, € 0

=Z=Bo+Bi X1+ BoXoit -+ By X

Logit L, vai de -0 a o0, mantendo-se as probabilidades no intervalo entre 0 e 1. Neste caso,
em contraste com o0 MPL, em que as probabilidades aumentam, linearmente, segundo X, no
modelo Logit, embora L seja linear em X, as probabilidades ndo sdao. O caso de L apresentar
sinal positivo indica que quando os valores dos regressores aumentam, as chances de o
regressando ser igual a 1, a saber, determinada familia ser pluriativa, também aumentam. Ao
passo que, se L for negativo, as chances do regressando ser igual a 1 diminuem, conforme o
valor de X aumenta (Gujarati e Porter, 2011).

No tocante a interpretacdo do modelo, dada a equacao (5), B;...px sd@o os coeficientes
angulares que medem a variagdo em L para uma unidade de variacdo em X, mantidas as
demais varidveis constantes. O valor do intercepto By € o valor do logaritmo das chances em
favor de determinada familia ser pluriativa, quando X ¢ igual a zero. Para calcular a
probabilidade, a partir dos valores de Bo e Bi...px disponiveis, pode-se utilizar a equagao (2).

Para fins de estimagdo, o modelo Logit pode ser escrito como mostra a equagao (6):
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1

P,
Li:ln(l—P ):.Bo"'.B1X1i+.32X2i+---+Bkai+yi
, (6)

na qual L; ¢ o logaritmo da razdo de chances; By ¢ o intercepto da fun¢do; fB;...px sdo os
parametros associados as variaveis explicativas X, e p; € o termo de erro. Neste caso, o0 modelo
deve ser estimado por procedimentos de estimacao ndo lineares e, no caso dos dados
amostrais da PNAD, o método a ser utilizado ¢ o da pseudoverossimilhanga, que ¢ uma
adaptacdo do Método da Maxima Verossimilhangaa partir da utilizagdo de pesos amostrais
(Lima, 2008). A medida de qualidade de ajustamento do modelo é dada pelo pseudo R de
McFadden (Mcfadden, 1973), cujo valor varia de 0 a 1, sendo valores mais proximos de 1
indicativos de melhor ajuste do modelo.

Em se tratando de modelos ndo lineares estimados pelo método da Méxima
Verossimilhanca, a andlise da significancia global da regressdo e a significancia individual
dos parametros sao feitas por meio do Teste da Razao de Verossimilhanga (Likehood Ratio).
Sobre isso, Cruz (2013) atenta para o fato de que, no caso de amostras complexas, em que se
deve considerar o plano amostral e seus pesos, a estatistica de Wald x * é mais adequada para
inferir se as varidveis explicativas sdo importantes, conjuntamente, para explicar a variavel
dependente. J& para avaliar se os coeficientes individualmente sdo significantes, deve ser
realizado o tese de Wald (Wald, 1943).

Com relacdo a interpretacdo dos resultados, no modelo Logit, o coeficiente angular
ndo mede, diretamente, a variagdo na probabilidade de ocorréncia de determinado evento. A
informacao ¢ acerca da variagao no logaritmo das chances (razdo de chances) associada a
mudancga unitdria na varidvel explicativa. Ja os efeitos marginais traduzem esses resultados
para variagOes diretas na probabilidade, facilitando a interpretagdo pratica. A vantagem de
usar os efeitos marginais ¢ que indicam como cada variavel afeta, diretamente, a
probabilidade de ocorréncia do evento, considerando-se a influéncia de todas as outras
variaveis. Isso os torna mais intuitivos e uteis para analises aplicadas, especialmente, em

comparacao ao uso das razdes de chances (Gujarati, 2011).

4.1.1 Fonte e Tratamento de Dados

Especificamente, diante do objetivo de avaliar os fatores socioecondmicos e
demograficos determinantes da pluriatividade da agricultura familiar, avaliou-se o impacto da
contratacdo de crédito via Pronaf, do acesso a servicos de assisténcia técnica e de diversas

outras varidveis socioecondmicas e demograficas, sobre a probabilidade de as familias de
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produtores rurais das 5 regides brasileiras, no ano de 2014, tornarem-se pluriativas. Neste
sentido, fez-se imperativo, a priori, determinar as caracteristicas que qualificam as familias
como ‘“‘agricultura familiar”, com base nas variaveis disponiveis no dicionario da PNAD
2014, tendo em vista que a PNAD, ao contrario do Censo Agropecuario 2017'°, ndo incorpora
a categoria de forma especifica em seu questionario.

Primeiramente, foram levantados dados da PNAD referentes ao ano de 2014, com vista
a realizar a caracteriza¢ao da amostra estudada com base em Analise Estatistica Descritiva.
Os microdados da PNAD 2014 foram eleitos como fonte de dados secundarios para esta
pesquisa, pelo fato de que permitem compreender a dinamica interna das familias e
domicilios. Isto se deve a grande quantidade de informacdes disponiveis, e a possibilidade de
combinagdes destas informagdes para formar novas varidveis de interesse. No caso da analise
do fenomeno da pluriatividade, os dados contidos nos Censos agropecuarios, por exemplo,
ndo sdo os mais adequados, uma vez que se restringem a fatores ligados, diretamente, a
produgdo agropecudria em si do estabelecimento rural, ndo abarcando o carater multifuncional
do meio rural contemporaneo e as dindmicas demograficas internas as familias (Cruz, 2013).

Para construcdo e tratamento da base de dados, foi utilizado o software Stata.
Ademais, o recorte temporal justifica-se pela incorporagdo da Pesquisa Suplementar de
Acesso a Programas de Inclusdo produtiva 8 PNAD do referido ano. A partir dessa data, tem-
se o levantamento de dados sobre acesso a internet e televisdo na forma de pesquisa
suplementar, incluindo perguntas a respeito do uso do crédito rural, origem do financiamento
(Pronaf ou nao), ocorréncia de prestacio de servigcos de assisténcia técnica nos
estabelecimentos rurais e a origem destes servigos. Logo, por ndo se tratar de uma analise de
série temporal, a presente pesquisa busca descrever e analisar a dindmica do mercado de
trabalho, sob o ponto de vista do exercicio da pluriatividade, limitando-se ao recorte temporal
estabelecido pela disponibilidade dos dados secundarios.

A utiliza¢do de dados da PNAD para estudos socioecondmicos deve considerar que se
trata de pesquisa amostral complexa. Ao contrario de uma amostragem aleatdria simples, em
que grupos de n elementos sdo escolhidos, de maneira que cada unidade tenha a mesma
probabilidade de ser selecionada, no caso da PNAD, ¢ necessario identificar a unidade
primaria amostral (PSU) e o estrato de localizagdo do domicilio da amostra, e utilizar os pesos
amostrais, corretamente, uma vez que, enquanto amostragem complexa, a referida pesquisa

engloba estratificagdo, conglomeragdo, probabilidades desiguais de selecdo (Lima, 2008;

10 Programa Nacional de Microcrédito Produtivo Orientado (PNMPO).
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Silva, Pessoa e Lila, 2002). Afinal, tratar a PNAD como IID (Independente e Identicamente
Distribuidos) pode levar a estimativas incorretas de significincia ou de intervalos de

confianca (Pessoa e Silva, 1998).

4.1.2 Caracteristicas de Interesse da PNAD

Como unidade amostral basica, o domicilio é conceituado na PNAD como local de
moradia independente, ou seja, estruturalmente separado de outros e, quando habitados por
um ou mais individuos que possuam entre si relagdes de parentesco, normas de convivéncia
ou dependéncia doméstica, configura-se um domicilio particular. Os domicilios coletivos sdo
aqueles destinados a moradia de individuos que se relacionam, apenas, mediante normas
administrativas, a exemplo de hotéis, asilos, centros de detengdo, quartéis, entre outros
(IBGE, 2015; 2004; 1995).

A situagdo do domicilio ¢ classificada, sob uma logica de exclusdo, ou seja, aqueles
domicilios situados fora das cidades (sedes municipais), vilas (sedes distritais) ou areas
urbanas isoladas sdo classificados como rurais. Vale ressaltar que até o ano de 2003 as
estatisticas da PNAD referentes a Regido Norte do pais contemplavam somente sua area
urbana, com a exce¢do do estado do Tocantins. Essa logica de exclusdo, ou o carater residual-
para usar as palavras de Del Grossi e Silva (2002)- que impera na classificacdo de areas rurais
no Brasil, ¢ reflexo de uma percep¢do do rural como, unicamente, l6cus da produgdo
agropecuaria (Medeiros, Quintans e Zimmermann, 2014). No presente estudo, tendo em vista
a grande quantidade de produtores rurais domiciliados em areas consideradas pelo IBGE
(2023) como urbanas, nao foi feita distingdo entre urbano e rural na constru¢do do banco de
dados.

Com relagao a PEA ativa, sdo definidas 8 categorias de posi¢cdo na ocupagdo, sendo 5
destas objeto de interesse direto da presente pesquisa, a saber: empregados, empregador, conta
propria, trabalhador ndo remunerado membro da unidade domiciliar e trabalhador na
produgdo para o autoconsumo. O Quadro 4 contém as caracteristicas atribuidas a cada uma
das categorias aqui listadas. Cabe informar que 3 das 5 categorias listadas no Quadro 2
possuem relagdo direta com a agricultura familiar com base na Lei n 11.326/2006, segundo a
qual, agricultor familiar ¢ aquele que: I. pratica atividades no meio rural ndo detendo, a
qualquer titulo, area maior do que 4 mddulos fiscais; II. utilize predominantemente mao de

obra familiar no seu empreendimento; III. obtenha percentual minimo da renda familiar das
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atividades de seu estabelecimento: IV. dirija o estabelecimento com sua familia (Brasil,

2006).

Quadro 4: Caracteristicas da posi¢ao na ocupagao - PNAD 2014

Posicdo na ocupacio Caracteristicas

Pessoa que trabalhava para um empregador (pessoa fisica ou
juridica), geralmente obrigando-se ao cumprimento de uma jornada

E . ~ S
mpregado de trabalho e recebendo em contrapartida remuneracao em dinheiro,
mercadoria, produtos ou beneficios.
Empregador Pessoa que trabalhava explorando seu proprio empreendimento

com, pelo menos, um empregado.

Pessoa que trabalhava explorando seu proprio empreendimento,
Conta propria sozinha ou com socio, sem ter empregado e contando, ou ndo, com
a ajuda de trabalhador nao remunerado.

Pessoa que trabalhava sem remuneragao, durante, pelo menos, uma

Trabalhador nao hora na semana, em ajuda a membro da unidade domiciliar que era:
remunerado membro do | empregado na produgdo de bens primarios (que compreende as
domicilio atividades de agricultura, silvicultura, pecudria, extracao vegetal ou

mineral, caga, pesca e piscicultura), contra propria ou empregador.

Pessoa que trabalhava, durante, pelo menos, uma hora na semana,
na produgdo de bens do ramo que compreende as atividades da
agricultura, silvicultura, pecudria, extragdo vegetal, pesca,
piscicultura, para a propria alimentacao de pelo menos um membro
da unidade domiciliar.

Trabalhador na producao
para o proprio consumo

Fonte: Elaboragao do autor com base em IBGE (2015).

Para fins de enquadramento na Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP) ou, seu
equivalente atual, o Cadastro Nacional da Agricultura Familiar (CAF), os itens II e III citados
acima sdao mais especificos. Sdo possiveis beneficiarios do Pronaf aqueles que tenham o
trabalho familiar como predominante, admitindo-se a contratacdo de terceiros em carater
sazonal, podendo ainda, manter empregados permanentes em nimero menor ou igual ao de
trabalhadores da propria familia. Com relagao a renda, no minimo metade da renda auferida
pela familia deve ser fruto da atividade produtiva do estabelecimento familiar, admitindo-se a
exclusao de R$10.000,00 da renda obtida por membros da familia fora do estabelecimento,
para efeito do computo da renda bruta anual, caso a renda anual obtida no interior do
estabelecimento rural seja superior a R$1000,00 (BACEN,2024). Desse modo, com base na
classificacgdo da PNAD com relagdo a posi¢do no trabalho e, considerando-se as
caracteristicas da categoria agricultura familiar dadas pela Lei n° 11.326 (Brasil, 2006) ¢ pelo

Manual do Crédito Rural (BACEN, 2024), ¢ preciso desconsiderar a relacdo dicotdmica entre
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agricultura familiar e patronal. Isso significa dizer que, segundo os dados fornecidos pela
PNAD, no que diz respeito aos chefes de familia, agricultores familiares se enquadram tanto
na categoria “empregadores”, quanto nas categorias “conta propria” e “trabalhador para o
autoconsumo”. Logo, qualquer tentativa de caracterizar a agricultura de base familiar com
base na PNAD, como feito mais adiante neste capitulo, leva, invariavelmente, a necessidade
de se considerar essas questdes.

No que diz respeito a renda dos empregadores e conta propria, tendo em vista o carater
variavel do rendimento destes, foi considerada a média mensal. Especificamente, considerou-
se o rendimento bruto do estabelecimento, deduzidos os gastos com insumos, salarios, entre
outros. O rendimento domiciliar per capita, por sua vez, ¢ a divisdo do rendimento mensal
familiar pelo numero de componentes do domicilio, desconsiderando aqueles residentes em

condi¢do de pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado doméstico.

4.1.3 Selecdo das Variaveis

Para verificar os principais fatores determinantes do exercicio da pluriatividade nas
familias de produtores que atuam sob a logica familiar de producao , foi utilizado o conceito
de familias extensas, sendo considerados, além do ntcleo familiar mais proximo, parentes
distantes e agregados residentes na mesma unidade domiciliar. Foram desconsiderados os
residentes na condi¢do de empregados domésticos ou parentes destes, pressupondo-se que nao
ha contribuicdo dos mesmos para a composi¢ao da renda familiar. Desta maneira, seguindo a
metodologia usada por Sakamoto, Nascimento ¢ Maia (2016), a familia extensa ¢ aqui
entendida como o espago, no qual sdo tomadas decisdes conjuntas, ou seja, uma organizagao
que define estratégias de forma organizada face as condi¢des macrossociais.

Para selecionar a varidvel dependente da pesquisa, recorreu-se ao conceito de
pluriatividade intersetorial proposto por Schneider (2003). A pluriatividade ¢ “um fendmeno
através do qual, membros das familias de agricultores optam pelo exercicio de diferentes
atividades, ou mais rigorosamente, optam pelo exercicio de atividades ndo agricolas,
mantendo a moradia no campo, € uma ligacao, inclusive produtiva, com a agricultura e a vida
no espaco rural” (Schneider, 2003, p.91).

Desta forma, sdo consideradas pluriativas intersetoriais as familias de produtores
rurais que obtém alguma renda (primdria ou secundaria) mediante produgdo agropecudria e
que, ao menos, um de seus membros exerca atividades ndo agricolas em outros setores da

economia. Uma vez que a presente pesquisa objetiva analisar o fenomeno da pluriatividade
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intersetorial e sua relacdo com politicas publicas de inclusdo produtiva, sdo desconsideradas
familias que ndo possuem membros ocupados em atividades agropecuarias. Sendo assim, sdo
familias agricolas (Y=0), aquelas em que as atividades agropecudrias representam a unica
fonte de renda, excluidos os rendimentos oriundos do nao trabalho (pensdes, aposentadorias
etc.). Ja as familias pluriativas intersetoriais (Y=1) sdo aquelas em que, ao menos, um de seus
membros declarou exercer como trabalho principal ou secundario atividades ligadas a
agropecuaria, no interior do estabelecimento em que reside, e, simultaneamente, a0 menos um
integrante da respectiva familia declarou exercer atividades ndo agricolas, em outros setores
da economia. Nao obstante, sdo consideradas, apenas, aquelas familias, nas quais ao menos
um de seus membros declarou exercer atividades agropecudrias na condi¢do de conta propria,
ou empregador com até dois empregados permanentes, conforme a defini¢ao disposta na Lei
n° 11.326/06.

Como variaveis independentes, selecionou-se um conjunto de caracteristicas que
exprimem condi¢des internas e externas (o contexto no qual estdo inseridas) as familias rurais,
com base na literatura recente acerca do tema da pluriatividade (Lima, 2008; Cardoso, 2013;
Cruz, 2013; Sakamoto, Nascimento e Maia, 2016; Dos Santos, 2021). Cardoso (2013 apud
Chayanov, 1985) afirma que, uma vez que o que difere uma unidade camponesa (ou de
agricultura de base familiar) dos demais modos de producdo, €, justamente, a utilizacdo de
mao de obra familiar, a compreensdo da composi¢do da familia e de suas caracteristicas
demograficas e socioecondmicas ¢ fundamental para o entendimento de seus mecanismos de
funcionamento. Os fatores externos relacionados ao contexto, no qual as familias estdo
inseridas, e, em especial, as politicas publicas que visam fortalecer o lado agricola da
pluriatividade, sd3o determinantes para compreender a dinamica da insercao de seus membros
no mercado de trabalho.

Antes de proceder a analise de regressdo, foram criadas 5 variaveis dummy e 4
variaveis continuas com base na revisao de literatura exposta nas secdes anteriores, conforme
demonstrado no Quadro 5. Dito isso, cabe dizer que:

. A variavel Pronaf assume valor 1 se determinada familia foi contemplada com
financiamento via Pronaf no periodo de 365 dias, referente 8 PNAD 2014; caso contréario,
assume valor 0;

. A varidvel extensdo assume valor 1, caso a familia tenha sido contemplada com
servicos de extensdo rural, publico ou privados, no periodo analisado; caso contrario, assume

valor 0;
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. A varidvel proprietario ¢ uma proxy para o regime de posse da terra, assumindo valor
1, em casos em que a familia € proprietaria da terra em que trabalha, e valor 0, caso contrario;

. A variavel corchefe assume valor 1, caso o chefe da familia analisada seja
autodeclarado branco, 0 caso contrario;

° Por ultimo, a variavel autocon2 assume valor 1, caso mais da metade da producao
agropecuaria familiar seja direcionada ao consumo interno de seus integrantes, e valor 0, caso
menos da metade tenha essa finalidade;

. A variavel log_fampercap ¢ o logaritmo da renda familiar per capita;

. Como proxy para a situacdo demografica das familias, as variaveis idadeativa e
dependente representam o numero de integrantes de determinada familia considerados em
idade economicamente ativa (maior que 14 e menor que 60 anos) e economicamente
dependentes (menor que 14 e maior que 60 anos), respectivamente; e

o Por sua vez, estudomae e estudochefe representam o nimero de anos de estudos do
chefe de familia (caso seja homem), e de sua conjuge.

Quadro 5- Variaveis componentes do modelo de regressdo logistica — PNAD 2014

Variavel Tlp'O, de Unidade de medida ou Categorias
variavel
Numero' de integrantes ~ em idade Continua Anos
economicamente ativa
Numero de dependentes Continua Numero
Escolaridade do chefe de familia Continua Anos de estudo
Escolaridade média da mae Dummy Empregado, Enrlpr.e gador, Conta
Propria

Regime de posse das terras Dummy Proprietario ou ndo proprietario
Logaritmo da renda familiar per capita Continua EmR$
Acesso ao Pronaf Dummy Sim ou Nao
Acesso a assisténcia técnica Dummy Sim ou Nao
Grande regido da federagao Dummy N, NE, S, SE, CO
Racga do chefe de familia Dummy Branco ou ndo branco
Parcela da pyo.duc;ao dedicada a0 Dummy Mais da metade ou menos da metade
autoconsumo familiar

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com relacdo aos sinais esperados dos coeficientes, no que diz respeito ao nimero de
integrantes em idade economicamente ativa, espera-se sinal positivo, isto €, conforme este
valor aumenta, até certo ponto, aumenta também a chance de a familia ter algum membro
ocupado em atividades ndo agricolas (Lima, 2008). No que diz respeito aos anos de estudo do
chefe de familia e da mae, espera-se sinal positivo, indicando que quanto maior a média de

anos de estudo, maiores as chances de a familia ser caracterizada como pluriativa.
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Com relagdo a quantidade de membros considerados dependentes (menores de 10 anos
e maiores de 60), o sinal esperado ¢ passivel de discussdo. A falta de integrantes em idade
economicamente ativa pode levar a necessidade de complementagdo da renda através do
ingresso no mercado de trabalho nao agricola, ou promover a especializacdo em atividades
agricolas diante da falta de mao de obra disponivel (Lima, 2008).

E esperado que o coeficiente para a variavel logaritmo da renda familiar per capita
apresente sinal positivo, ao passo que a presenga do financiamento via Pronaf e servigcos de
assisténcia técnica, conforme argumentado por Nascimento, Aquino e Delgrossi (2021),
apresentem sinal negativo. O sinal esperado para estas Ultimas varidveis, porém, ¢ ambiguo,
uma vez que Cardoso (2013), Ploeg (2008) e Nascimento (2008) demonstram a importancia
das politicas publicas de inclusdo produtiva para a fixagdo das familias rurais no campo, por
meio do fortalecimento do lado agricola da pluriatividade.

Em suma, denota-se que a base de dados construida para a presente pesquisa tende a
retratar o perfil das familias, cuja renda, ou parte desta, tenha sido auferida mediante atividade
agropecuaria. Desta parcela dos ganhos, os integrantes que, de fato, atuam em atividades
agropecuarias sao autodeclarados trabalhadores por conta propria, ndo havendo, na familia,
nenhum integrante considerado empregador atividades de qualquer natureza. Os resultados da
analise de regressdo devem considerar, portanto, o perfil atrelado as categorias base do
modelo, isto é: familias que ndo obtiveram crédito rural via Pronaf ou qualquer outra fonte,
que nao receberam assisténcia técnica, que sdo chefiadas por pessoa nao branca, com imovel
nao proprio, as quais destinam até¢ metade da produgao para o autoconsumo e sdo residentes

da regido Nordeste.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1  Caracteristicas da Base de Dados

No total, foram classificadas como agricultura familiar 5.496 observagoes (familias), o
que, aplicando-se os pesos da amostra, representa o total de 3.168.791 familias, em 2014. Tal
dado condiz com o ultimo Censo Agropecudrio do IBGE, realizado no ano de 2017, que
contabilizou 3.897.408 estabelecimentos rurais enquadrados como agricultura familiar. A
pequena diferenga entre os dados do IBGE e da presente pesquisa pode ser atribuida a trés
fatores: o recorte temporal distinto; as margens de erro caracteristicas de pesquisas amostrais,
como a PNAD; e a propria caracterizagdo de agricultura familiar, que, a depender da
interpretacao do pesquisador, com base na teoria, apresenta pequeno grau de subjetividade.

Na Tabela 5, sdo apresentadas as variaveis continuas que compdem o banco de dados
da presente pesquisa. A variavel Renda ¢ o logaritmo da renda familiar per capita, excluidos
os rendimentos dos componentes na condicdo de empregados ou filhos de empregados. A
variavel dependentes expressa o nimero integrantes menores de 14 e maiores de 60 anos nas
respectivas familias analisadas. As variaveis Estudo mae e Estudo chefe representam o
numero de anos de estudo formal da conjuge da pessoa responsavel pelo domicilio (quando
esta ultima ndo ¢ do sexo feminino), e os anos de estudo formal da pessoa responsavel pelo

domicilio, considerando-se ambos 0s sexos.

Tabela 5 - Estatisticas Descritivas das Variaveis Continuas

Variaveis Numero ~d ¢ Média Err(~) Intervalo de confianca (95%)
observacoes padrio
Renda 5.127 6,175 0,024 6,127 6,223
Idade ativa 5.496 2,536 0,023 2,490 2,582
Dependente 5.496 0,896 0,014 0,868 0,924
Estudo mae 4.874 6,374 0,077 6,221 6,527
Estudo chefe 5.496 5,277 0,076 5,126 5,428

Fonte: Elaboragao propria com base nos microdados da PNAD 2014.

Foram considerados agricultores familiares as familias que possuem algum membro
identificado como trabalhador por conta propria em atividades agropecuarias € nao possuem,
em sua composicdo familiar, nenhum membro considerado empregador em atividades
agricolas. Desta maneira, diante das limita¢des da base de dados, buscou-se uma aproximagao
da categoria socioprofissional dos agricultores familiares estabelecidas em lei (Brasil, 2006).

A Tabela 6 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis dummies utilizadas na

analise, definidas da seguinte maneira: Pronaf, que assume o valor 1, se a familia foi
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contemplada pelo programa, e 0, caso contrario; Extensdo, que assume o valor 1, se a familia
recebeu assisténcia técnica de qualquer natureza e 0, caso contrario; Proprietdrio, que assume
o valor 1, se a familia ¢ proprietaria do imovel de residéncia, e 0, caso contrario; Raca chefe,
que assume o valor 1, se o responsavel pelo domicilio se autodeclarou branco ou amarelo e 0,
caso contrario; e Autoconsumo, que assume o valor 1, se a familia destina até¢ metade de sua

producdo para consumo proprio e 0, se utiliza mais da metade para esse fim.

Tabela 6 - Estatisticas Descritivas das Variaveis Dummies

Variaveis Distribuicio Absoluta Erro-padrao linearizado
Pronaf
Sim 10,41% 0,0064511
Nao 89,59% 0,0064511
Extensio Rural
Sim 14,32% 0,008403
Nao 85,68% 0,008403
Proprietario
Sim 75,53% 0,0096244
Nao 24.47% 0,0096244
Raca do chefe domiciliar
Branco 59,81% 0,0108917
Nao Branco 40,19% 0,0108917
Autoconsumo
Até a metade 77,30% 0,0140144
Mais da metade 22,70% 0,0140144

Fonte: Elaboragdo propria com base nos microdados da PNAD 2014.

Observa-se que apenas 10,41 % das familias de agricultores familiares brasileiros
foram contempladas pelo Pronaf, contabilizando o total de 13,33% de familias que obtiveram
crédito de qualquer fonte. Este nimero € corroborado por Souza e De Albuquerque (2023), ao
afirmarem que apenas 15% dos agricultores familiares do Brasil receberam algum tipo de
financiamento, com base em dados do Censo Agropecuario 2017 (IBGE,2017). A pequena
disparidade entre os resultados pode ser atribuida ao recorte temporal distinto, & margem de
erro em pesquisas amostrais, como a PNAD, e ao fato de que o Censo analisa
estabelecimentos rurais familiares, ao passo que a presente pesquisa analisa unidades

familiares. Isso equivale a dizer que produtores rurais enquadrados na Lei da agricultura
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familiar, residentes fora do local de produgdo, ainda que proéximo ao mesmo, foram

desconsiderados no presente estudo.

5.2 Caracteristicas Gerais da Agricultura Familiar

Com o objetivo de caracterizar aspectos socioeconomicos € demograficos do universo
de familias representadas pela amostragem no presente estudo, a Tabela 7 apresenta alguns
indicadores de interesse. Considerando-se apenas aquelas familias passiveis de serem
enquadradas na Lei da agricultura familiar, estas foram divididas em trés grupos. Aqueles
contemplados com algum tipo de financiamento, por sua vez, foram divididos entre
pronafianos e ndo pronafianos. As familias que receberam algum tipo de assisténcia técnica
foram categorizadas, a partir da origem dos servigos de extensdo rural prestados: Emater e
empresas privadas. Por fim, foram analisadas as familias de agricultores familiares nao
contempladas por nenhum servico de inclusdo produtiva no periodo analisado.

Primeiramente, vale apontar que 78,88% do total de familias analisadas ndo obteve
acesso a servicos de financiamento e extensdo rural, ao passo que 6,24% acessaram tanto
servigos de assisténcia técnica, quanto de crédito rural. Observa-se que 6,80% das familias
analisadas obtiveram apenas financiamento e 8,08%, apenas, acesso a servicos de extensao.
Cabe informar que a Tabela 6 ndo faz distingdo entre aqueles que acessaram ambos,

financiamento e extensao, e aqueles contemplados com apenas um destes servigos.

Tabela 7 - Caracteristicas socioecondmicas da agricultura familiar, segundo fonte e acesso a

financiamento e assisténcia técnica, Brasil, 2014

Sem
Caracteristicas Acesso a financiamento Acesso ? a§s1stenc1a as,s ISt.e neia
. n . tecnica tecnica e
socioeconomicas financiamento
Pronaf Outros Emater Outros Total
10,41% 2,92% 7,98% 6,9% 78,88%
Principal comprador
Empresa 35,84% 29,88% 31,04% 51,92% 13,38%
Cooperativa 15,57% 11,50% 13,83% 20,17% 4,57%
Intermediario 17,74% 19,89% 25,69% 10,26% 24.36%
Consumidor 12,70% 15,97% 12,94% 0,37% 23,56%
Raca
Brancos 78.,34% 80,55% 71,22% 92,00% 56,97%
Nao brancos 21,65% 19,45% 28.77% 8,00% 43,03%

Fonte: Elaboragao propria com base nos microdados da PNAD 2014.
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Observa-se que, quanto ao destino da producdo agropecudria, todas as familias de
agricultores familiares com acesso a algum tipo de servico de inclusdo produtiva, seja publico
ou privado, identificam as empresas privadas como os principais compradores de seus
produtos. Em contrapartida, empresas privadas representam os principais compradores da
producdo agropecudria em 13,38% das familias que ndo receberam servicos de inclusdo
produtiva, percentual inferior aos 35,84% das familias beneficiarias do Pronaf e aos 29,88%
das que obtiveram crédito por outras fontes (além do Pronaf). Nao obstante, 31,04% das
familias atendidas por servigos de extensdo rural da EMATER e 51,92% das que receberam
assisténcia técnica privada destinam sua producdo, majoritariamente, para empresas privadas.

Para as familias que ndo obtiveram crédito, nem assisténcia técnica, os principais
compradores da producdo sdo intermediarios (24,36%) e consumidores finais (23,56%). Neste
sentido, ¢ possivel atribuir maior autonomia com relagao a logica dos mercados tradicionais
aquelas familias ndo incluidas nas politicas de inclusdo produtiva em curso no Brasil. E
possivel, neste sentido, tragar um paralelo a logica campesina de producao, interpretada por
Ploeg (2006), como forma institucional caracterizada tanto pelo afastamento dos mercados
tradicionais, sobretudo, de insumos, quanto pela busca de vinculos com mercados
alternativos.

Neste estudo, a variavel raca do chefe das familias foi empregada para examinar o
impacto do Racismo Estrutural sobre as politicas de inclusdo produtiva no pais, considerando-
se brancos (incluindo autodeclarados amarelos) e nao brancos (pretos, pardos e indigenas). A
analise da varidvel supracitada para familias que receberam diferentes formas de
financiamento e assisténcia técnica revela disparidades significativas. As familias de chefes
domiciliares brancos representam maior propor¢do entre aquelas beneficiadas por essas
politicas, compondo 78,34% dos beneficidrios do Pronaf, 80,55% dos que acessaram outras
fontes de crédito, 71,22% dos atendidos pela Emater e 92% dos que receberam assisténcia
técnica de fontes privadas. Em contrapartida, entre as familias sem acesso a assisténcia técnica
ou financiamento, a propor¢cdo de chefes do lar ndo brancos (negros e indigenas) ¢
substancialmente mais alta, e chega a 43,03%.

Além da desigualdade em termos raciais, ao analisar a distribuicdo regional dos
servicos de inclusdo produtiva, conforme a Tabela 8, constata-se a disparidade em termos
espaciais na alocagdo de recursos, tanto publicos, quanto privados. Por exemplo, a regido Sul
concentra a maior propor¢ao de beneficiarios em todas as categorias, com destaque para a

extensdo rural cerca de 50% dos produtores de base familiar. Em contraste, a regido Nordeste,
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uma das maiores demandantes por politicas de inclusdo produtiva, apresenta propor¢des muito
menores, especialmente, no acesso aos servicos de extensdo rural (15,97%). Essa
concentracdo regional de recursos e politicas reforca desigualdades preexistentes e limita as
oportunidades de desenvolvimento nas dreas com menor acesso, intensificando as barreiras

enfrentadas pelos agricultores de regides como o Nordeste e o Centro-Oeste.

Tabela 8 - Porcentagem das familias de beneficiarios de servigos de crédito rural e extensao

rural na agricultura familiar, Brasil, 2014

Grande Regido Pronaf Crédito Rural Extensido Rural
Centro-Oeste 6,38% 6,53% 5,51%
Norte 7,29% 7,76% 7,73%
Nordeste 25,09% 26,02% 15,97%
Sul 42,43% 38,48% 49,95%
Sudeste 18,82% 21,21% 20,94%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos microdados da PNAD 2014.

Deste cenario, ¢ possivel interpretar, a luz da Teoria da Causag@o Circular Cumulativa
(Myrdal, 1968), que as disparidades no acesso a servicos de inclusdo produtiva para a
agricultura familiar sdo exacerbadas por questdes raciais estruturais (Almeida, 2019) e
espaciais de raizes historicas. Isto equivale a dizer que familias de pretos, pardos e indigenas,
sobretudo, das regides Norte e Nordeste, enfrentam barreiras estruturais e histéricas que
limitam seu acesso a politicas publicas, sobretudo, aquelas voltadas para a inclusdo produtiva,
sob a logica de mercados tradicionais. Este fato revela, sob a perspectiva da teoria
supracitada, a tendéncia a perpetuacdo das desigualdades sociais e regionais, e refor¢o de
ciclos de exclusao social.

Tal perspectiva ¢ reforcada pelas informacdes presentes na Tabela 9 sobre renda e
escolaridade da agricultura de base familiar no Brasil. Os dados apresentados revelam relagdo
positiva entre acesso a recursos, niveis de renda e educacdo nas familias de agricultores
familiares. As familias que receberam financiamento e assisténcia técnica apresentam, em
média, renda domiciliar e agricola per capita, significativamente, mais altas do que aquelas
sem acesso a esses servigos, o que sugere duas possibilidades. Se por um lado, o acesso a
financiamento e assisténcia técnica ndo apenas melhora a capacidade produtiva dessas
familias, mas também contribui para o aumento de sua renda, por outro, as familias
contempladas com servigos e politicas de inclusdo produtiva sdo aquelas que, com maior

renda e capacidade produtiva, possuem reais contrapartidas para cumprir com as exigéncias
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necessarias a obtengdo de crédito junto a institui¢cdes financeiras e para aprovacao de projetos
por parte dos 6rgdos e empresas de extensdo rural.
Tabela 9 - Caracteristicas de renda e escolaridade da agricultura familiar, segundo acesso a

financiamento e assisténcia técnica, Brasil, 2014

Sem
Receberam Receberam Assisténcia
Variaveis Financiamento Assisténcia técnica Técnica 3
Financiamento
Pronaf Outros Emater Outros Total
Renda
domiciliar per
capita média R$1037,98 R$1390,37 R$980,77 R$1391,14 R$711,46
Renda
agricola R$648,28 | R$757,77 | R$550,78 | R$948,20 R$328,67
percapita
média
Renda nao
agricola
percapita R$115,39 R$203,56 R$126,42 R$114,39 R$98,40
média
Mediadeanos | g, 8,26 787 8,25 6,75
de estudo

Fonte: Elaboracao propria com base nos microdados da PNAD 2014.

A renda ndo agricola per capita média €, comparativamente, baixa, especialmente,
entre as familias sem assisténcia técnica ou financiamento, indicando dependéncia maior da
agricultura como fonte de renda. Essa situa¢do pode reforgar a vulnerabilidade econdmica
dessas familias frente as instabilidades inerentes a produgdo agropecudria, perpetuando ciclos
de pobreza. Além disso, a média de anos de estudo ¢ inferior entre as familias que ndo
receberam assisténcia técnica e financiamento, o que pode limitar seu acesso a informacgdes e
recursos, 0s quais, potencialmente, poderiam melhorar suas condi¢des de vida. A educagdo ¢
um fator critico na mobilidade social ¢ econdmica (Ribeiro, 2007), assim, a baixa
escolaridade pode ser tanto causa, quanto consequéncia da exclusdo dessas familias de

politicas de inclusdo produtiva.
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5.3  Caracteristicas Gerais da Agricultura Familiar Pluriativa

A Tabela 10 busca comparar as varidveis de interesse com relagdo a agricultura
familiar monoativa e pluriativa. Por familias pluriativas, considera-se aquelas que, além da
renda oriunda de atividades agropecuarias, principal ou secundaria, possuem algum membro
que obtém renda do trabalho ndo agricola, desconsideradas rendas do ndo trabalho

(aposentadorias, pensdes etc.)

Tabela 10 - Caracteristicas socioecondmicas da Agricultura familiar monoativa e pluriativa,

Brasil, 2014

cr . Agricultura familiar Agricultura familiar
Variaveis . . .
pluriativa monoativa
Renda famll,la'r per capita RS 939,85 R$697,62
média
Média de anos de estudo 8,5 anos 6,26 anos
Brancos 68,60% 56,50%
Nao brancos 31,40% 43,50%
Extensao Rural 15,21% 13,99%
Financiamento 14,29% 12,54%
Pronaf 10,95% 10,21%

Fonte: Elaboragao propria com base nos microdados da PNAD 2014.

Observa-se que, em média, a renda familiar per capita das familias pluriativas &,
substancialmente, maior, se comparada a renda das familias que possuem como fonte de
reprodugdo social, apenas atividades agropecuarias, R$939,85 ¢ R$697,62, respectivamente,
no entanto, as familias pluriativas apresentam renda familiar per capita menor do que aquelas
que obtiveram financiamento pelo Pronaf (R$ 1.337,98) ou servigos de extensdo (R$
1.159,30), isto ¢, as familias de produtores mais integrados a mercados tradicionais.

A média de anos de estudo também apresenta disparidades significativas: 8,5 ¢ 6,26
anos, para familias pluriativas e monoativas, respectivamente. Assim como a variavel raga do
chefe de familia”, dado que o percentual ¢ de 68,60% de chefes brancos em familias
pluriativas e de 56,50% de brancos em familias monoativas. Os dados indicam, a principio,
que os individuos com maior educagdo formal estdo mais propensos a integrar o mercado de
trabalho ndo agricola, indicando que, conforme os dados anteriormente analisados, a atividade
agropecuadria constitui um meio indispensavel para a garantia da reproducdo de grupos sociais
nao brancos residentes de areas espacial e historicamente marginalizadas.

A seguir, as Figuras 4 e¢ 5 trazem dados que permitem analisar, de forma mais

aprofundada, a composi¢do média da renda familiar per capita por grande regido do pais.
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Buscou-se comparar o peso de distintos componentes da renda familiar per capita entre
familias exclusivamente agricolas e familias pluriativas, ambas enquadradas na categoria
agricultura familiar. Considerou-se ainda as rendas do trabalho agricola e trabalho nao
agricola, além de aposentadorias e repasses previdencidrios (na categoria aposentadoria) e
programas sociais, tais quais o Bolsa Familia.

E possivel observar que, para todas as regides do pais, o peso da renda agricola dos
agricultores familiares, no geral, ¢ consideravelmente maior que as demais fontes de renda.
Destacam-se as regides Sul e Centro Oeste, nas quais, em média, 78,17% e 80,3% da renda
total, respectivamente, ¢ oriunda de fontes agricolas, contra apenas 12,8% e 12,6% de renda
do trabalho ndo agricola. Os programas sociais constituem fonte importante de renda, em
especial, nas regides Norte e Nordeste, representando 15,4% e 28,17% do percentual total,

respectivamente.

Figura 4 - Composicao orcamentaria da agricultura familiar segundo tipos de fonte de renda,

macrorregioes do Brasil, 2014
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Fonte: Elaboragao propria com base nos microdados da PNAD 2014.

De todas as regides brasileiras, o Nordeste ¢ aquela, cuja renda agricola possui menor
importancia na composi¢do da renda total da agricultura familiar. Ainda assim, em média,
mais da metade da arrecadagao média ¢ fruto do trabalho agricola, exacerbando a importancia

de tais atividades para a reprodu¢do social. Por outro lado, ao considerar apenas as unidades
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familiares pluriativas, conforme a Figura 5, observa-se que a renda do trabalho ndo agricola

passa a possuir maior relevancia.

Figura 5 - Composic¢ao orcamentaria da agricultura familiar pluriativa, segundo tipos de fonte

de renda, macrorregides do Brasil, 2014
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos microdados da PNAD 2014.

Os repasses de programas sociais ainda mantém certa importancia, sobretudo, nas
regides Norte e Nordeste, porém, o trabalho ndo relacionado com atividades agricolas se
sobrepde a renda agricola no Norte (48,3%), Sul (49,2%), no Sudeste (47,9%) e no Nordeste
(51,8%). Apenas, a regido Centro Oeste mantém a atividade agricola como principal fonte de
renda, em média, para as familias pluriativas.

A andlise das variaveis de interesse em relacdo as familias pluriativas e monoativas
revela importantes disparidades socioecondmicas que refletem as diferentes dinamicas de
subsisténcia e reprodugdo social. As familias pluriativas, embora apresentem uma renda
familiar per capita superior as monoativas, ainda sdo superadas em termos de renda por
aquelas que recebem financiamento do Pronaf ou assisténcia técnica, evidenciando as
disparidades internas a propria categoria agricultura familiar, no que diz respeito ao nivel de
integragdo destes aos mercados tradicionais. Além disso, as diferencas quanto a anos de

estudo e raca do chefe da familia ressaltam a intersecdo entre educagdo, ragca e¢ acesso a
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oportunidades econdmicas, indicando que individuos com maior educacdo formal tendem a
buscar alternativas de trabalho fora do setor agricola.

Conforme demonstrado na Figura 5, para as familias pluriativas, a renda agricola ¢ tao
relevante, quanto a renda nao agricola, na composicao do or¢gamento familiar. Para as familias
monoativas, embora a renda agricola seja superior em comparagdo as fontes de renda do
trabalho das familias pluriativas, a disparidade no tocante a média da renda familiar per capita
entre os grupos analisados, evidenciada na Tabela 10, se da pela falta de complementagao e
diversificacao das fontes de renda por parte das familias monoativas. Sob essa perspectiva, a
Tabela 11 apresenta os valores da renda familiar per capita média das familias de agricultores

de base familiar pluriativas e monoativas.

Tabela 11 - Renda familiar per capita média dos agricultores familiares pluriativos e

monoativos por fonte de origem da renda, macrorregioes do Brasil, 2014

Tipo de Renda do Agricultura familiar Agricultura Familiar
Macrorregiao trabalho pluriativa monoativa
Agricola R$ 750,39 R$ 800,27
Centro Qeste Nio agricola RS 604,27 -
Agricola RS 413,76 RS 586,87
Sudeste Nao agricola RS 442,99 -
Norte Agricola R$ 326,09 R$ 539,62
Nio agricola R$ 294,32 -
Sul Agricola R$ 503,42 R$ 708,64
" Naio agricola RS 452,05 -
Agricola R$176,18 R$ 130,75
Nordeste Nio agricola R$ 249,69 -

Fonte: Elaboragdo propria com base nos microdados da PNAD 2014.

A andlise regional mostra que, apesar da predomindncia da renda agricola, a
importancia crescente do trabalho ndo agricola, em vérias regides, destaca a necessidade de
diversificacdo das fontes de renda para a garantia da reproducdo social das familias. No
Nordeste, a situagao ¢ ainda mais critica, uma vez que uma porcentagem significativa da
renda, 28%, ¢ representada por repasses governamentais via programas sociais e, nao
obstante, a renda agricola, embora possua maior representatividade, apresenta valores
extremamente baixos, se comparados com as demais regides. Assim, a combinacdo de
politicas de incentivo ao trabalho ndo agricola e suporte a agricultura de base familiar pode ser
crucial para promover um desenvolvimento mais equilibrado e sustentavel entre as diferentes

regides do Brasil, reduzindo as desigualdades regionais existentes.
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5.4  Fatores Determinantes da Pluriatividade na Agricultura Familiar

Nesta subse¢do, sdo analisados os fatores determinantes da escolha das familias de
agricultores de base familiar em engajar-se em atividades pluriativas intersetoriais. O objetivo
¢ identificar, por meio de andlise de regressao logistica, como tais fatores afetam a capacidade
das familias de se adaptarem em um ambiente rural em constante transformagao.

Os resultados da andlise de regressdo, com relacdo as varidveis binarias, sdo
interpretados com relagdo a categoria base do modelo, isto ¢é: familias que ndo obtiveram
crédito rural via Pronaf ou qualquer outra fonte, que ndo receberam assisténcia técnica, que
sdo chefiadas por pessoa nao branca, com imovel ndo proprio, as quais destinam até metade
da producdo para o autoconsumo e sdo residentes da regido Nordeste. A andlise de regressao
apresentada na Tabela 12 revela as variaveis do modelo que influenciam a pluriatividade na
agricultura familiar.

O coeficiente da varidvel “log fampercap” (1.081907), referente ao logaritmo da
renda familiar per capita, ¢ positivo e estatisticamente significativo, indicando que o aumento
na renda per capita familiar esta associado a uma maior razdo de chances de haver outras
fontes de renda, além da produgdo agropecuaria. Isso sugere que familias com maior renda
tendem a diversificar suas atividades. Este resultado ¢ o inverso do relatado por Sakamoto,
Nascimento e Maia (2016), ao considerarem a renda agricola per capita, e por Cruz (2013),
que observou a renda per capita de todas as atividades no contexto da regido Nordeste.

As variaveis “proprietario”, “dependente” e ‘“estudochefe” nao apresentaram
significancia estatistica, isto ¢, ndo ha relagcdo estatistica entre estas variaveis e a variavel
explicativa no modelo apresentado, o que indica a complexidade do universo representado
pelo modelo. Para além do estudo formal, a experiéncia pratica, outras dinamicas fundidrias e
outras configuracdes demograficas no interior das familias podem desempenhar papéis mais
cruciais na decisdo de tornar-se ou nao pluriativo. Nao obstante, “estudochefe” e “estudomae”
apresentaram alta correlacdo entre si  (0.951), caracterizando um problema de
multicolinearidade".

As variaveis “Pronaf” e “extensdo” apresentam coeficientes negativos €
estatisticamente significativas, indicando que o acesso a financiamentos pelo Pronaf e
servicos de extensdo agricola estd associado a menor razdo de chances de diversificacdo das

fontes de renda. Isso equivale a dizer que familias beneficiarias destes servigos tendem a se

" Quando as variaveis de um modelo estio muito relacionadas entre si (multicolinearidade), os resultados
podem se apresentar instaveis e imprecisos. As estimativas dos coeficientes podem variar muito com pequenas
mudangas nos dados, tornando dificil interpretar o impacto de cada variavel (Gujarati, 2011).
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especializar na producdo agropecudria em si, conforme esperado. A variavel “idadeativa”
possui coeficiente positivo e ¢ estatisticamente significativo o que sugere que conforme
aumenta a idade dos membros da familia envolvidos na atividade econdmica ha alta razdo de
chances de ocorrer o fendmeno da pluriatividade intersetorial. Este resultado converge com
aqueles encontrados em Sakamoto, Nascimento e Maia (2016) e por Lima (2008).

A seguir, a Tabela 12 apresenta os coeficientes estimados do modelo de regressao
logistica que busca identificar os fatores associados a probabilidade de familias consideradas
aqui como agricultores de base familiar serem classificadas como pluriativas intersetoriais,

para o contexto brasileiro no ano de 2014.

Tabela 12 Regressao Logistica — fatores associados a ocorréncia de pluriatividade na

agricultura de base familiar, Brasil, 2014

Variaveis Coeficiente | Erro-padrao T Valor P Intervalo de confianca
Log_Fampcap 1,081907 0,0699234 15,47 0,000 0,9442933 1,219521
Pronaf -0,3762502 0,1445832 -2,60 0,010 - -0,0917008
Extensio -0,3983506 0,149144 -2,67 0,008 - -0,1048254
Proprietario | -0,0531871 0,1152912 -0,46 0,645 - 0,1737136
Idadeativa 0,6091843 0,0356687 17,08 0,000 0,538986 0,6793826
Dependente 0,0908002 0,052247 1,74 0,083 - 0,1936258
Estudomae 0,1257524 0,0134695 9,34 0,000 0,0992435 0,1522613
Estudochefe 0, 0035714 0,0162399 0,22 0,826 - 0,0355326
Corchefe 0, 2524697 0,10202 2,47 0,014 0,0516876 0,4532518
Autocon2 -0,5566282 0,1586242 -3,51 0,001 - -0,2444453
Sul -0,8426772 0,1838005 -4,58 0,000 -1,204409 -0,4809457
Centro-Oeste | -0,5935896 0,2017627 -2,94 0,004 - -0,1965073
Norte -0,589873 0,1471312 -4,01 0,000 - -0,3003092
Sudeste -0,4691532 0,1558931 -3,01 0,003 - -0,1623453
Constante -9,819097 0,5005731 | -19,62 0,000 -1080426 -8.,33936

Fonte: Elaboragdo propria com base nos microdados da PNAD 2014.

A variavel dependente ¢ a pluriatividade intersetorial, enquanto as demais variaveis,
como o logaritmo da renda familiar per capita, acesso ao Pronaf, acesso a assisténcia técnica,

escolaridade da mae e do responsavel pelo domicilio, regido de residéncia, raca do
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responsavel pelo domicilio, autoconsumo e propriedade do imoével de residéncia, sdo
explicativas.

Conforme a Tabela 12, as varidveis que representam o niumero de membros em idade
economicamente ativa, os anos de estudo da mae e a raca do responsavel pelo domicilio
possuem efeitos significativos e positivos na probabilidade de algum membro de familias de
produtores rurais inserir-se no mercado de trabalho formal ou informal, além da atividade
agropecuaria. Em contraste, as variaveis que representam a obtencao de crédito via Pronaf,
assisténcia técnica, bem como destinar mais da metade da producdo para o autoconsumo
apresentam coeficientes negativos, indicando uma reducdo na probabilidade de o evento
supracitado ocorrer.

Com relacdo as variaveis regionais, todas apresentam coeficientes negativos,
indicando uma menor probabilidade de ocorréncia da pluriatividade intersetorial. Todos os
resultados obtidos sdo interpretados com relagdo a categoria base do modelo, isto €, familias
que ndo obtiveram crédito rural via Pronaf ou qualquer outra fonte, que ndo receberam
assisténcia técnica, chefiadas por pessoa nao branca, com imdvel ndao proprio, as quais
destinam até metade da producao para o autoconsumo e sdo residentes da regido Nordeste.
Isto equivale a dizer que, conforme o modelo apresentado, a regido Nordeste ¢ aquela cujas
familias de produtores rurais mais buscam fontes de renda alternativas a atividades ligadas a
producdo agropecuaria.

A seguir, a Tabela 13 apresenta os efeitos marginais do modelo de regressao, o que
possibilita interpretar os resultados obtidos, diretamente, na forma da probabilidade de o
evento pluriatividade na agricultura familiar ocorrer. Isso equivale a dizer que a variagdo
unitaria na variavel independente representa mudanca direta na probabilidade de o evento
ocorrer, mantendo-se as demais variaveis constantes. Conforme ja explorado, no modelo
Logit, o coeficiente angular da regressao nao mede, diretamente, a variagdo na probabilidade
de um evento, mas sim a variagdo no logaritmo das chances (razdo de chances) associada a
mudanga unitdria na varidvel explicativa. Por sua vez, os efeitos marginais traduzem esses
resultados para variacdes diretas na probabilidade, o que torna mais intuitiva a interpretacao

pratica (Gujarati,2011).
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Tabela 13- Probabilidade de ocorréncia da pluriatividade intersetorial (efeitos marginais do

modelo Logit), Brasil, 2014

Variaveis Efeito Erro 7z Valor | Intervalo de Confianca
marginal padrio P (95%)

Log Fampercap | 0,1684462 | 0,0097028 | 17,36 | 0,000 0,149429 0,1874634
Pronaf -0,0585798 | 0,0225179 | -2,60 | 0,009 | -0,102714 | -0,0144456
Extensao -0,0620207 | 0,0230557 | -2,69 | 0,007 | -0,1072091 | -0,0168323
Proprietario -0,0082809 | 0,0179712 | -0,46 | 0,645 | -0,0435037 | 0,0269419

Idadeativa 0,0948462 | 0,0047612 | 19,92 | 0,000 | 0,0855144 0,104178
Dependente 0,014137 0,0081127 1,74 | 0,081 | -0,0017636 | 0,0300376
Estudomae 0,0195789 | 0,0020461 9,57 | 0,000 | 0,0155686 | 0,0235891
Estudochefe 0,000556 0,0025261 0,22 | 0,826 | -0,0043951 | 0,0055071
Corchefe 0,039308 0,01586 2,48 | 0,013 0,008223 0,0703929
Autocon2 -0,0866635 | 0,0243247 | -3,56 | 0,000 | -0,1343391 | -0,038988
Sul -0,1311996 | 0,0282607 | -4,64 | 0,000 | -0,1865895 | -0,0758097
Centro-Oeste | -0,0924182 | 0,0314476 | -2,94 | 0,003 | -0,1540544 | -0,030782
Norte -0,0918396 | 0,0228588 | -4,02 | 0,000 | -0,1366421 | -0,047037
Sudeste -0,0730442 | 0,024149 -3,02 | 0,002 | -0,1203754 | -0,025713

Fonte: Elaboragao propria com base nos microdados da PNAD 2014.

A variavel log fampercapta apresenta efeito marginal de 0,168, estatisticamente
significativo, indicando que o aumento de 1% na renda familiar per capita estd associado a um
acréscimo de aproximadamente 0,168 ponto percentual na probabilidade de a familia ser
pluriativa. Por sua vez, a varidvel Pronaf, cujo efeito marginal ¢ de -0,0586, indica que
familias que acessam o Pronaf tém a probabilidade 5,86% menor de serem pluriativas
intersetoriais com relacdo a categoria base. Esse efeito negativo ¢ estatisticamente
significativo a 1% de significancia, sugerindo que o acesso ao crédito rural por meio do
referido programa favorece a dedicagdo exclusiva a atividade agricola. Na mesma linha de
raciocinio, a variavel extensdo rural, apresenta um efeito marginal de -0,0620, o que se traduz
em probabilidade 6,2% menor de ocorréncia de pluriatividade intersetorial quando as familias
de produtores recebem assisténcia técnica, com relagao a categoria base.

A variavel idadeativa, por sua vez, apresenta efeito marginal positivo de 0,0948,
indicando que, quanto mais integrantes em idade economicamente ativa em determinada
familia, maior a probabilidade de esta recorrer a fontes de renda fora da atividade
agropecuaria. Este resultado esta em consonancia com o estudo realizado por Sakamoto,
Nascimento e Maia (2016). Conforme atenta Maia (2014), ¢ na faixa compreendida entre 20 e
29 anos, que ocorre, em grande medida, a transi¢cdo da atividade agricola para a ndo-agricola,

sobretudo, para mulheres e pessoas com maior nivel de escolaridade. Neste sentido, a cada
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aumento unitdrio no numero de integrantes economicamente ativos, hd o incremento de,
aproximadamente, 9,5% na probabilidade de a familia ser pluriativa intersetorial.

O efeito marginal da variavel estudomae (0,0196) sugere que um ano adicional de
escolaridade da made aumenta a probabilidade de pluriatividade em 1,96%, sendo este
resultado também observado em Lima (2008), com relacdo a média de anos de estudo da
familia e no estudo de Sakamoto, Nascimento ¢ Maia (2016), com relagdao aos anos de estudo
do chefe de familia. De maneira oposta, Cruz (2013) conclui que o aumento unitario nos anos
de estudo do chefe da representa a reducao na probabilidade de a familia engajar-se em
atividades pluriativas. J& com relagdo a varidvel “corchefe”, o efeito marginal de 0,0393
indica que familias, cujo chefe ¢ branco tém 3,93% mais probabilidade de serem pluriativas.
Esse resultado ¢ inverso do encontrado por Cruz (2013), em estudo, cujo recorte espacial
delimita-se a regido Nordeste.

O indicador “autocon2”, com efeito marginal de -0,0867, aponta que o fato de familias
produzirem, em sua maioria, para o autoconsumo, reduz em 8,67% a probabilidade de se
engajar em atividades ndo agricolas com relagdo a categoria base. A probabilidade de ocorrer
a pluriatividade intersetorial também varia regionalmente, sendo menor no Sul (-13,1%),
Centro-Oeste (-9,2%), Norte (-9,2%) e Sudeste (-7,3%) em comparagdo ao Nordeste, que
serve como referéncia. Esses efeitos sugerem que hé caracteristicas regionais que reduzem a
dependéncia do trabalho ndo agricola, o que reflete fatores culturais, estruturais e econdémicos
especificos de cada regido.

Os resultados obtidos indicam que a diversificagdo de renda da agricultura familiar
(pluriatividade intersetorial) ¢, fortemente, influenciada por uma combinagdo de fatores
econdmicos, demograficos e sociais. Sdo inferéncias em consonancia com estudos, como o0s
de Aquino e Schneider (2015); Pires (2013); Sakamoto, Nascimento ¢ Maia (2016) e Lima
(2008). A presente analise revela que programas, como o Pronaf, e a assisténcia técnica
(extensdo rural), apesar de terem como objetivos o fortalecimento da producao agricola, t€ém
efeito negativo significativo na probabilidade de diversificacio de renda das familias.
Ademais, combinando-se os resultados da Analise de Regressao Logistica com as Andlises
Estatistica Descritiva apresentadas na subse¢do anterior, observa-se que, de fato, as familias
contempladas pelas politicas de inclusdo produtiva analisadas sdo aquelas que apresentam
maior renda per capita e elevado grau de instru¢ao formal, quando comparadas as familias que

ndo obtiveram financiamento ou assisténcia técnica.
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Nao obstante, observou-se que aqueles agricultores familiares que obtiveram
financiamento e/ou assisténcia técnica escoam a maior parte de sua producdo para empresas
privadas, ao passo que as demais familias se atém a mercados considerados alternativos,

destinando sua producgdo, sobretudo, diretamente, ao consumidor final. Com relacdo a

(oo

distribuicdo espacial, nota-se que a grande maioria do crédito rural via Pronaf ¢ destinado
regido Sul do pais, embora a regido Nordeste apresente o maior numero de agricultores
familiares no pais. Com relacao ao recorte racial, ¢ o grupo identitario dos brancos que recebe
a maior parte dos recursos em crédito e assisténcia técnica, reflexo do Racismo Estrutural
presente na sociedade brasileira (Almeida, 2019).

Neste sentido, com base nas analises realizadas, corrobora-se com Carneiro (1997) e
Sabourin (2017), a respeito do carater seletivo das normas de enquadramento das politicas
publicas para a agricultura familiar no Brasil, manifestado na criacao/ reproducao do chamado
“tipo ideal” de agricultor familiar. Esses resultados sugerem que, em determinadas
circunstancias, o viés agricola de tais politicas publicas pode limitar a capacidade das familias
de diversificarem suas fontes de rendimento. Diante da heterogeneidade dos modelos de
producdo agricola no pais, portanto, ¢ preciso analisar a real possibilidade reprodugao social
de uma grande parcela de produtores rurais que ndo se enquadram nas determinagdes de um
“tipo ideal” de agricultor familiar”.

Por outro lado, fatores, como a maior renda per capita familiar e a idade do chefe da
familia, se mostram positivos para a diversificacdo de atividades econdmicas, o que pode ser
interpretado como reflexo da maior estabilidade financeira e experiéncia adquirida, ao longo
do tempo. A educagdo da mae, por sua vez, também desempenha papel crucial, indicando que
o nivel educacional da mulher pode ter impacto significativo na capacidade da familia de
diversificar suas fontes de renda. Na Tabela 14, abaixo, encontram-se os dados relacionados
ao Teste de Wald, aplicado para avaliar a nulidade dos efeitos de cada varidvel explicativa
sobre a dependente (pluriatividade), revelando uma série de associagdes significativas no

modelo.



Tabela 14- Teste de Wald para nulidade dos efeitos de cada variavel explicativa sobre a

variavel dependente, Modelo Logit, Brasil, 2014

Variaveis Val;?f?;;‘:‘l)ado Prob >F
Log_ Fampercap 239,41 0,0000
Pronaf 6,77 0,0097
Extensao 7,13 0,0080
Proprietario 0,21 0,6449
Idadeativa 291,69 0,0000
Dependente 3,02 0,0833
Estudomae 87,16 0,0000
Estudochefe 0,05 0,8261
Corchefe 6,12 0,0139
Autocon2 12,31 0,0005
Sul 21,02 0,0000
Centro-Oeste 8,60 0,0035
Norte 16,07 0,0001
Sudeste 9,06 0,0028

Fonte: Elaboragao propria com base nos microdados da PNAD 2014.

Os resultados do teste indicam a forca da relagdo entre as varidveis explicativas e a
probabilidade de uma familia ser pluriativa, com base nas estatisticas F e nos valores de
probabilidade (p-valor) correspondentes. Com exceg¢do das varidveis “proprietario”,
“estudochefe” e “dependente”, todas as demais sdo estatisticamente significativas a 1%,
indicando que sdo importantes para explicar as alternativas de diversificacdo das fontes de
renda.

A pluriatividade ndo apenas reflete um comportamento adaptativo, diante das
condi¢gdes econdmicas € sociais que permeiam o meio rural, mas trata-se de um fendmeno
caracteristico do modelo de producdo agropecuéario de base familiar. Conforme Schneider
(2007), a diversificacdo de atividades dentro de um mesmo estabelecimento representa uma
estratégia de sobrevivéncia e diversificacdo dos modos de vida das familias rurais. Nesta
pesquisa, a andlise dos dados baseou-se na combinagdo de atividades agricolas e nao
agricolas, realizadas tanto dentro, quanto fora do estabelecimento familiar, em consonancia
com a defini¢do de pluriatividade intersetorial proposta por Schneider (2003).

A diversificagdo de renda na agricultura familiar ¢ um fenoémeno complexo,
influenciado por multiplos fatores, e as politicas de inclusdo produtiva, como o Pronaf e
servicos de extensdo rural, podem necessitar de ajustes para permitir que as familias que, por

motivos diversos, ndo conseguem obter renda minima, via atividades agropecuarias para
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garantir sua reproducdo social de maneira digna, também explorem outras oportunidades
econdmicas que favoregam a pluriatividade intersetorial e, consequentemente, a seguranga
financeira e o desenvolvimento das familias de agricultores de base familiar.

O Pronaf, enquanto instrumento de politica ptiblica de inclusdo produtiva, tem se
mostrado um mecanismo fundamental para o fortalecimento da agricultura familiar, no
entanto, sua implementacdo revela limitagdes significativas, como apontam autores como
Mattei (2005), Guanziroli (2007) e Pires (2013). Nao negligenciando os avangos no
reconhecimento da agricultura familiar como setor estratégico para o desenvolvimento rural,
nos ultimos trinta anos, nota-se, com base nos estudos analisados, ao longo da presente
dissertagdo, bem como no resultado dos testes empiricos para o ano de 2014, que ¢ preciso ir
além, para superar as desigualdades estruturais do campo. E preciso, para além do discurso,
promover iniciativas com vista ao afastamento do viés agricola das politicas publicas para a
agricultura familiar, considerando-se a necessidade de promover as diversas funcdes da
atividade agricola sem foco apenas na simples producdo agropecudria, conforme preconizado
em Carneiro e Maluf (2005).

Para concluir, ¢ preciso ressaltar que os dados utilizados na andlise econométrica
realizada se limitam a um recorte temporal especifico, o ano de 2014. Ciente desta limitagao,
entende-se que a revisdo de literatura realizada nas seg¢des anteriores, em conjunto com 0s
resultados da andlise econométrica, indica que ha relacdo entre a diversificagdo das fontes de
renda e as politicas publicas de inclusao produtiva para a agricultura familiar, o que atende
aos objetivo da pesquisa. Nao ¢ possivel, contudo, afirmar a existéncia de relagao causal entre
essas varidveis, o que indica a necessidade de investigacdes futuras que aprofundem essa
tematica e tragam resultados empiricos mais atuais, quando da disponibilidade de dados para

tal.
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6 RESUMO E CONCLUSOES

A presente pesquisa iniciou pela definicdo da categoria "agricultura familiar", no
encalco de superar a dicotomia, amplamente, estabelecida na literatura académica entre
produgdo familiar e produgdo patronal. Compreende-se que essa classificagdo, ao invés de
lucidar, frequentemente, obscurece a analise de um contexto tdo diverso e complexo como o
da agricultura de base familiar no Brasil, o qual abrange uma multiplicidade de situacdes
sociais, muitas vezes, mascarando as particularidades de cada realidade e exigindo abordagens
especificas para intervencdo e elaboragdo de politicas publicas. Nesse sentido, tal como a
literatura aqui discutida argumenta, os tracos comuns que caracterizam os agentes
enquadrados como agricultores familiares ndo residem nem exclusivamente na agricultura,
nem na familia, mas no projeto politico de construgao de uma categoria socioprofissional.

A escolha terminoldgica para designar unidades produtivas baseadas na divisdo
familiar do trabalho ndo deve ser reduzida a uma questdo semantica. Fato €, que esta reflete o
direcionamento do pensamento cientifico, que, ao adotar determinados termos, perpetua
paradigmas cientificos. Dentro dessa perspectiva, a pesquisa considerou trés abordagens sobre
a emergéncia da agricultura familiar, enquanto categoria e projeto politico. A primeira
concebe a agricultura familiar como ruptura com formas tradicionais de organizacdo
produtiva. A segunda representa a critica ao esvaziamento do contetido politico-subversivo
associado ao conceito de campesinato, substituido pelo de agricultura familiar. A terceira
investiga as rupturas e continuidades provocadas pelo processo de modernizacdo e
tecnificagdo dos produtores familiares, culminando na constituicdo da categoria
socioprofissional da agricultura familiar, que abrange desde produtores simples de
mercadorias at¢ empreendedores rurais de base familiar inseridos nos mercados tradicionais
de circulagao e distribuicao de mercadorias.

Nesse contexto, torna-se fundamental analisar a atividade produtiva exercida por essas
familias, ndo apenas sob a perspectiva produtivista agricola, mas considerando-se as multiplas
fungdes desempenhadas pela atividade agropecudria. Essas fung¢des incluem a reproducgdo
socioecondmica das familias, a promocdo da seguranca alimentar e a preservagao das
paisagens e recursos naturais. Seguindo essa logica, observou-se, com base na discussdo
tedrica,que a atividade econdomica dos agricultores familiares no Brasil ndo se relaciona,

necessariamente, de forma linear, com a producdo agricola mercantil. Frequentemente, sao
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buscadas fontes de renda complementares fora da esfera agricola, em resposta as restrigoes
impostas a producdo em pequena escala.

Como segundo objetivo especifico, buscou-se identificar a composi¢ao da renda da
agricultura de base familiar monoativa e pluriativa intersetorial no recorte temporal especifico
do ano de 2014. Com base nos dados da PNAD de 2014, identificou-se que, para as familias
de produtores agropecuarios que atuam sob regime familiar, a renda agricola corresponde a
mais de 50% da renda total, em todas as regides do pais, destacando-se as regides Centro-
Oeste (80,3%) e Sul (78,17%). No Nordeste, em média, 52,6% da renda familiar provém de
atividades agropecudrias, enquanto 28,1% sdo oriundas de programas sociais como o Bolsa
Familia. O Nordeste também apresenta o maior percentual médio de renda ndo agricola em
relacdo a renda total (excluindo ganhos previdenciarios e de programas sociais), com 14,2%
provenientes de atividades ndo agricolas.

Ao analisar, especificamente, as familias consideradas pluriativas intersetoriais,
constatou-se que a renda ndo agropecudria constitui a maior parte dos rendimentos, contudo, a
renda per capita agricola tende a ser superior a ndo agricola, em todas as regides, exceto no
Nordeste. Esses resultados justificam a sugestdo de estudos mais detalhados sobre a dindmica
do orcamento familiar, levando-se em considera¢do especificidades regionais e distintos
modelos e relagdes de producao.

No que tange ao terceiro objetivo especifico, buscou-se compreender fatores
demograficos, econdmicos e sociais associados a ocorréncia do fendmeno da pluriatividade.
Concluiu-se que familias, cujos chefes sdo brancos, com maior renda, maior nimero de
membros em idade economicamente ativa, maior nimero de dependentes (maiores de 60 anos
e menores de 14 anos), maior escolaridade e, sobretudo, residentes na regido Nordeste do
pais, tendem a buscar fontes de complementacdo de renda fora da atividade agropecuaria com
relacdo as demais categorias. Diante disso, uma politica nacional direcionada a agricultura
familiar pode atuar como mecanismo de prote¢do contra o controle de elites locais sobre os
recursos destinados a inclusdo produtiva, entretanto, conforme indicado pelos dados
analisados, os recursos do Pronaf continuam concentrados, a nivel nacional, na regido Sul do
pais, enquanto a maior propor¢do de agricultores familiares reside no Nordeste. Essa
constatacdo evidencia o carater seletivo dos programas de inclusdo produtiva, tanto em
relagdo ao crédito rural quanto a extensdo rural, e fornece os primeiros subsidios para

responder ao objetivo geral da presente pesquisa.



103

Concluiu-se que o arcabouco legal que regula as politicas de inclusdo produtiva da
agricultura familiar no Brasil, avaliado na abordagem econométrica, através das varidveis
Pronaf e Extensao rural, pode representar um entrave a busca por fontes de renda externas ao
estabelecimento rural familiar e a producao agropecuaria em si. Ressalta-se, contudo, como
limitagdo da pesquisa, o fato de os dados utilizados referirem-se exclusivamente ao ano de
2014, ou seja, um recorte temporal de uma década atrés, o que pode nao refletir com precisao
a conjuntura atual.

Este resultado ¢ corroborado por pesquisas exploradas em se¢des anteriores, as quais,
por sua vez, identificaram a tendéncia de aumento da concentragdo de recursos do Pronaf nas
regides Sul e Sudeste, a partir de 2006, ano de promulga¢do da Lei da Agricultura Familiar.
Entretanto, ndo ¢ possivel estabelecer relacdo de causa e efeito, a partir da andlise de
regressao e analise descritiva dos dados da PNAD 2014, o que nao descarta a hipdtese de que
as politicas de inclusdo produtiva da agricultura familiar no Brasil tendem a ser direcionadas a
um grupo especifico de atores, um “tipo ideal” de produtor familiar, mas indica que ¢ preciso
outros estudos e abordagens mais especificas e atualizadas, no tocante aos dados empiricos
para compreender o fendmeno.

Cabe destacar ainda que residir na regido de referéncia do presente estudo, o Nordeste,
representa maior probabilidade de recorrer a fontes de renda externas as atividades
agropecuarias, ao passo que a maior parte dos recursos dos programas de inclusdo produtiva
sdao direcionados as regides mais desenvolvidas economicamente. Este fato aponta para a
importancia de questdes historicas e climaticas para a compreensao do fenomeno estudado.

Seguindo a mesma linha, aquelas familias contempladas pelo financiamento, via
Pronaf ou por servigos de extensdo rural, enquadradas na Lei da Agricultura Familiar, sdo as
que apresentam a menor probabilidade de serem pluriativas intersetoriais. Esse fato, associado
a concentracdo de recursos nas regides mais estabelecidas economicamente, indica, que tais
programas tem favorecido atores sociais j& estabelecidos, com real capacidade empresarial e
residentes em regides de economia mais dinamica.

Por fim, cabe informar que os dados secundarios utilizados e a escala territorial do
estudo, ndo permitem identificar, de forma conclusiva, os determinantes especificos que
influenciam a decisdo individual de buscar crédito e assisténcia técnica. Aspectos como as
limitagdes nas relagdes entre pequenos produtores e o sistema bancério, a precariedade,
inadimpléncia e dependéncia de politicas assistenciais observadas, sobretudo, entre os

beneficiarios do grupo “B” do Pronaf; e os fatores condicionantes que impactam o sucesso
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dos pequenos produtores na dinamizagao de sua producdo por meio de programas de inclusao,
bem como as dindmicas regionais, configuram-se como agendas de pesquisa relevantes para
aprofundar a compreensao dessa tematica.

Para concluir, a presente pesquisa enfrenta as mesmas limitagdes inerentes a seu
objeto de estudo, a saber: a diversidade historica, cultural, social e econdmica do Brasil. As
politicas nacionais de inclusdo produtiva para a agricultura familiar tendem a refletir a logica
da desigualdade que caracteriza o pais. Desta forma, aos que se dedicam a analise da estrutura
agraria brasileira cabe a responsabilidade de identificar lacunas e possiveis caminhos para o

aprimoramento das estratégias construidas, ao longo do século XXI.
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