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RESUMO

O objetivo principal da dissertacao é investigar as possiveis condi¢des e a influéncia do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) sobre o desenvolvimento rural de
microrregiGes do estado de Minas Gerais, nos anos de 2006 e 2017. Para tanto, é construido por
intermédio da andlise fatorial, o indice de desenvolvimento rural (IDR) com o proposito de
sintetizar as informac0es relativas ao desenvolvimento rural mineiro. O indice € utilizado para
analisar as possiveis configuracOes espaciais e as condi¢des do desenvolvimento rural de acordo
com o0 PRONAF. A base de dados consiste na utilizacdo de dados secundarios provenientes do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e do Banco Central do Brasil (BACEN). A abordagem
metodoldgica aplicada envolve duas técnicas de analise multivariada, a saber, a analise fatorial e a
andlise qualitativa comparativa (QCA), além da analise exploratéria de dados espaciais (AEDE).
Os principais resultados obtidos indicam que, apesar da observancia de melhorias nos
estabelecimentos familiares, principalmente, em termos econémicos (modernizacao e renda) e 0
avanco do IDR em algumas microrregifes, o estado de Minas Gerais nao conseguiu impulsionar o
seu desenvolvimento rural somente com o PRONAF. De modo amplo, verificou-se um declinio no
desenvolvimento rural do estado representado pelo aumento no nimero de microrregides de IDR
baixo e muito baixo, além de uma reducdo no numero de microrregides de IDR alto e muito alto.
Embora a distribuicdo dos recursos do Programa em regides mais carentes tenha sido significativa
em 2006, no ano de 2017, observou-se o direcionamento dos recursos para regides com maior

potencial e que possuem sua producdo agricola voltada para o mercado externo.
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ABSTRACT

The main objective of the dissertation is to investigate the possible conditions and the influence of
the National Program for Strengthening Family Agriculture (PRONAF) on the rural development
of microregions in the state of Minas Gerais, in the years 2006 and 2017. To this end, it is built
through from factor analysis, the rural development index (IDR) for the purpose of synthesizing
information related to rural development in Minas Gerais. The index is used to analyze possible
spatial configurations and rural development conditions according to PRONAF. The database
consists of the use of secondary data from the Brazilian Institute of Geography and Statistics
(IBGE), the National Institute of Educational Studies and Research Anisio Teixeira (INEP) and the
Central Bank of Brazil (BACEN). The applied methodological approach involves two techniques
of multivariate analysis, namely, factor analysis and qualitative comparative analysis (QCA), in
addition to the exploratory analysis of spatial data (AEDE). The main results obtained indicate that,
despite the observance of improvements in family establishments, mainly, in economic terms
(modernization and income) and the advance of the IDR of some microregions, the state of Minas
Gerais was unable to boost its rural development only with the PRONAF. In general, there was a
decline in rural development in the state, represented by an increase in the number of low and very
low IDR microregions and a reduction in the number of high and very high IDR microregions.
Although the distribution of the Program's resources in poorer regions was significant in 2006, in
the year 2017, there was a directing of resources to regions with greater potential and whose

agricultural production is turned to the foreign market.

Keywords: Rural Development. PRONAF. Minas Gerais. Multivariate Analysis.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, até o inicio da década de 1990, nao havia uma politica publica com alcance
em todo o Pais que enfatizasse as necessidades da agricultura familiar. A partir deste periodo,
alguns fatores foram fundamentais para mudar o rumo do desenvolvimento rural, tais como: o
alcance da estabilidade macroeconomica e o controle da inflagdo com o Plano Real; a
redemocratizagdo que conferiu maior participacao dos atores da sociedade civil nas politicas
publicas; a retomada do papel do Estado na regulagdo e governanga das politicas e as iniciativas,
reivindica¢des e lutas dos trabalhadores rurais por mais apoio e prote¢do estatal para os
agricultores familiares, afetados pelo processo de abertura comercial (SCHNEIDER E
CASSOL, 2013).

Em funcdo dessas mudangas ocorridas no final da década de 1980 e no inicio da década
de 1990, observou-se a necessidade de repensar as abordagens analiticas e os enfoques que, até
entdo, eram utilizados como referencial tedrico para a defini¢do de desenvolvimento rural. A
partir deste periodo, os estudos e os autores referenciais sobre desenvolvimento rural t€m se
preocupado, de um modo geral, com quatro temas centrais: a pobreza rural, a autonomia e a
participagdo politica dos atores sociais, o territorio como unidade de referéncia e a
sustentabilidade ambiental. Nesse sentido, a defini¢do de desenvolvimento rural baseia-se em
um processo resultante de acdes articuladas, com o objetivo de induzir mudancas
socioeconomicas e ambientais no espago rural, a fim de melhorar a renda, a qualidade de vida
e o bem-estar dos produtores rurais (SCHNEIDER, 2004).

Destarte, no contexto histdrico-politico em que as politicas publicas para o combate a
pobreza e a promocao do desenvolvimento rural adquiriram forte impulso e pela primeira vez
em todo o Pais, surgiu a possibilidade de um projeto alternativo de desenvolvimento rural
pautado na agricultura familiar (SCHNEIDER et al., 2004). A partir do Decreto 1.946 de 28 de
junho de 1996, foi criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) com o objetivo de promover o desenvolvimento sustentdvel do segmento rural
constituido pelos agricultores familiares, propiciando-lhes o aumento da capacidade produtiva,
a geracao de empregos e a melhoria de renda. Por ser a primeira politica voltada para a
agricultura familiar, a criagdo do PRONAF significou uma mudanga na abordagem de
desenvolvimento rural até entdo privilegiado pelo Estado brasileiro, j4 que o modelo de
desenvolvimento pretendido pelo Programa ¢ o de promover agcdes com o objetivo de erradicar
a pobreza no campo, visando melhorar a qualidade de vida da populagdo rural e,

consequentemente, estimular um “empoderamento” dos agricultores familiares. O
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reconhecimento da agricultura familiar no meio rural, a partir de um programa para o seu
fortalecimento, significou a sua inser¢do em um projeto de desenvolvimento rural para o Pais
ao lado da agricultura patronal e empresarial (XAVIER, 2018).

Consolidando-se como um instrumento de politica de crédito rural de maior alcance em
todo o pais, 0 PRONAF atraiu um conjunto de estudos sobre a distribuicdo de seus recursos e
seus efeitos na agricultura familiar e no desenvolvimento rural. Estudos como os de Silva
(2006), Fernandes (2011) e Silva e Santos (2018) analisaram a relagdao entre PRONAF e
desenvolvimento rural a partir da constru¢do de indicadores e da aplicacdo de técnicas
estatisticas (analise de correspondéncias e andlise de correlagdo) com o objetivo de verificar,
principalmente, a logica da distribuicdo dos recursos do Programa.

Para a construcdo dos indicadores, tais estudos se basearam no trabalho de Kageyama
(2004), o qual foi o primeiro a propor uma medida de desenvolvimento rural a partir da média
aritmética de seus indices parciais no sentido de representar os aspectos populacionais,
econdmicos, sociais e ambientais. Enquanto Silva (2006) e Fernandes (2011) consideraram os
mesmos aspectos, salvo algumas adaptagdes, Silva e Santos (2018) mensuraram o IDR a partir
dos aspectos institucionais, ambientais, econdmicos e sociais. Quanto a abrangéncia geografica,
somente a andlise de Silva e Santos (2018) foi realizada para o estado de Minas Gerais. Os
resultados de Silva (2006), Silva e Santos (2011) e Fernandes (2011) apontaram para a
concentragdo do recurso do PRONAF em regides que apresentaram IDR’s elevados.

Outros estudos como o de Aquino e Schneider (2011), Gazolla e Schneider (2013), Silva
et al. (2017), Luchese (2018), Zeller e Schiesari (2020) e Junior (2020) também se propuseram
a analisar a distribuicdo dos recursos de crédito do PRONAF. As investigacfes de Aquino e
Schneider (2011), Gazolla e Schneider (2013), Luchese (2018) e Junior (2020) se restringiram
a uma abordagem qualitativa e analise de dados secundarios. Silva et al. (2017) utilizou-se de
analise quali-quantitativa e aplicacdo da analise exploratoria de dados espaciais. Zeller e
Schiesari (2020), analisaram os fatores determinantes subjacentes a alocacdo desigual de
crédito do PRONAF nos municipios brasileiros por intermédio da aplicacdo de regressdes
econométricas. Os resultados de todos os estudos supracitados indicaram que 0 PRONAF néo
cumpriu seus objetivos de reducdo da desigualdade e pobreza no Brasil. Ao contrério, o
Programa se baseia em uma logica que prioriza 0s segmentos da agricultura familiar mais
capitalizados e de baixo risco, contribuindo ainda mais para a concentracdo da renda e produgéo
no meio rural.

Sobre os efeitos do PRONAF na agricultura familiar e no desenvolvimento rural,

trabalhos como os de Mattei (2005), Silva (2011), Castro et al. (2014), Marioni ef al. (2016),
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Vitorino e Carrara (2018), Oliveira (2019) e Rodrigues (2019) analisaram o PRONAF e seus
efeitos sob a 6tica do aspecto econdmico do desenvolvimento rural. Os resultados apontaram
que, de modo geral, o PRONAF gera impactos positivos. Entre os estudos mencionados, Silva
(2011) e Rodrigues (2019) se valem de avaliagdes regionais em Minas Gerais. Silva (2011)
investigou os impactos do PRONAF na economia dos municipios do territorio do Médio
Jequitinhonha, no periodo de 2000 a 2007, a partir da técnica de analise de dados em painel,
considerando varidveis relacionadas a renda, ao emprego ¢ a arrecadagdo tributaria. Os
resultados obtidos indicaram que o PRONAF acarreta efeitos diretos e indiretos em suas
economias, com impactos nas principais varidveis socioeconOmicas nos territérios de sua
incidéncia. Rodrigues (2019) realizou uma analise dos efeitos do PRONAF sobre o PIB total e
setorial dos municipios que compdem a mesorregido da Zona da Mata Mineira, no periodo entre
os anos de 2001 e 2012, também por intermédio da técnica de analise de dados em painel. A
partir dos resultados, foi possivel constatar que o PRONAF foi capaz de impactar positivamente
o PIB da regido no periodo e nos anos seguintes a aquisicao do crédito, tendo efeito semelhante
no valor adicionado dos diferentes setores (servicos, industria e agropecuaria).

Alguns estudos como os de Bianchini (2010), Damasceno et al. (2011) e Godoi et al.
(2016) se propuseram a verificar a contribuicao do PRONAF na sustentabilidade da agricultura
familiar do Territério Vale do Ribeira (PR), do estado do Ceara e do Territério Meio Oeste
Contestado (SC), respectivamente. Bianchini (2010) e Damasceno et al. (2011) verificaram os
efeitos do Programa na sustentabilidade econdmica, social e ambiental da agricultura familiar
a partir de indicadores de sustentabilidade, enquanto Godoi ef al. (2016) limitou-se a anélise do
Programa e sua relagdo com a sustentabilidade ambiental. A partir dos resultados obtidos,
Bianchini (2010) verificou que o PRONAF Crédito contribui com os indicadores de
sustentabilidade em suas diferentes dimensdes no territdrio analisado. Damasceno ef al. (2011)
constatou que os produtores rurais beneficiarios do Programa apresentaram baixos niveis de
sustentabilidade, embora estes niveis tenham sido superiores aos dos produtores rurais nao
beneficiarios do PRONAF. Os resultados de Godoi et al. (2016) demonstraram que o avango
conceitual do PRONAF no que se refere ao tema sustentabilidade quase ndo se traduz em
resultados praticos significativos junto aos estabelecimentos dos agricultores familiares e suas
organizacgoes sociais € economicas.

Por fim, existem ainda alguns estudos que analisaram o PRONAF e sua influéncia no
desenvolvimento socioecondmico como: Batista e Neder (2014), Beltrame e Pereira (2017),
Nardi (2018) e Camara et al. (2020). Batista e Neder (2014) tinham como objetivo analisar os

efeitos do Programa sobre a variacao da renda domiciliar per capita rural e sobre a desigualdade
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de renda rural nas unidades federativas brasileiras no periodo entre os anos de 2001 e 2009, a
partir da estimacao de elasticidades de renda e aplicagdo do modelo de dados em painel. Com
base nos resultados, os autores concluiram que o PRONAF favoreceu a redugdo da pobreza
rural neste periodo analisado ao contribuir para o aumento e redistribui¢ao de renda no meio
rural. Com enfoque no desenvolvimento local, Beltrame e Pereira (2017) e Camara et al. (2020)
empregaram a pesquisa exploratdria de cunho qualitativo com a realizagdo de entrevistas em
municipios do Rio Grande do Sul (Ijui e Palmeira das Missdes, respectivamente). Ambos 0s
estudos concluiram que o PRONAF possibilita o investimento em produtos e tecnologias,
tornando a vida das familias no meio rural menos penosa e contribuindo para a manutencao
dessas familias no campo. O trabalho de Nardi (2018) concentrou-se no estado do Parana no
periodo de 2012 a 2017 e relacionou varidveis do PRONAF com varidveis socioecondmicas a
partir da aplicacdo de trés métodos: andlise de correlagdo, regressdes econométricas e analise
de correspondéncias. Os resultados obtidos indicaram que os recursos do Programa ndo estio
sendo alocados corretamente no sentido de promover os beneficios esperados nas regides com
baixos indices socioecondmicos.

Portanto, a partir dos trabalhos apresentados anteriormente e que estdo relacionados
com o proposito da presente pesquisa, a dissertagdo contribui com a discussdo existente sobre
o tema ao verificar as possiveis condi¢des relacionadas ao PRONAF que viabilizam o processo
de desenvolvimento rural em Minas Gerais, considerando varidveis representativas de quatro
dimensdes que o compdem (ambiental, social, econdmica e institucional), a fim de compreender
o papel do crédito nesse processo. O diferencial da pesquisa consiste na realizagdo da andlise
comparativa, por se tratar de dois periodos (2006 e 2017), e, principalmente atualizada, ja que
abrange o ultimo ano do Censo Agropecuario de 2017. E oportuno ressaltar ainda que,
diferentemente da maioria dos estudos que envolvem andlise quantitativa, a presente
dissertagdo ndo aborda uma analise sobre impacto, tampouco sobre relacido de causalidade.

Nesse sentido, o objetivo geral da dissertacdo € caracterizar e verificar o comportamento
das condig¢des relacionadas ao PRONAF, de acordo com a sua influéncia no desenvolvimento
rural das sessenta e seis microrregidoes de Minas Gerais, nos anos de 2006 e 2017.
Especificamente, busca-se: 1) resgatar as principais questdes acerca do tema sobre
desenvolvimento rural e sobre 0 PRONAF; 2) analisar e caracterizar o desenvolvimento rural
das microrregides nos dois periodos a partir de um indice; 3) identificar e explorar a distribui¢ado
espacial do IDR nas microrregides; e 4) apresentar e analisar as configuracdes do PRONAF

associadas ao desenvolvimento rural das microrregides mineiras.
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Para tanto, a metodologia utilizada na pesquisa serd composta por trés etapas. Em
primeiro lugar, sera construido o indice de Desenvolvimento Rural (IDR) para os dois periodos
e referentes a cada uma das microrregides com indicadores, justificado pela revisdo
bibliografica das principais pesquisas sobre o objeto de estudo. O objetivo da construcao do
IDR ¢ sumarizar em uma unica variavel os aspectos social, ambiental, institucional e econdmico
inerentes ao processo de desenvolvimento rural. Em seguida, apds a construcdo do IDR, o
mesmo serd analisado por intermédio da Analise Exploratdéria dos Dados Espaciais (AEDE),
com o objetivo de verificar a espacialidade do Indice de Desenvolvimento Rural nas
microrregides de Minas Gerais. A AEDE permitird verificar a existéncia ou ndo de
aleatoriedade, além de detectar padrdes de associagdes espaciais (clusters), sob o periodo em
estudo. Por fim, seré realizada a Andlise Comparativa Qualitativa (QCA) com o proposito de
responder quais as possiveis condi¢des relacionadas ao PRONAF que viabilizaram o
desenvolvimento rural das microrregides mineiras. Ademais, por se tratar de uma analise que
se concentra em dois recortes temporais (2006 e 2017), as configuracdes especificas geradas
pelo QCA serdo estaticas, ou seja, 0 proposito ¢ fornecer “fotografias” das eventuais mudangas
de configuracBes para cada uma das microrregides da estrutura de dados apresentados. A
escolha do periodo em questdo se justifica pela disponibilidade de dados para as varidveis que
representam os aspectos do desenvolvimento rural, j& que foram utilizados, majoritariamente,
dados secundarios obtidos dos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017.

Nesse sentido, este estudo dispde também de um carater inovador na metodologia
empregada, pois a partir do alinhamento de trés técnicas estatisticas e aplicacdo inédita da
técnica multivariada QCA para os objetivos propostos na dissertagdo, sera possivel realizar
analises tanto exploratorias quanto quantitativas e qualitativas. Nesse caso, o intuito da pesquisa
¢ também observar o comportamento espago-temporal das microrregides, sob a rela¢do entre o
PRONAF e o desenvolvimento rural. A hipotese que permeia este estudo ¢ que o PRONAF,
apesar das transformagdes e melhorias que contribuiram para ampliar a sua atuagado e facilitar
0 acesso aos recursos pelos agricultores familiares mais pobres, ainda apresenta alguns entraves
para a promog¢ao do desenvolvimento rural, devido a concentragdo do seu recurso em regides
mais dindmicas e capitalizadas.

A motivagdo para a pesquisa esta centrada na importancia de haver maior compreensao
da relacdo entre o desenvolvimento rural e o PRONAF. Além disso, por se tratar de uma politica
publica, o PRONAF deve ser avaliado constantemente a fim de justificar sua existéncia e
institucionalizacdo. De acordo com Gazolla et al. (2020), manter atualizadas as avaliacdes dessa

politica de crédito possibilita fornecer informacdes aos diversos atores sociais interessados
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(agricultores familiares, sociedade, Estado e demais organizagdes politicas de representagdo)
no sentido de identificar potencialidades, fragilidades e novas alternativas de desenvolvimento
rural e regional para a agricultura familiar ¢ o meio rural. Outro aspecto que reforca a
importancia do estudo concentra-se na escolha do estado de Minas Gerais para a analise, no
qual baseia-se pela sua diversidade social e econdmica e heterogeneidade estrutural da sua
producdo agropecudria que muito se assemelha a do Brasil. Em outras palavras, observa-se no
Pais a predominancia de agricultura familiar e patronal altamente mecanizada e plenamente
inserida na dindmica econdmica em algumas regioes, tais como o Tridngulo Mineiro e o Sul do
pais, e de pequenos estabelecimentos de agricultura familiar de subsisténcia em outras regides
como no Nordeste mineiro e Nordeste do pais (SILVA E SANTOS, 2018). De acordo com dados
do ultimo Censo Agropecuario (IBGE, 2017), em Minas Gerais, a participagdo da agricultura
familiar no setor agropecudrio do estado ¢ bastante significativa, representando 73% do nimero
de estabelecimentos e 59% do pessoal ocupado. Ademais, no que tange a0 PRONAF, conforme
dados do Banco Central, no periodo entre 1999 a 2019, o estado mineiro foi uma das unidades
federativas com maior contratacdo de PRONAF, ocupando posigdes de destaque no ranking.
Além desse capitulo introdutorio, a dissertagdo se organiza em mais 5 capitulos. No
segundo capitulo sdo destacadas algumas discussoes a respeito da relagdo entre crédito e
desenvolvimento rural, enfatizando as abordagens de desenvolvimento rural que serviram de
base para a mensuragdo do IDR. No terceiro capitulo, aborda-se o PRONAF, sua criacdo,
objetivos, evolugdo e atual configuracdo, além de apresentar evidéncias empiricas dos efeitos
do PRONAF. O quarto capitulo descreve a constru¢ao metodoldgica, apresentando também o
tratamento da base de dados e a descrigdo das variaveis utilizadas. No quinto capitulo discute-
se os resultados obtidos a partir da metodologia empregada. Por fim, no sexto capitulo, sdo
tecidas as consideragdes finais salientando os principais resultados, as limitagdes e as

contribuic¢des da dissertacao.
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2 CREDITO RURAL E DESENVOLVIMENTO RURAL

O presente capitulo tem como objetivo principal apresentar as relagfes entre crédito
rural e desenvolvimento rural. Nesse sentido, para a melhor compreensdo do termo
desenvolvimento rural, serdo apresentadas as principais abordagens existentes na literatura
sobre o tema, as quais serviram para justificar a construcdo do indice de desenvolvimento
rural (IDR). Posteriormente, serdo apresentadas breves consideragdes a respeito do modo
como o crédito rural pode promover o desenvolvimento e os problemas inerentes ao mercado

de crédito.

2.1 Desenvolvimento rural

De acordo com Navarro (2001), o conceito de desenvolvimento rural modifica-se com
o tempo, influenciado por conjunturas e condicionantes impostos pelo desenvolvimento
econdmico amplo e da vida social as familias e as atividades rurais. O progresso da defini¢do
de desenvolvimento rural pode ser dividido em trés periodos distintos, tanto em seu contexto
histérico como conceitualmente. O primeiro periodo, na década de 1970, representa a
definicdo de desenvolvimento rural que incluia a intensificacdo tecnoldgica e a crescente
utilizacdo de insumos modernos pelos produtores. O movimento naquele periodo era parte
de uma estratégia de aumento da produtividade agricola com a finalidade Unica de
crescimento econémico e elevacdo da renda dos produtores. O segundo periodo, em que
abrange os anos de 1980, surge a preocupacdo com a sustentabilidade social, econdmica e
ambiental. Por altimo, na década de 1990, as complexas mudancas societarias, muito
associadas a globalizacao, teriam criado um periodo de incertezas e riscos, o qual ressurgiu
0 debate sobre desenvolvimento rural. E importante ressaltar que os elementos centrais
partem do desenvolvimento rural integrado e sustentavel a favor dos pobres e dos grupos
sociais minoritarios, ou seja, da valorizacdo dos seus direitos e de sua participacdo decisoria
na implementacao de projetos.

Para Schneider (2004), a retomada do debate sobre desenvolvimento rural foi
influenciada pela discusséo internacional, tendo como principais fatores: a erradicacdo da
pobreza do meio rural, a questdo do protagonismo dos atores sociais e sua participacao

politica, o territério como unidade de referéncia e a preocupagdo com a sustentabilidade
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ambiental. De acordo com o autor, a definicdo de desenvolvimento rural baseia-se em um
processo resultante de acOes articuladas, com o objetivo de induzir mudancas
socioeconémicas e ambientais no espaco rural, a fim de melhorar a renda, a qualidade de vida
e 0 bem-estar dos produtores rurais. O debate atual sobre desenvolvimento rural no Brasil,
pela viséo de Delgado e Leite (2011), enquadra-se em uma discussé@o mais ampla sobre o
desenvolvimento econdmico e a sustentabilidade, ao considerar, principalmente, a
interligacdo persistente entre pobreza e desigualdade social e regional.

Dadas as especificidades e particularidades do espaco rural, o desenvolvimento rural
configura-se como um “processo evolutivo, interativo e hierarquico quanto aos seus
resultados, manifestando-se nos termos dessa complexidade e diversidade no plano
territorial” (SCHNEIDER, 2004, p.7). As diferentes perspectivas analiticas sobre o tema do
desenvolvimento rural parecem atribuir maior importancia ao enfoque territorial,
pressupondo que o nivel adequado de tratamento dos problemas no mundo real deva ser o
espaco onde sucedem as relagBes sociais, econémicas, politicas e institucionais. O espago
supracitado é formado a partir da acdo entre os atores sociais € 0 contexto em que estdo
inseridos. Por tal perspectiva, entende-se que o conteddo do espaco € o territdrio e que as
solugdes aos problemas existentes nestes espacos podem ser encontradas neles mesmos
(SCHNEIDER, 2004).

De acordo com Schneider (2004), a emergéncia da abordagem territorial nas
discussbes sobre desenvolvimento rural pode ser explicada a partir de dois processos
distintos: 1) o esgotamento teorico e pratico da abordagem regional, tornando nitidos os
limites desta nogdo como unidade de referéncia para a atuacdo do Estado e formulacdo de
politicas publicas para o desenvolvimento rural e, 2) o questionamento crescente da dindmica
setorial de ramos da atividade econdmica, que passaram a se desenvolver a partir de uma
I6gica de escopo e ndo de escala. Para Favareto (2011), a transicdo da abordagem setorial
para a abordagem territorial do desenvolvimento rural pode ser explicada pela necessidade
de superacdo da separacdo rigida entre rural e urbano para se basear nas

complementariedades entre esses dois espacos.
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Nos paises desenvolvidos, uma nova abordagem de desenvolvimento rural é proposta
por Ellis e Biggs (2001) e Van der Ploeg et al. (2000) . Ellis e Biggs (2001) identificaram
mudancas de paradigma entre as décadas de 1950 e 2000. A primeira mudanca de paradigma
ocorreu na década de 1960, quando a pequena producao passou a ser vista como principal
motor do crescimento e desenvolvimento. A segunda mudanca ocorreu entres os anos 1980
e 1990, quando a abordagem top-down (de cima para baixo), caracterizada por tecnologias
externas e politicas em nivel nacional, passou a ser substituida pela abordagem bottom-up
(de baixo para cima), a qual reconhece o desenvolvimento rural com um processo
participativo que empodera os atores do meio rural e os tornam capazes de definir e controlar
suas proprias prioridades de mudancas, reduzindo a pobreza nas areas rurais.

Conforme a abordagem de desenvolvimento rural sugerida por Van der Ploeg et al.
(2000), a mudanca do papel do rural no desenvolvimento estd muito relacionada a
reconceituagdo do agricultor. Durante o periodo da “modernizacdo conservadora”, os
agricultores eram considerados empresarios agrarios que deveriam se concentrar na
especializacdo, aumento de escala e intensificacdo da producdo. Dessa forma, o agricultor-
empresario deveria orientar a sua atividade para a “logica do mercado”. Ja as praticas atuais
de desenvolvimento rural implicam em agricultores que buscam trabalhar para tornar suas
atividades menos dependentes de mercados de insumos externos, explorando novas
atividades produtivas com seus proprios recursos. Essas estratégias resultam em uma
producdo agricola menos vulneravel e mais econdmica. Ademais, esses agricultores buscam
produzir de forma sustentavel e tentam desenvolver novas formas de cooperacdo e
pluriatividade.

Para Graziano da Silva (2002), diferentemente dos paises desenvolvidos, no meio
rural brasileiro, devido a elevada concentracdo fundiaria, sdo poucas as regiées em que o
desenvolvimento agricola caminhou junto com o desenvolvimento rural. Para o autor, a
pluriatividade das familias rurais brasileiras ndo resulta em um crescimento da produtividade
agropecuaria como é caso dos paises desenvolvidos Nos segmentos ndo patronais e,

principalmente na regido do Nordeste, as atividades agricolas sdo insuficientes para a

! De acordo com Schneider (2004), Ellis e Biggs (2001) buscam propor uma nova abordagem para o
desenvolvimento rural, particularmente, em paises em desenvolvimento. J& VVan der Ploeg et al. (2000), apesar
de apresentar varias ideias similares as de Ellis e Biggs (2001), apresentam uma abordagem mais voltada para
0 contexto dos paises desenvolvidos.
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manutenc¢do das pessoas nas areas rurais em condi¢des dignas de vida. A pluriatividade no
meio rural brasileiro consiste, em grande parte, em uma estratégia de sobrevivéncia das
familias rurais mais pobres que, para se manterem no campo, passam a Se ocupar de
atividades ndo-agricolas com o objetivo de incrementar as suas rendas (GRAZIANO DA
SILVA, 2002).

De acordo com Schneider (2005), a pluriatividade caracteriza-se pela combinagéo da
atividade agricola com outras formas de ocupacdo em atividades ndo-agricolas. A
emergéncia da pluriatividade ocorre quando essa combinacdo de multiplas ocupacdes
pertence aos membros que compdem as unidades familiares nos espacos rurais. A
pluriatividade tende a se desenvolver como uma caracteristica ou uma estratégia de
reproducdo dos agricultores familiares, representando um importante papel no processo de
desenvolvimento rural. Isso porque, segundo o autor, por ser considerada uma estratégia de
diversificacdo e combinacdo de diversas fontes de renda, a pluriatividade tende a elevar a
renda familiar no meio rural. Ademais, devido a caracteristica sazonal da agricultura e 0s
imprevistos relacionados a variacdo de precos e intempéries climaticas, 0 acesso a renda
advinda de atividades ndo-agricolas garante maior estabilidade e periodicidade, o que reduz
a vulnerabilidade dos agricultores familiares. Dessa forma, ao ampliar o portfélio de ganhos,
as familias pluriativas tendem a ter melhores condi¢des de enfrentar crises ou imprevistos se
comparadas aquelas que dependem de uma Unica fonte de renda. Outra vantagem da
pluriatividade é que ela cria, em nivel local, uma maior interacdo entre os mercados agricolas
e ndo-agricolas, exercendo um papel fundamental no estimulo as economias locais via
diversificacdo do tecido social.

Para Van der Ploeg et al. (2000), a nocdo de desenvolvimento rural emerge dos
debates e lutas sociais e politicas, de modo que o paradigma da moderniza¢do que dominou
as politicas voltadas para o desenvolvimento rural até os anos 1990 nos paises desenvolvidos
fosse substituido por um novo paradigma considerado multinivel, multiator e multifacetado.
Esses multiplos niveis do novo paradigma de desenvolvimento rural emergem de uma série
de respostas ao paradigma anterior. O primeiro se refere as inter-relagcdes globais entre
agricultura e sociedade, que passa a perceber que o rural pode fornecer ndo somente
alimentos e materias-primas, mas tambem os chamados bens publicos, como areas verdes,

paisagens e valores naturais. O segundo nivel é sobre a necessidade urgente em definir um
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novo modelo para o setor agricola capaz de valorizar as sinergias, criando coesdo nao
somente entre atividades agricolas, mas entre estas e as ndo-agricolas e entre ecossistemas
locais e regionais. O terceiro é a operacionalizacdo do desenvolvimento rural como uma
redefinicdo de identidades, estratégias, redes e de relacbes entre individuos e familias,
impulsionando o trabalho familiar entre diferentes atividades e estimulando, assim, a
pluriatividade. O quarto nivel é sobre a necessidade de um modelo capaz de redefinir o
sentido do rural, o qual ndo é mais monopdlio dos agricultores.

Com o surgimento de novos e diferentes atores (multiator) que competem por
oportunidades e recursos nas novas atividades como turismo rural e conservagdo do meio
ambiente e da paisagem natural, novas formas e mecanismos para gerenciar conflitos devem
ser criados. Nesse contexto, o quinto nivel é a necessidade da criacdo e implementacdo de
politicas e programas que atendam essa nova e complexa realidade rural?. Por fim, 0 sexto
nivel é a caracteristica multifacetada do desenvolvimento rural que se desdobra em diferentes
praticas interconectadas, as quais visam garantir o manejo adequado e o uso sustentavel dos
recursos naturais. Dentre essas praticas, pode-se citar a gestdo da paisagem, a conservacao
de valores da natureza, o agroturismo e a agricultura organica (VAN DER PLOEG et al.,
2000).

Nessa mesma perspectiva, para Kageyama (2004), o desenvolvimento rural €
multissetorial, devido ao fato de se referir a uma base territorial, local ou regional, na qual
interagem diversos setores, tanto produtivos quanto de apoio. Além disso, é também
multifuncional, em virtude de as areas rurais desempenharem multiplas funcBes que se
modificam ao longo do processo geral de desenvolvimento.

A referéncia a multifuncionalidade da agricultura tende a reforcar a perspectiva
inovadora de desenvolvimento rural. Ao romper com o enfoque setorial, a principal inovacao
da abordagem de multifuncionalidade é ampliar o campo das funcdes sociais atribuidas a
agricultura e, deste modo, reorientar a visao dos formuladores de politicas e da sociedade em
geral para o aspecto publico dos servicos e bens produzidos pelas familias rurais. O

surgimento da nocdo de multifuncionalidade no Brasil em meados de 1990 pretende valorizar

2 Vale ressaltar que a pluriatividade como uma resposta a politicas de desenvolvimento rural, que estimulam
atividades ndo-agricolas no meio rural (tais como turismo, as pequenas € médias industrias, a preservacao
ambiental, entre outras) sdo mais comuns nos paises desenvolvidos (SCHNEIDER,2009).
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as demais funcbes desempenhadas pela agricultura, além de sua fungdo primaria de produzir
alimentos (CARNEIRO E MALUF, 2003).

Dessa forma, a agricultura deixa de ser entendida apenas como produtora de bens
agricolas e passa a assumir funcdes sociais, culturais e ambientais tornando-se responsavel
pela conservacdo de recursos naturais e do patriménio cultural, pelo tecido social e pela
qualidade dos alimentos. Ao pressupor uma ligacdo harménica entre agricultura, ruralidade
e territorio, o reconhecimento das referidas fungdes da agricultura constitui uma das
condicdes necessarias para estabelecer um processo de desenvolvimento sustentavel. Nesse
sentido, a multifuncionalidade pode ser promovida pela implementacéo de a¢Bes publicas
que objetivem o fortalecimento dos agricultores para que desenvolvam suas atividades
consideradas altamente multifuncionais, como ocorre no Brasil com a atuacdo do PRONAF
(CARNEIRO E MALUF, 2003; BONNAL E MALUF, 2010).

De acordo com Bianchini (2005), para atingir um desenvolvimento rural sustentavel,
a agricultura deve atender a parametros de sustentabilidade nos campos ecoldgicos, sociais e
econémicos, sendo necessario fortalecer uma categoria basica: os agricultores familiares.
Segundo o autor, ndo é possivel dissociar a agricultura familiar do desenvolvimento
sustentavel e de suas varias dimensdes: social, econdmica, ambiental e cultural. A partir da
década de 1990, os impactos negativos da modernizacdo como o processo de exclusdo social,
concentracdo de riqueza e degradacdo ambiental deram lugar ao paradigma da
sustentabilidade no meio rural, no qual configura-se como elemento estratégico a agricultura
familiar. Neste contexto, segundo Delgado (2010), a agricultura familiar passou a ser incluida
no centro da discussdo sobre politicas publicas para o meio rural, trazendo uma nova
valorizacgdo e ressignificando temas relativos a producéo, técnicas, comercializacdo, precos
e crédito, meio ambiente, associativismo, reforma agréria, entre outros.

Conforme Favareto (2006; 2011), essa nova etapa de desenvolvimento rural é
caracterizada por trés tracos marcantes: 1) a forma de conducdo da vida cotidiana, a qual
passa a se estruturar de forma mais individualizada e heterogénea, resultado de uma maior
mobilidade fisica e desenvolvimento de tecnologias de comunicacdo e informacdo; 2) a
proximidade com a natureza, a qual se expressa na reducdo da assimetria entre sociedade e
meio ambiente com a crescente valorizacdo das amenidades rurais e na busca da contencao

de problemas ambientais globais; 3) e a relacdo rural-urbano, ja que o rural deixa de ser
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sindnimo de atraso e mero exportador de bens primarios e passa a responder por uma maior
dinamizacgdo e integracdo intersetorial, configurando-se como complementar ao mundo
urbano e nao o seu oposto. A emergéncia dessa “nova ruralidade”, com a transicdo de um
paradigma agrario e agricola para um novo paradigma de desenvolvimento rural, inaugura
um novo ciclo de desenvolvimento compativel com os principios defendidos pela economia
verde.

Por sua vez, Veiga et al. (2001) define o desenvolvimento de uma forma geral, sem a
segmentacdo entre desenvolvimento rural e urbano. A partir da perspectiva de Sen (2000),
que o define com um processo de expansao das liberdades substantivas, Veiga et al. (2001)
direciona-se para os fins que o tornam importante e ndo para os meios. Nessa perspectiva, 0s
elementos fundamentais do desenvolvimento rural sdo o fortalecimento da agricultura
familiar, a diversificacdo das economias dos territdrios, o estimulo ao empreendedorismo
local e o esforco do Estado no sentido de formar arranjos institucionais capazes de promover
novas estratégias sustentaveis de desenvolvimento rural.

Abramovay (2000) compartilha da mesma visdo de Veiga (2001) sobre a importancia
e o0 papel das instituicdes para o desenvolvimento rural. Contudo, enquanto Veiga (2001)
discorre sobre instituicbes do proprio Estado e organismos paraestatais, Abramovay (2000)
focaliza as organizaces dos agricultores e suas formas de cooperagdo. Para o autor, 0
fortalecimento do capital social € uma das bases essenciais para 0 processo de
desenvolvimento rural. No momento em que o meio rural é visto, ndo como a mera
sustentacdo geografica do setor da agricultura, mas como a base de um conjunto de atividades
diversas e de mercados potenciais, seus horizontes podem ser ampliados. A baixa densidade
demogréfica, a distancia de grandes centros urbanos e a relacdo com a natureza ndo sdo
suficientes para explicar o atraso da maior parte da populacdo rural. As instituicdes sdo mais
importantes que estes fatores “naturais”, pois promovem o fortalecimento do capital social
dos territdrios, transformando as popula¢Ges em protagonistas centrais do desenvolvimento
(ABRAMOVAY, 2000).

De acordo com Pase (2006), o capital social esta associado a melhoria da qualidade
de vida, ao desenvolvimento e ao empoderamento dos cidaddos e é exatamente nessa
perspectiva, que o capital social se relaciona com o desenvolvimento rural que é um processo

social, econémico e politico impulsionado com a finalidade de reduzir a pobreza, melhorar a
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qualidade de vida, manejar o meio ambiente de forma sustentavel, além de contribuir para
cidadania em territorios rurais.

O debate a respeito do desenvolvimento rural € amplo e complexo. Nao obstante a
grande dificuldade de definicdo, o presente estudo parte do conceito de desenvolvimento
rural como um processo social, econdémico e politico no sentido de promover a reducéo da
pobreza e a melhoria da qualidade de vida das populagdes rurais, bem como contribuir para
a preservacdo da natureza e impulsionar a autonomia e participacdo politica dos atores
sociais. Nesse sentido, sera adotada a definicdo multidimensional do desenvolvimento rural,
0 qual é visto como um processo que envolve a dimensdo social, institucional, econémica e

ambiental e que possui, como elemento fundamental, a agricultura familiar.

2.2 O crédito rural e a promocgéo do desenvolvimento

Ao financiar atividades produtivas, suprimindo as necessidades dos empreendedores
e aprimorando suas atividades, o crédito possibilita a manutencdo e a modernizacdo dos
setores produtivos e, por isso, € considerado um canal para o desenvolvimento de uma
economia. Logo, tanto na abordagem local como na territorial o crédito é considerado
estratégico para a inducao dos processos de desenvolvimento (CAPOBIANGO et al., 2012;
ABRAMOVAY, 2004). Reymao e Silva (2018) defendem que 0 acesso ao crédito € uma das
condigdes necessarias para o exercicio do direito ao desenvolvimento, pois pode propiciar
condicBes minimas necessarias para a existéncia digna.

O acesso ao crédito e, consequentemente, o poder que o individuo possui em utilizar
0s recursos econdmicos constituem em uma das cinco liberdades instrumentais preconizadas
por Sen (2000). Tais liberdades servem de instrumento para que o individuo aumente a sua
liberdade substantiva total, a qual desempenha um papel constitutivo no conceito de
desenvolvimento e avaliativo do processo de desenvolvimento. Desta forma, a falta e/ou as
dificuldades de acesso aos recursos econdémicos consistem em privacdo das liberdades e
capacidades humanas, ou seja, 0 acesso ao credito exprime uma possibilidade de expanséo
das liberdades dos atores, tornando-os capazes de escolher os projetos que priorizam para
investir e representando uma oportunidade de melhoria na qualidade de vida a partir do

investimento desses recursos e de sua circulagéo.
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No ambito rural, aqueles que se dispbem a produzir, em sua maioria, ndo possuem o0s
recursos financeiros necessarios ao incremento de suas atividades produtivas, necessitando
que outros fornecam o capital que precisam (RODRIGUES, 2013). Além disso, a atividade
agropecuaria se desenvolve em um cendrio de risco e incertezas que podem comprometer a
oferta de produtos e rentabilidade do produtor rural. Os principais fatores de instabilidade
sdo decorrentes de problemas climéticos, sanitarios e de precgo, além dos riscos comuns a
todas as atividades como o risco tecnoldgico, o risco institucional e os riscos de oscilacao de
demanda. Nesse contexto, torna-se necessaria a acdo do governo por meio de politicas
publicas com o objetivo de intervir no funcionamento dos mercados rurais para que tais riscos
ndo prejudiquem a produtividade e a rentabilidade dos agricultores. Dos varios instrumentos
de que dispGe a politica agricola, o crédito rural consiste no principal instrumento de apoio
ao produtor rural e de promogdo do desenvolvimento socioecondmico no campo (RAMOS
E MARTHA JUNIOR, 2010; RODRIGUES, 2013).

O crédito, como instrumento da politica de geracdo de renda agricola e ndo-agricola
no meio rural, consiste em um insumo necessario a promocdo do produtor rural,
principalmente, do produtor de pequeno porte, pois a partir do apoio e fortalecimento de sua
producdo, o crédito pode contribuir para a reafirmacdo da soberania nacional, j& que reduz a
necessidade de importacdo de alimentos e, consequentemente, a dependéncia de outros
mercados (RODRIGUES, 2013). Como consequéncia, esse estimulo a producao a partir de
politicas publicas de crédito tende a contribuir para a reducdo da pobreza rural. O acesso
adequado a financiamentos, assim como oportunidades de poupanca e formas variadas de
seguros tem o poder de reorganizar a maneira como a familia utiliza seus recursos de modo
a ampliar suas chances na luta contra a pobreza. 1sso porque o crédito regulariza o fluxo de
consumo pessoal, compatibilizando o fluxo de renda continuo ou sazonal dos produtores,
gerando renda e, consequentemente, impactando na reducdo das desigualdades no campo
(RODRIGUES, 2013; ABRAMOVAY, 2004; EUSEBIO, 2017).

Contudo, de acordo com Aquino e Schneider (2015), o crédito, por si s, ndo é capaz
de substituir outros propulsores do desenvolvimento tais como a formagéo de capital humano,
0 desenvolvimento dos mercados, a adocdo de politicas adequadas e a melhoria de
infraestrutura, podendo, somente, complementar esses outros elementos do desenvolvimento

rural. Para os autores, a baixa articulacdo dos programas de crédito com um conjunto mais
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amplo de politicas publicas estruturantes (redistribuicdo fundiaria, educacéo rural, assisténcia
técnica, apoio a comercializacdo, melhoria da infraestrutura rural e difusdo de tecnologias
menos danosas ao meio ambiente) reduz o impacto social dos recursos aplicados, limitando
a sua forca indutora nos processos de desenvolvimento.

A consolidacéo de uma politica efetiva de crédito voltada para a agricultura ocorreu
em 1965. De acordo com Lei n°® 4.829, de 5 de novembro de 1965 que institucionaliza o
crédito rural, 0 mesmo pode ser definido como o suprimento de recursos financeiros por
entidades publicas e estabelecimentos de crédito particulares a produtores rurais ou a suas
cooperativas para aplicacdo exclusiva em atividades a fim de: a) estimular o incremento
ordenado dos investimentos rurais, inclusive para armazenamento beneficiamento e
industrializacdo dos produtos agropecudarios; b) favorecer o custeio da producdo e a
comercializacdo de produtos agropecuarios; ¢) possibilitar o fortalecimento econdémico dos
produtores rurais, principalmente dos pequenos e médios; d) e incentivar métodos racionais
de produgéo, com a finalidade de aumento da produtividade, melhoria do padréo de vida das
populacdes rurais e adequada defesa do solo.

A partir do decreto supramencionado, € instituido o Sistema Nacional de Crédito
Rural (SNCR), com o objetivo de regulamentar o crédito e suas formas de aplicagdo. O
SNCR, juntamente com o Sistema Financeiro Nacional (SFN) e o Manual de Crédito Rural
(MCR), disciplinam e normatizam o crédito rural e suas formas de concessao no ambito das
diversas atividades rurais brasileiras (SOUZA E ALVES, 2018).

De acordo com Burigo (2010), no Brasil, a forma de organizacdo dos programas de
financiamento rural consiste tanto em um instrumento do mercado financeiro quanto em uma
espécie de motor do desenvolvimento socioeconémico. 1sso porque, a concessdo do crédito
rural brasileiro se da via intermediarios bancarios (detentores dos recursos), mas, ao mesmo
tempo, prevé formas de subsidio estatal, que variam conforme a disponibilidade do caixa do
governo, o perfil do tomador e a importancia estratégica dos programas.

Decerto, 0 aumento da producéo e da produtividade na agricultura é uma condicéo
essencial do desenvolvimento e da melhoria da qualidade de vida da populacdo, pois sem
aumento de producéo ndo ha como haver uma distribuicdo (MARTINE, 1991). No entanto,
0 aumento da produtividade ndo se traduz em condicdo suficiente para o bem-estar geral,

pois nada garante que os beneficios do desenvolvimento ser&o redistribuidos entre todos que
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pertencem aquela sociedade. Para que isso seja garantido, a concessdo do crédito no espaco
rural deve considerar as caracteristicas produtivas e ambientais especificas desse meio, assim
como o0s componentes socioculturais do publico ao qual se dirige (MARTINE, 1991;
BURIGO, 2010).

Conforme Burigo (2010), historicamente no Brasil, a concessédo do crédito ocorreu de
modo a reproduzir determinados modelos de desenvolvimento. O modelo de modernizagéo
conservadora (a partir de 1950) alcangou expressivos niveis de crescimento do produto,
porém manteve elevados niveis de pobreza absoluta, acentuando a concentracdo de renda no
pais. Neste modelo, o crédito deveria funcionar como um instrumento de inducdo do
desenvolvimento, porém se transformou em um dos vetores para 0s problemas
socioeconbémicos e ambientais devido a sua concentracdo e seletividade. Recentemente, o
crédito rural € disponibilizado de maneira mais abrangente, articulado com politicas publicas
que tem como objetivo fomentar atividades produtivas ou técnicas inovadoras como forma
de melhorar a qualidade de vida da populagéo rural, impulsionar programas de protecdo do
ambiente e promover o desenvolvimento de novas formas de revalorizacdo do espaco rural
(FREITAS E FREITAS, 2011; BURIGO, 2010).

Contudo, de acordo com Assuncdo e Chein (2007), a populacgdo rural tem um alto
custo de acesso ao mercado financeiro, o que limita suas possibilidades de crédito e
amenizacdo de risco. Além disso, existem as imperfeicbes no mercado de crédito, como as
assimetrias de informacao e aquelas oriundas da impossibilidade dos mais pobres oferecerem
garantias reais para a obtencdo de financiamentos. No mercado de crédito rural brasileiro,
esses fatores elevam a exigéncia dos agentes financeiros na concessao do crédito no sentido
de tentar minimizar seus custos, influenciando negativamente em sua oferta, ja que as taxas
de juros sdo fixadas pelo governo. Como consequéncia ocorre a restricdo ou racionamento
do crédito, ou seja, a exclusdo de grande parcela dos produtores rurais do acesso ao crédito,
principalmente os menos capitalizados e 0s pequenos agricultores familiares (ASSUNCAO
E CHEIN, 2007; REYMAO E SILVA, 2018).

Conforme Fernandes (2011), o problema do racionamento se agrava ainda mais
guando se trata da agricultura familiar que apresenta maior dificuldade de acesso ao crédito
visto que os bancos (principalmente os privados) preferem conceder crédito aqueles

produtores rurais patronais ligados ao agronegdcio, as cadeias produtivas e a exportacdo, 0s
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quais podem oferecer melhores garantias. Nesse sentido, os agricultores familiares tendem a
ficar excluidos da oferta de crédito. Essa constatagdo, dentre outros fatores apresentados no
capitulo seguinte, induziu a proposta da criagdo do PRONAF com o objetivo de atender a
demanda dos agricultores familiares e assim, contribuir na construcdo de uma nova estratégia

de desenvolvimento rural para o Brasil.
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3 O PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA
FAMILIAR (PRONAF)

Neste capitulo, com o objetivo de compreender a relagdo entre PRONAF e
desenvolvimento rural, pretende-se abordar o programa a partir de um breve histérico sobre
0 seu surgimento, objetivos, evolucdo no Brasil e sua atual configuracdo. Ademais, sera
realizada uma revisdo empirica composta por trabalhos que analisaram a sua importancia
para o processo de desenvolvimento rural e, também, por estudos que verificaram a sua

distribuicdo de recursos.

3.1 Contexto, criacdo e objetivos do PRONAF

Até o inicio da década de 1990, ndo havia uma politica publica, com alcance em todo
o Pais, com énfase nas necessidades da agricultura familiar. Entretanto, alguns fatores
mudaram o rumo do desenvolvimento rural. Um desses fatores foi a redemocratizagéo, que
possibilitou o debate na sociedade sob novas ideias e propostas do problema agrario. Sob
esse enfoque, permitiu-se pensar no problema agrario ndo somente em relacdo a oferta de
alimentos e matérias-primas, mas, em Varios outros aspectos como o de manter o agricultor
no campo, a preservacdo do meio ambiente, o resgate e a manutenc¢édo de técnicas, culturas e
costumes, dentre outros, visando ao desenvolvimento rural (SCHNEIDER et al., 2004;
OLIVEIRA, 2019).

Nesse periodo, observou-se também as reivindicacgdes e lutas dos trabalhadores rurais
por meio da Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura (CONTAG) e do
Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhadores
(DNTR/CUT). As requisicBes passaram a ser organizadas e direcionadas por uma politica de
crédito subsidiado para os pequenos agricultores que seriam afetados pelo processo de
abertura comercial da economia brasileira (SCHNEIDER et al., 2004).

De acordo com Schneider e Cassol (2013), além dos movimentos sociais
mencionados acima, trés aspectos importantes deste periodo criaram as condic¢des favoraveis
a emergéncia, legitimacdo e consolidacdo da agricultura familiar. O primeiro fator foi o
alcance da estabilidade macroeconémica e o controle da inflacdo, através do Plano Real. O

segundo fator foram as bases legais e institucionais criadas pela Constituicdo de 1988, que
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conferiu maior participacao dos atores da sociedade civil nas politicas pablicas. Por dltimo,
o terceiro fator foi a retomada do papel do Estado na regulacdo e governancga das politicas e
iniciativas.

Nesse contexto, a partir de meados da década de 1990, foi possivel verificar uma
mudanga de enfoque no modelo de desenvolvimento rural adotado no Brasil, com a
afirmacdo da agricultura familiar e a descentralizacdo de algumas politicas publicas federais,
fazendo com que os governos locais recebessem novas atribuicdes (SCHNEIDER, 2004).
Para Schneider e Cassol (2013), o debate da agricultura familiar, a partir dos anos de 1990,
representou um claro avanco na diregdo de uma definicdo e melhor compreensdo dessa
categoria, contribuindo para o reconhecimento de sua grande diversidade econémica e de
heterogeneidade social. A crise dos modelos de desenvolvimento lastreados tanto nas
ideologias do ajuste estrutural quanto das propostas de mudanca revolucionaria permitiu o
reconhecimento de que é possivel pensar em processos de desenvolvimento rural baseados
na potencialidade da agricultura familiar. Deste modo, é importante destacar o papel da
agricultura familiar no desenvolvimento rural, em que adquire forca com a (re)valorizacdo
do rural, com o reconhecimento do papel das economias locais e com o potencial das
dindmicas territoriais de desenvolvimento.

O ponto de partida para a construcdo do modelo de agricultura familiar e para o
surgimento do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
ocorreu com o projeto da FAO/INCRA de 1994, o qual foi publicado e titulado como
“Diretrizes de politica agraria e desenvolvimento sustentavel”. No projeto determinou-Se
critérios para a classificacdo e delimitacdo da agricultura brasileira em dois modelos
distintos: familiar e patronal. O estudo tinha como principal objetivo contribuir na construcéo
de uma nova estratégia de desenvolvimento rural para o Brasil. Para tanto, o estudo procurou
enfatizar o papel e as funcBes sociais de cada modelo destacando, de modo especial, a
representatividade e importancia da agricultura familiar nos cenarios nacional e regional.
Ressalta-se que a principal ideia presente neste estudo foi de que a agricultura familiar tem
um grande potencial produtivo e que a ampliacdo do acesso ao crédito poderia estimular o
desenvolvimento deste segmento. Além disso, o relatério influenciou outros estudos voltados
para mensurar a dimensdo e o papel desempenhado pela agricultura familiar no Brasil, a
partir do Censo Agropecuério (AZEVEDO E PESSOA, 2011; FERNANDES, 2011).
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Devido & necessidade de um tratamento diferenciado as agdes e politicas de
desenvolvimento rural e para a institucionalizacdo da agricultura familiar, foi aprovada a Lei
n° 11.326 de 24 de julho de 2006. A partir desta Lei, o conceito de agricultor familiar foi
formalizado e inseriu-se nos levantamentos do Censo Agropecuario (IBGE) a categoria de
estabelecimentos familiares (SCHNEIDER E CASSOL, 2013; WANDERLEY, 2014). De
acordo com a Lei n°® 11.326, considera-se agricultor familiar todo produtor que néo detenha,
a qualquer titulo, &rea maior do que 4 (quatro) madulos fiscais; utilize de forma predominante
o trabalho da prépria familia na propriedade, tenha renda familiar originada de atividades
realizadas no proprio estabelecimento e dirija seu estabelecimento com a sua familia. Essa
delimitacdo da categoria inclui ainda silvicultores, aquicultores e extrativistas pescadores,
desde que cumpram alguns requisitos (BRASIL, 2006).2

Ainda que existam adversidades como a insuficiéncia de terras e capital, as
dificuldades de financiamento e a reduzida disponibilidade tecnoldgica e assisténcia técnica,
0 peso da agricultura familiar para a riqueza do pais é representativo (GUILHOTO et al.,
2007). A agricultura familiar € um fator de reducéo do éxodo rural e fonte de receita para
familias baixa renda e, além disso, possui consideravel aporte para a formacao de capital no
Pais (GUILHOTO et al., 2007). Conforme o estudo da FAO/INCRA (2000), a agricultura
familiar possui diversas vantagens se comparada as grandes propriedades rurais, entre elas
destacam-se: 0 melhor atendimento aos interesses sociais do Pais, maior produtividade,
asseguram a preservacdo ambiental e sdo economicamente viaveis.

No Brasil, a agricultura familiar representa o segmento majoritario do setor
agropecuério. Os dados do Ultimo Censo Agropecuério (IBGE, 2017) mostraram que o Brasil
possuia no ano de 2017 um total de 5.073.324 estabelecimentos agropecuarios dos quais
3.897.408 poderiam ser classificados como de agricultores familiares (Tabela 1). Tal
resultado indica que a agricultura familiar representa, aproximadamente, 77% do total dos

estabelecimentos agropecuarios brasileiros. Além disso, a sua contribui¢do para producéo

3 Posteriormente, as diretrizes da Lei n° 11.326/2006 foram atualizadas pelo Decreto n° 9.064 de 31 de maio de
2017. Com a publicacdo do decreto, foram alterados alguns requisitos para a identificagdo da Unidade Familiar
de Producdo Agraria (UFPA), no seu artigo 3°: I-possuir, a qualquer titulo, area de até quatro médulos fiscais;
ll-utilizar, no minimo, metade da for¢a de trabalho familiar na producdo e na geracdo de renda; Il1-auferir,
no minimo, 50% da renda familiar de atividades econémicas do seu estabelecimento/empreendimento; e IV-ser
a gestdo do estabelecimento/empreendimento estritamente familiar (BRASIL, 2017a).
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agropecudria ndo é irrelevante, pois 22% do valor da producédo e do total das receitas dos
estabelecimentos agropecudrios brasileiros advém da agricultura familiar. Em termos de
absorcéo de méo de obra, a agricultura familiar responde por 67% do pessoal ocupado em
atividades agropecuarias. Esse cenario indica que, mesmo ocupando areas menores (23% da
area total), a agricultura familiar absorve mais que o dobro de mdo de obra dos
estabelecimentos ndao familiares. Particularmente em Minas Gerais, 0 segundo estado
brasileiro que possui maior nimero de estabelecimentos agropecuarios enquadrados como
familiares, a participacdo da agricultura familiar na atividade agropecuéria do estado possui
similaridade com a participacdo deste segmento no Brasil, no qual apresenta também um
percentual mais significativo nos dados referentes ao nimero de estabelecimentos (73%) e

ao pessoal ocupado (59%).

TABELA 1 - Participagédo da agricultura familiar no agro brasileiro e mineiro

(2017)
Caracteristicas Brasil Minas Gerais

Valor % Valor %
Numero de estabelecimentos 3.897.408 |77 | 441.829 |73
Area (milhdes de hectares) 80,8 23 9,9 26
Méo de Obra (milhdes de pessoas) 10,1 67 1,08 59
Valor da producéo (bilhes de R$) 106,4 22 14,9 25
Receita (bilhdes de R$) 92,2 22 12,8 25

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do Censo Agropecuario (IBGE, 2017).

Contudo, destaca-se que a agricultura familiar esteve a margem do modelo de
desenvolvimento rural adotado no Brasil durante décadas. De acordo com Ziger (2013), até
meados de 1990, o financiamento dessa categoria dependia quase exclusivamente dos
recursos do Programa de Crédito Especial para Reforma Agraria (PROCERA), o qual atendia
somente os beneficiarios do Programa Nacional de Reforma Agréria do Instituto Nacional
de Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA). Dessa forma, os pequenos agricultores que ndo
eram beneficiarios do programa tinham que disputar recursos com grandes agricultores (0s
principais tomadores de crédito rural).

Ao atender uma grande fragdo da populacdo rural que sempre esteve a margem do
processo de modernizacgéo (e de seus beneficios), a criagdo do PRONAF representa um marco

importante da luta pela valorizacdo da agricultura familiar e, consequentemente, do processo
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de desenvolvimento rural brasileiro. A partir do PRONAF, os agricultores familiares séo
reconhecidos pela sua relevancia para o crescimento do Pais, em fungdo de sua significativa
participacdo na producdo de alimentos tanto para o mercado interno quanto para as
agroindustrias e exportacdes brasileiras.

O PRONAF possui como finalidade promover o desenvolvimento sustentavel no
meio rural, de modo a implementar o aumento da capacidade produtiva, a geracdo de
empregos e a melhoria de renda dos agricultores familiares (BRASIL, 2001). Segundo
Schneider et al. (2004), o PRONAF foi formulado tendo como referéncia estudos realizados
por meio de convénio firmado entre a FAO e o governo brasileiro, em 1994/1995, sendo
concebido com a finalidade de prover crédito agricola e apoio institucional aos pequenos
produtores rurais que se encontravam as margens das politicas publicas até entdo existentes
e enfrentavam dificuldades em se manter no campo. Mesmo sendo oficialmente criado em
1995, a implementacdo e execucao das politicas publicas previstas no PRONAF s6 entraram
em vigor em 1996.

O Decreto 1.946 de 28 de junho de 1996 de criacdo do PRONAF foi alterado pelo
Decreto 3.991, de 30 de outubro de 2001, que dispde sobre os objetivos, finalidades,
principios do programa, assim como outras providéncias. De acordo com este Decreto, ainda
em vigor, a finalidade do PRONAF ¢é apoiar as atividades agricola e ndo-agricolas
desenvolvidas por agricultores familiares no estabelecimento ou aglomerado rural urbano
préximo a partir das seguintes linhas de atuacdes: 1) negociacdo e articulacdo de politicas e
programas junto aos Governos Federal, Estaduais e Municipais a fim de promover a melhoria
da qualidade de vida dos agricultores e suas familias; 2) promoc¢do da capacitacdo dos
agricultores familiares na gestdo de sua atividade; 3) disponibilizacdo de linhas de crédito
adequadas as necessidades dos agricultores familiares; 4) contribuicdo na instalacdo e
melhoria da infraestrutura publica de apoio as atividades desenvolvidas pelos agricultores
familiares; 5) apoio as acdes das assisténcias técnicas e extensdo rural e a geracdo de
tecnologia compativeis com as caracteristicas e demandas da agricultura familiar e com o0s
principios da sustentabilidade; 6) estimulo da agregacgéo de valor aos produtos e servigos dos
estabelecimentos da agricultura familiar de modo a contribuir para a sua inser¢do no mercado
e a ampliacdo da renda familiar (BRASIL, 2001).
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O PRONAF pode ser visto como o reflexo das novas orientagdes concentradas numa
dindmica de atuag&o politica descentralizada e com um forte contetdo democratico na sua
forma de implantacdo e gestdo. A taxa de juros subsidiada constitui um dos principais
determinantes da dindmica do PRONAF, pois permite que os agricultores familiares,
descapitalizados e com baixa produtividade tenham condicGes de acessar o crédito. Ademais,
0 PRONAF representa um importante avango engquanto instrumento potencial para promover
o0 desenvolvimento agricola e rural, fortalecer os vinculos intersetoriais e locais, além de
consolidar a formacéo de um tecido produtivo mais equilibrado junto as localidades rurais
deste Pais (DOS ANJOS, 2003; CASTRO et al.,, 2014). Para Fernandes (2013), a
consolidagcdo de um programa voltado para uma categoria social antes marginalizada
proporcionou um aumento do nimero de produtores rurais com acesso ao crédito, garantindo
melhores condi¢bes de permanecer no campo, reduzindo o éxodo rural e ampliando a oferta

de trabalho e a qualidade de vida no meio rural.

3.2 A evolucéo do PRONAF e suas principais alteracoes

O PRONAF surgiu com o intuito de propiciar linhas de crédito a uma categoria social
especifica presente em todo o territério nacional. No decorrer de sua trajetdria, 0 modelo de
concessdes de crédito do programa sofreu diversas alteracdes, tanto no ambito de sua
abrangéncia territorial e no nimero de beneficiarios, quanto no montante de recursos
financeiros disponibilizado, no limite de financiamento, nos encargos financeiros e nas linhas
de acdo. Todas essas transformacGes desenharam a evolu¢do do PRONAF como um todo e
demonstraram o esfor¢o governamental em aprimorar o programa.

O Gréfico 1 apresenta a evolucdo do PRONAF em termos de numero de contratos
efetivados e de volume de recursos aplicados. Conforme ressaltado por Mattei (2005) e
Bianchini (2015), no primeiro ano (safra 1995-1996), o PRONAF se deparou com muitos
obstaculos impostos pelos bancos na liberacdo do crédito. Como resultado ocorreu uma
pequena liberacdo de recursos, a qual foi direcionada, em sua maioria, a regido Sul do Pais.
Nos anos seguintes, o programa foi aperfeicoado a cada safra, tanto em termos de

mecanismos quanto pelas condig¢des de financiamento.
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GRAFICO 1 - Evolugio do nimero de contratos e recursos aplicados do PRONAF
crédito (custeio e investimento) (1999-2019)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural e Matriz de Dados do
Crédito Rural (BACEN).
Nota: *Valores deflacionados com base no IPCA de 1999.

De acordo com Aquino (2009), no primeiro manual operacional do programa no ano
de 1996, foram definidos seis critérios para o enquadramento do produtor familiar como
beneficiario do PRONAF crédito. Entre os seis critérios, ressaltam-se dois que se referem a
renda, isto é: o produtor deve obter, no minimo, 80% da sua renda bruta anual da exploracéo
agropecudria e/ou extrativista e deve possuir faturamento méaximo anual de até R$27.500,00.
Tal limite de faturamento tinha por objetivo impedir 0 acesso dos segmentos mais
capitalizados as verbas publicas limitadas. Portanto, os primeiros moldes do programa
demonstravam uma preocupagdo em romper com os padrfes convencionais que marcaram
historicamente a intervencdo do Estado no desenvolvimento rural brasileiro, representando
um indicativo de mudanca na orientagdo da politica agricola.

Contudo, conforme Carneiro (1997), o PRONAF na sua fase inicial, assumiu um
carater seletivo e excludente. Os critérios de exclusdo estavam fortemente associados ao
parametro imposto de que o agricultor familiar deveria possuir, no minimo, 80% da sua renda
bruta anual proveniente da atividade agricola para se enquadrar no programa. Ao aplicar esse
critério como norma para todo o territério nacional, 0 PRONAF excluia a grande maioria dos
agricultores familiares nordestinos que ndo conseguiam sobreviver da exploracdo

agropecuéria, obtendo de outras fontes mais de 20% do total da renda bruta familiar
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(CARNEIRO, 1997). De acordo com Aquino e Schneider (2015), a partir de 1999 e,
principalmente a partir de 2003, os critérios de distribui¢do dos recursos do programa foram
reformulados com o objetivo de alinhar a estrutura normativa do PRONAF a diversidade da
agricultura familiar brasileira.

A partir do ano de 1998, as condicdes ofertadas e os mecanismos do PRONAF foram
aprimorando-se e ajustando-se a realidade dos produtores familiares. Em funcdo disso,
percebe-se uma trajetdria de aumento continuo dos recursos aplicados (MATTEI, 2005). Na
safra 1997-1998, destaca-se a criagio do PRONAF Especial (“Pronafinho”) destinado aos
agricultores familiares de menor renda e a linha de crédito AGREGAR para financiar a
agroindustria familiar e o turismo rural (BIANCHINI, 2015).

No ano de 1999, é estabelecida a estratificacdo do PRONAF em quatro grupos: o
grupo A formado por assentados da Reforma Agraria e também pelos beneficiarios do
Crédito Fundiario; o grupo B constituido por agricultores familiares com renda bruta abaixo
da Linha de Pobreza (R$1.500,00); o grupo C composto por agricultores familiares em
transicdo com baixo nivel de capitalizacao e renda bruta familiar entre R$1.500,00 e R$8.000
e 0 grupo D compreendido por agricultores familiares mais capitalizados, com renda bruta
familiar entre R$8.000 e R$27.500. Ainda neste mesmo periodo, o “Pronafinho” da origem
ao PRONAF B que tinha como principal objetivo minimizar a situacdo de pobreza rural no
pais e, assim, contribuir para a promocao do desenvolvimento rural (BIANCHINI, 2015).
Entretanto, alguns estudos apontam para a sua limitada capacidade de modificar a estrutura
produtiva dos estabelecimentos e melhoria da renda (MAIA et al., 2012).

Para Aquino e Lacerda (2014), o PRONAF B néo foi suficiente para superar o
problema da precariedade das condicdes de reproducao econémica dos agricultores pobres,
estando voltado somente para uma dessas deficiéncias: a falta de acesso ao sistema
financeiro. Além disso, conforme Maia et al. (2012), alguns desajustes na conducdo dessa
politica de microcrédito geraram altos indices de inadimpléncia, especialmente nos primeiros
anos de existéncia da linha. Tais desajustes inerentes a sua metodologia convencional se

referem ao publico dessa linha e a forma de operagéo do crédito.*

4 Por ser formado por agricultores familiares pobres, o piblico do PRONAF B, em geral, tem uma dificuldade
de realizar o planejamento de suas atividades e gerar receitas para pagamento das prestacdes no prazo. Além
disso, alguns fazem a utilizacdo indevida dos recursos, contraindo financiamentos para pagar despesas da
familia. No que tange a forma de operac&o, pelo fato de o risco das operagdes ser assumido pela Unido ou pelos
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Segundo Mattei (2005), na primeira fase do programa, entre os anos de 1995 a 1999,
observou-se um desequilibrio espacial muito forte entre as regides do Pais, o que pdde ser
verificado no maior beneficiamento a regido Sul, em detrimento das outras regifes. Tal
resultado deve-se ao peso econdémico e a pressdo das agroinddstrias exercidas sobre 0s
agricultores familiares sulistas a elas vinculadas, ao maior nivel de organizagdo dos
agricultores familiares no Sul e a sua maior integracdo produtiva. Ainda no ano de 1999, o
programa passou por aperfeicoamentos no que se refere aos mecanismos e as condigdes de
financiamento (especialmente, a reducdo da taxa de juros). O numero de agricultores
familiares beneficiados ampliou-se consideravelmente, muito em funcdo da incorporagéo do
publico assentado da reforma agraria ao programa. Contudo, de acordo com Silva (2006), no
ano de 1999, a maior parte dos recursos se concentrava no grupo D, significando que a l6gica
bancaria determinava a liberacdo dos recursos para agricultores mais capitalizados e,
portanto, capazes de apresentar melhores garantias.

Ainda neste periodo, foi regulamentado o custeio na forma de crédito rotativo, o Rural
Répido. Essa modalidade era operada exclusivamente pelo Banco do Brasil, “dando inicio a
um processo de renovacdo automatica do custeio com uma abrangéncia sistémica da unidade
produtiva” (BIANCHINI, 2015, p.32). No ano de 2000, com a transferéncia do PRONAF ao
recém-criado Ministério do Desenvolvimento Agrério (MDA), o programa se consolidou em
trés grandes subprogramas: 0 PRONAF Crédito, 0 PRONAF Infraestrutura® e o PRONAF
Formagcao®.

Conforme Bianchini (2015), no periodo de 1995 a 2002, o recurso do PRONAF
efetivamente aplicado no periodo foi de 60% do valor disponibilizado e nos dois Gltimos anos
safra do periodo, 0 montante aplicado ficou abaixo dos 50% em rela¢do ao anunciado. Vale
mencionar que os recursos dos Fundos Constitucionais nas regides Norte e Nordeste e 0s das

exigibilidades bancérias dos bancos privados praticamente nao foram aplicados durante esse

Fundos Constitucionais, é possivel que exista um controle das operaces inferior ao desejavel tanto pelos bancos
quanto pelas empresas de Assisténcia Técnica Rural (MAIA et al., 2012).

5 O PRONAF Infraestrutura é um subprograma que tem como objetivo priorizar a ampliagdo, implantacéo e
modernizacao da infraestrutura necessaria ao fortalecimento da agricultura familiar, por meio da implantacéo
de planos locais de desenvolvimento. (SILVA, 2006).

® O PRONAF Formagcao ou Capacitagdo é um subprograma que possui como finalidade habilitar os agricultores
familiares e técnicos no levantamento das demandas por crédito, atendendo a determinadas prioridades,
definindo as acBes a serem desenvolvidas e na elaboracdo e monitoria dos Planos Nacionais de
Desenvolvimento Rural (SILVA, 2006).
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periodo. Esse cenario mudou na safra de 2003-2004, a qual foi marcada por um aumento
expressivo no volume de recursos disponibilizados pelo PRONAF, pela criagdo de novas
modalidades, tais como o PRONAF Mulher, o PRONAF Jovem e 0 PRONAF Semiérido.
Ademais, houve um maior alcance do programa tanto em termos espaciais, atingindo 96%
do total do pais, quanto em termos de contratos assinados, ja que 430 mil agricultores
familiares acessaram o crédito pela primeira vez nesse periodo.

O avanco observado pelo programa pode ser explicado, em parte, pela adocao de
medidas de simplificacdo e racionalizacdo de contratos que facilitou o acesso ao crédito, além
da criacdo do cartdo PRONAF que permitia a obtencdo de financiamentos nos bancos e sua
renovacdo de maneira rapida e simples. Ainda nesta safra de 2003-2004, foram criados o
PRONAF Fome Zero e 0 PRONAF Alimento em consonancia com o Programa de Aquisicéo
de Alimentos da Agricultura Familiar (PAA) com o objetivo de estimular a producéo de
alimentos que compdem a cesta basica (BIANCHINI, 2015).

De acordo com Mattei (2005), na segunda fase do PRONAF, de 1999 a 2004, observa-
se uma maior capilaridade do programa em todas as regides do Pais. Em 1999, a regido Sul
detinha 60,5% do total dos contratos, enquanto a regido Nordeste possuia apenas 22%. Em
2004, a regido Sul reduziu a sua participacdo para 38,5% e a regido Nordeste passou a deter
36% do total dos contratos do Pais. No que tange a distribuicdo de recursos para os diferentes
segmentos da agricultura familiar, na safra de 2004, foram observadas algumas alteracdes
importantes: paralelamente a reducdo dos contratos para o grupo D, verificou-se forte
aumento de contratos para o grupo B, significando uma melhor distribuicéo de recursos que
beneficia os agricultores familiares “periféricos”. Entretanto, conforme Silva (2006), na safra
2004-2005 foi criado o Grupo E’, o qual possui uma l6gica inversa: expandir o limite de
renda dos beneficiarios, enquadrando agricultores de renda mais elevada.

Segundo Bianchini (2015), no periodo entre os anos de 2003 a 2006, durante o
primeiro mandato do Presidente Lula, as negociagdes dos Planos Safra contaram com a forte
presenca e participacdo das organizacfes dos agricultores familiares. Nesse periodo, 0

PRONAF atendeu mais de 900.000 agricultores familiares, resultando em 1,8 milhdes de

"Composto por agricultores familiares que utilizem eventualmente trabalho temporario, podendo ter, no
méaximo, até 2 empregados fixos; obtenham renda bruta anual familiar acima de R$ 40 mil e até R$ 60 mil,
excluidos os beneficios sociais da previdéncia rural; e que, no minimo 80% dessa renda venha da exploragao
agropecuéria e ndo agropecuaria do estabelecimento (SILVA, 2006).
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familias atendidas. Na safra 2005-2006, foram disponibilizados R$9 bilh&es de recursos, dos
quais 71% foram aplicados. O nimero de contratos firmados atingiu o valor recorde de
2.546.517 milhdes de contratos, ultrapassando a meta estabelecida de 2 milhdes de contratos
para aquela safra. As principais mudancas neste Plano Safra foi a oficializacdo do PRONAF
B como PRONAF Microcrédito Rural e a criacdo da linha de crédito PRONAF Agroecologia.

No Plano Safra 2006-2007, o crescimento do nimero de contratos e do volume de
recursos oferecido foi bastante expressivo, tanto pela situacdo conjuntural positiva como
também, devido a mudancas institucionais implementadas que possibilitaram o atendimento
de novos agricultores familiares, mais humildes, principalmente da regido Nordeste. Pode-se
citar como principais medidas a simplificacdo das garantias para os financiamentos dos
grupos de agricultores familiares mais descapitalizados e das linhas de crédito do PRONAF
Jovem, Semiarido e Floresta, a ampliacdo do prazo de financiamento de tratores e
implementos de 8 para 10 anos e a publicacdo do Decreto de n.° 5.996 que institui o PGPAF
(Programa de Garantia de Precos da Agricultura Familiar), o qual permite garantir uma
equivaléncia destes precos com a parcela de financiamento. Os recursos para a agricultura
familiar aumentaram de R$4,5 bilhdes na safra 2002-2003 para R$10 bilhdes em 2006-2007.
O percentual de aplicagdo dos recursos subiu de 51% na safra 2002-2003 para 71% na safra
2006-2007 (BIANCHINI, 2015; LUCHESE, 2018).

Em termos regionais, a distribuicdo dos contratos do PRONAF passou por dois
momentos distintos: o forte aumento no nimero de contratos em 2006, destinados, em sua
maior parte, a regido Nordeste e a posterior reducdo acentuada do numero de contratos
destinados ao Nordeste nos anos seguintes, enquanto houve um aumento na participagdo das
demais regides no montante total (SOUZA et al., 2013). Conforme Capelesso et al. (2018),
mesmo medindo o acesso a0 PRONAF pelo nimero de CPF beneficiados, levando em
consideracdo que pode haver mais de um contrato firmado por estabelecimento familiar,
neste periodo de 2003 a 2006, verificou-se um crescimento de fato bastante elevado (mais de
85%).

De 1996 a 2008, a politica de crédito do PRONAF sofreu profundas modificacdes e
aprimoramentos normativos. Uma das modifica¢cdes mais importantes refere-se ao fato de
que, inicialmente, quando o programa foi criado, era previsto somente o financiamento de
atividades agropecuérias. Em 2007, no Plano Safra 2007-2008, o PRONAF crédito é
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apresentado como uma politica publica com a finalidade de apoiar ndo somente as atividades
agropecudrias, mas também aquelas ndo-agropecuérias exploradas no estabelecimento
familiar. Em decorréncia disto, foram criadas muitas linhas de acdo, das quais, destaca-se 0
PRONAF Agroindustria e 0 PRONAF Eco para o financiamento de alternativas sustentaveis
de energia, saneamento, pequenas obras hidricas e atividades florestais. O montante de
recurso disponibilizado seguiu crescimento progressivo, alcangando R$12 bilhdes na safra
2007-2008 e R$13 bilhdes na safra 2008-2009. A aplicagdo do recurso ficou em torno de
68% e 80%, respectivamente (BIANCHINI, 2015).

Dada uma conjuntura de crise de alimentos, na safra 2008-2009, o destaque foi 0
lancamento do PRONAF Mais Alimentos, o qual consistia na ampliacdo do limite de
investimento com o objetivo de ampliar a producdo de alimentos e a renda das unidades
familiares, além de um intenso processo de mecanizacdo com o financiamento de tratores,
maquinas e implementos e do avango na modernizacao da infraestrutura produtiva. Ainda
nesta safra, os grupos C, D e E séo extintos e 0 PRONAF passa a atender trés grupos de
agricultores familiares: o grupo A formado pelos assentados da Reforma Agraria e do Crédito
Fundiério, o grupo B composto por agricultores familiares abaixo da Linha de Pobreza e o
Grupo V para os demais agricultores (BIANCHINI, 2015). De acordo com Delgado et al.
(2011), com a extingéo dos grupos C, D e E, a diversidade existente na agricultura familiar
deixou de ser considerada em prol da facilidade na operacionaliza¢do dos contratos junto aos
agentes financeiros, os quais podem concentrar suas atividades nos agricultores de maior
renda.

Segundo Delgado et al. (2011), os recursos aplicados do PRONAF aumentaram de
R$ 2,3 bilhdes em 2002-2003 para R$ 10,7 bilhdes em 2008-2009, representando um
incremento de 454% no volume de recursos investidos pelo programa no periodo. Para o
autor, esse aumento é reflexo de alteracdes e aprimoramentos, pelos quais 0 PRONAF passou
nesse periodo, a saber: flexibilizacdo das condi¢des financeiras do programa (reducgéo da taxa
de juros, expanséo da caréncia e aumento do limite de recursos por contrato); ampliacéo dos
beneficiarios (mulheres, jovens, ribeirinhos, extrativistas, indigenas, quilombolas,
pescadores artesanais, agricultores mais capitalizados e grandes cooperativas); diversificagdo
das atividades econdmicas apoiadas a partir de diferentes linhas criadas (PRONAFs
Agroindustria, Turismo Rural, Floresta, Agroecologia e ECO Sustentabilidade Ambiental);
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aumento dos municipios atendidos (de 80% em 2003 para 97% em 2008) e simplificacdo das
condicBes de acesso ao programa. O autor ainda destaca que, nesse periodo, 0 PRONAF era,
de fato, um programa voltado para a agricultura familiar, ja que seus recursos para custeio se
direcionavam principalmente para os cultivos alimentares e para 0s produtos de exportacéo
tais como soja e café em que a agricultura familiar possuia alguma relevancia na producéo.

Conforme estudo realizado por Silva e Santos (2018), no ano de 2012, mesmo depois
de passar por inumeras reformulac@es, a distribuicdo do volume de crédito do PRONAF
continuava desigual, ja que cerca de 50% do valor total dos financiamentos foram
direcionados para a regido Sul, enquanto Norte e Nordeste continuaram recebendo pouco
mais de 5% do valor total. De acordo com Bianchini (2015), na safra 2013-2014, o teto para
enguadramento dos agricultores familiares a0 PRONAF sobe para R$360.000,00. Na safra
seguinte, enquanto a Regido Sul foi responsavel por 50% dos recursos, realizando 28% do
total de contratos, a Regido Nordeste aplicou 15% do volume de recursos, realizando 49%
do nimero de contratos, concentrados na linha de investimento do Microcrédito Rural B e na
atividade pecuaria. O crédito de custeio era concentrado em quatro estados: Rio Grande do
Sul, Santa Catarina, Parand e Minas Gerais (93% dos recursos e 93% dos contratos) e
praticamente inexistia no Nordeste.

Em resumo, de acordo com Luchese (2018), analisando a trajetdria no periodo de
1995 a 2017, o PRONAF atinge seu auge em 2014, quando R$ 24,7 bilhdes em crédito sdo
contratados pelos agricultores familiares. Isso ocorreu, principalmente, devido ao aumento
da participacdo de movimentos sociais e aos servicos de assisténcia técnica e de extensdo
rural (ATER) concedidos pelo programa. Além disso, conforme Bianchini (2015), na safra
2014-2015 foram adotadas algumas medidas para estimular a aplicacdo dos recursos nas
regides, segmentos e finalidades menos beneficiadas. Dentre as principais medidas,
destacam-se: 1) o PRONAF Producao Orientada para as regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste, com assisténcia técnica gratuita; 2) o novo crédito produtivo para a Reforma Agréria;
3) a promocdo do PRONAF Agroecologia com a criacdo do custeio para a producédo
agroecoldgica e reducdo da taxa de juros de investimento; 4) o inicio do PRONAF Mulher
com a metodologia do Microcrédito Orientado e com meta de 30% da participacdo das

mulheres nos contratos.
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Em 2016, em funcdo das mudancas nas configuracdes politicas (aprovagdo do
impeachment do governo Dilma Roussef e inicio do governo Michel Temer), a Medida
Provisdria n® 726, de 12 de maio de 2016 extinguiu 0 MDA, transferindo suas competéncias
para o Ministério do Desenvolvimento Social (MDS). Em 27 de maio de 2016, pelo Decreto
n° 8.780, transferiu-se as competéncias relativas ao extinto MDA para a Secretaria Especial
de Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario (SEAD) (ARAUJO E VIEIRA
FILHO, 2018).

O MDA foi protagonista de grandes acdes que visavam a melhoria da distribuicdo da
terra e da renda, o enfrentamento da fome e da pobreza e a reducdo das desigualdades sociais
do pais. Sua existéncia foi um marco na dualidade historica, estrutural e politica do meio
rural brasileiro e na promocdo da agricultura familiar, j& que suas a¢@es tinham como foco
principal o PRONAF (MATTEI, 2018; MEDEIROS E GRISA, 2019). Conforme Mattei
(2018), a extincio do MDA e a consequéncia dessa mudanga nas politicas de
desenvolvimento agrério e rural foi um desmonte da estrutura institucional, principalmente
de equipes técnicas responsaveis pela implementacdo e gestao de politicas que estavam em
curso desde 0 momento de sua criacdo. Esse desmonte revelou uma menor preocupagdo no
atendimento dos interesses da grande maioria da populagdo rural, representada pelos
agricultores familiares, assentados da reforma agraria, povos e comunidades tradicionais,
extrativistas, quilombolas, povos indigenas, dentre outros.

Entre os anos de 2014 e 2018, o volume de recursos aplicados apresentou uma
reducdo de 24,4% e o nimero de contratos sofreu sucessivas reducGes, em decorréncia,
principalmente, do encarecimento das linhas de financiamento e da forte recesséo econémica
pela qual o Brasil passou no periodo entre os anos de 2015 a 2017 (JUNIOR, 2020;
LUCHESE, 2018). O cenario descrito representa 0 panorama macroeconémico do periodo
em que se elevou o custo dos insumos e amplificou o ambiente de incertezas politicas e
econdmicas. Tal cenario estimulou muitos agricultores, principalmente os familiares, a
deixarem de financiar suas atividades, devido a falta de informacéao e ao receio de contrair
dividas perante institui¢cdes financeiras. Com efeito, a ocorréncia de severas adversidades
climaticas, nos anos de 2016 e 2017, agravou o cenario apresentado, especialmente no
Nordeste, cuja producdo agropecuaria sofreu forte impacto com a seca (LUCHESE, 2018;
JUNIOR, 2020). Ademais, de acordo com Bittecourt (2003), principalmente diante deste
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cenario, a concessao de crédito de baixo valor a diversos agricultores familiares torna-se
desvantajosa para as institui¢des financeiras, pois implica em alto custo de operacionalizacdo
e alto risco quando se trata de produtores menores e desinformados. Sendo assim, a
preferéncia dos bancos € concentrar altos volumes de creditos em poucos contratos e,
portanto, em produtores rurais mais capitalizados.

Uma das alteragdes sofridas pelo programa durante esse periodo de reducdo dos
recursos aplicados refere-se aos encargos financeiros, que foram, em geral, estabelecidos
pelo valor do contrato e passou a ser representados pelas atividades financiadas (taxas de
juros menores para cultivos alimentares, tais como arroz, feijdo, mandioca, trigo, etc. e
sistemas de producdo de base agroecoldgica ou em transicdo). O objetivo dos encargos
financeiros aplicados caracterizou o fomento da producdo de alimentos destinadas ao
mercado doméstico e as formas de producdo agricola mais sustentaveis. Ademais, as taxas
de juros das linhas de crédito sofreram aumento no periodo, com excecdo das linhas
direcionadas a reforma agraria e ao microcrédito que tiveram seus encargos mantidos. E
valido ressaltar que neste periodo, observou-se também uma ampliacdo nos limites de
financiamento das linhas (com destaque para 0 PRONAF Custeio que de R$100 mil passou
para R$250 mil) e no limite para enquadramento que passou de R$360 mil para R$415 mil
(JUNIOR, 2020).

No que tange as fontes de recursos do PRONAF, varias foram as alteracdes nas
proporcOes dessas fontes ao longo da trajetéria do programa. Em resumo, o processo de
expansdo e realocacédo de fontes de recursos para 0 PRONAF ocorreu da seguinte forma: no
periodo de 1995 a 2002, sua fonte principal era o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT).
No periodo de 2003 a 2010, com a finalidade de expandir o programa de forma significativa,
intensificou-se a utilizacdo de outras fontes. Nas safras 2003-2004 e 2004-2005, o repasse de
recursos do Tesouro Nacional foi bastante significativo. J& na safra 2005-2006, reduziu a
participacdo destes recursos e o FAT voltou, temporariamente, a ser a principal fonte de
recurso do programa (CONTI E ROITMAN, 2011).

De acordo com dados do BACEN, em 2006, os recursos aplicados eram provenientes
das seguintes fontes: FAT, Fundos Constitucionais, FUNCAFE, recursos obrigatdrios (MCR
6.2), Recursos Proprios Livres (RPL) e Recursos do Tesouro Nacional (RTN). Neste periodo,
45% dos recursos foram oriundos do FAT. Na safra 2009-2010, a maior dependéncia era de
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recursos da Poupanca Rural (CONTI E ROITMAN, 2011). Em 2017, conforme dados da
matriz de crédito rural do BACEN, 37% dos recursos eram provenientes de recursos
obrigatorios (MCR 6-2) e 26% eram derivados da Poupanca Rural.

Segundo Bittencourt (2003), os recursos obrigatorios (MCR 6-2) devem ser aplicados
pelos bancos em crédito rural com os encargos definidos pelo Conselho Monetério Nacional
(CMN) e todos os riscos e custos destas operacdes recaem 0s bancos. Para Delgado et al.
(2011), o aumento da participacdo dos recursos obrigatdrios contribuiu para o aumento do
peso dos bancos privados na oferta dos recursos. Entretanto, isso ndo significa que estes
bancos possuem interesse em operar o crédito. Ainda assim, a maior participacdo dos bancos
privados pode favorecer uma maior seletividade na oferta dos recursos, concentrando o
crédito em determinados produtores, regides e produtos.

Destarte, durante toda a trajetoria do programa, foi possivel observar a expansao dos
volumes de recursos financeiros destinados a agricultura familiar e os avangos do programa
no sentido de tentar abranger os diferentes segmentos, produtos e regiées por meio da criagcéo
de subprogramas, reducdo de encargos, ampliacdo de limites, medidas de simplificacdo de
contratos, concessao de bonus, dentre outros. As variadas transformacdes e melhorias que o
programa sofreu desde a sua criacdo, fruto da interacdo social com o publico-alvo e suas
organizacGes, contribuiram para ampliar sua atuacdo e adaptar-se as especificidades e
diferenciacbes inerentes a agricultura familiar. Contudo, algumas transformacbes como a
ampliacdo sucessiva dos limites superiores de renda dos agricultores familiares beneficiarios,
contribuem para a alocacdo desigual dos recursos, ja que facilita a incorporacdo de
agricultores mais capitalizados ao programa. Portanto, é importante ressaltar que nem todas
as transformac6es e melhorias foram benéficas ou contribuiram para o desenvolvimento rural
do pais. Como veremos adiante (no referencial empirico), o PRONAF, assim como qualquer
politica publica, apresenta pontos positivos, mas também alguns entraves para a promocao

do desenvolvimento rural brasileiro.

3.3 A atual configuracdo do PRONAF

De acordo com o Manual de Crédito Rural do Banco Central, o PRONAF tem como

objetivo estimular a geracdo de renda e melhorar o uso da mao de obra familiar, por meio do



48

financiamento de atividades e servigcos rurais agropecuarios e ndo agropecuarios
desenvolvidos em &reas rurais.

Conforme Silva (2006), dentre as linhas de atuacdes, 0 PRONAF Credito se destaca
por ser o principal liberador de recursos e suas principais modalidades séo: custeio e
investimento. De acordo com o Manual de Crédito Rural (MCR), a primeira modalidade
destina-se ao financiamento de despesas normais do estabelecimento agropecuério
relacionadas ao ciclo produtivo de lavouras periddicas, da entressafra de lavouras
permanentes ou da extracdo de produtos vegetais e relacionadas a exploragdo pecuéria, tais
como aquisicdo de insumos, sementes, vacinas, despesas com silagem, restauracdo de
pastagens, aquisi¢do de animais para recria e engorda, dentre outras.

A modalidade de investimento destina-se ao financiamento com predominancia de
verbas para inversdes fixas e semifixas, em bens e servicos relacionados com a atividade
agropecuaria. O objetivo da modalidade seria promover o aumento da producdo e da
produtividade e a reducdo dos custos de producao, proporcionando também a elevacdo da
renda do agricultor familiar. Para tanto, restringe-se ao financiamento de itens diretamente
relacionados com a implantacdo, ampliacdo ou modernizacdo da estrutura das atividades de
producdo, de armazenagem, de transporte ou de Servicos agropecudrios ou nao
agropecuarios, no estabelecimento rural ou em areas comunitarias rurais proximas.

Quanto aos beneficiarios, de acordo com o0 MCR, para ter acesso ao programa, 0S
agricultores e produtores rurais que compdem as unidades familiares devem apresentar a
Declaracio de Aptiddo ao PRONAF (DAP)8 emitida por agentes credenciados pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) mediante a observancia dos seguintes
requisitos: a) explorem parcela de terra na condicao de proprietario, posseiro, arrendatario,
comodatario, parceiro, concessionario do Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA),
ou permissionario de areas publicas; b) residam no estabelecimento ou em local préximo; c)

ndo detenham, a qualquer titulo, area superior a 4 (quatro) modulos fiscais, contiguos ou néo;

8 A partir do Decreto n® 9.064 de 31 de maio de 2017, ¢ instituido o Cadastro Nacional da Agricultura Familiar
(CAF) para substituir a Declaracao de Aptiddo ao PRONAF (DAP). Esse decreto foi alterado recentemente pelo
Decreto n° 10.688 de 26 de abril de 2021, o qual dispde sobre tal substituicdo: o CAF substituira a DAP para
fins de acesso as a¢des e as politicas publicas destinadas a UFPA, aos empreendimentos familiares rurais e as
formas associativas de organizagcdo da agricultura familiar. Porém, de acordo com o decreto, até a
implementacdo do CAF, a DAP continua sendo o instrumento de identificacdo e de qualificagdo da UFPA, dos
empreendimentos familiares rurais e das formas associativas de organizacdo da agricultura familiar.
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d) no minimo, 50% (cinquenta por cento) da renda bruta familiar seja proveniente da
exploracdo agropecuaria e ndo agropecudria do estabelecimento; e) tenham o trabalho
familiar como predominante na exploracéo do estabelecimento, podendo utilizar méao de obra
de terceiros conforme as exigéncias sazonais da atividade agropecuaria e manter empregados
permanentes, desde que, em numero menor ou igual ao nimero de pessoas da familia
ocupadas com o empreendimento familiar; f) tenham obtido renda bruta familiar nos ultimos
12 (doze) meses de producdo normal, que antecedem a solicitacdo da DAP, de até
R$415.000,00 (quatrocentos e quinze mil reais), considerando neste limite a soma das rendas
obtidas dentro e fora do empreendimento familiar, recebidas por qualquer componente
familiar, excluidos os beneficios sociais e 0s proventos previdenciarios decorrentes de
atividades rurais. Atendidas as exigéncias mencionadas e mediante a apresentacdo da DAP,
também pode-se incluir como beneficiarios do PRONAF os pescadores artesanais, 0S
aquicultores, os silvicultores, os extrativistas (exceto garimpeiros e faiscadores), 0s
integrantes de comunidades quilombolas rurais e 0s povos indigenas.

Os beneficiarios podem ser enquadrados nos seguintes grupos especiais: 1) Grupo A:
assentados pelo Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA) e beneficiarios de
programas de regularizacdo fundiaria que ndo contrataram operacdo de investimento pelo
Programa de Crédito Especial para a Reforma Agraria (PROCERA) ou que ainda ndo
contrataram o limite de operacdes ou de valor de crédito de investimento no ambito do
PRONAF; 2) Grupo B: beneficiarios que possuem renda bruta familiar anual igual ou inferior
a R$23.000,00 (vinte e trés mil reais), e que ndo contratem trabalho assalariado permanente;
3) Grupo A/C: assentados pelo PNRA, beneficidrios de programas de regularizacdo
fundiaria, que: a) tenham contratado a primeira opera¢do no Grupo A; b) ndo tenham
contratado financiamento de custeio, exceto no proprio Grupo A/C.

Atualmente, conforme 0 MCR, a taxa efetiva de juros prefixada é de até 2,75% ao
ano para a contratacdo de PRONAF Custeio (agricola e pecuario para atividades de
apicultura, bovinocultura de leite, piscicultura, ovinocultura e caprinocultura e exploragéo
extrativista ecologicamente sustentavel) e de até 4% ao ano para PRONAF Custeio com a
finalidade de aquisicdo de animais destinados a recria e engorda e para operagdes destinadas
ao cultivo de milho que, somadas, ultrapassem o valor de R$20.000,00 (vinte mil reais), por

mutuério em cada ano agricola. Para a contratacdo de crédito de investimento, as taxas
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efetivas de juros prefixadas variam de acordo com a finalidade e a linha de crédito, de 2,75%
ao ano a 4% ao ano, com exce¢do do Microcrédito Produtivo Rural, no qual a taxa de juros
é de somente 0,5% ao ano.

De acordo com o MCR, as linhas de crédito presentes na atual configuracdo do
PRONAF (Ano safra 2020-2021) estéo apresentadas no Quadro 1:

QUADRO 1 - Linhas de crédito do PRONAF (Ano Safra 2020-2021)

Linha Finalidade
o Financiar investimentos, inclusive em infraestrutura, que visem o beneficiamento,
PRONAF AgroindUstria armazenagem, o processamento e a comercializac&o da producéo agropecuéria, de produtos

florestais, do extrativismo, de produtos artesanais e da exploragéo de turismo rural.
Financiar atividades referentes a sistemas agroflorestais; exploracdo extrativista
ecologicamente sustentdvel, plano de manejo e manejo florestal; recomposicdo e
PRONAF Floresta manutencio de areas de preservagdo permanente e reserva legal e recuperagio de areas
degradadas, para o cumprimento de legislagdo ambiental; enriquecimento de &reas que ja
apresentam cobertura florestal diversificada.

Financiar investimentos em projetos de convivéncia com o Semiarido, com foco na
PRONAF Semiarido sustentabilidade dos agros ecossistemas, e destinados & implantacdo, ampliacéo,
recuperacdo ou modernizagdo da infraestrutura produtiva, inclusive aquelas relacionadas
com projetos de producéo e servigos agropecuarios e ndo agropecuarios.

PRONAF Mulher Atender propostas de investimento de mulher agricultora, conforme projeto técnico ou
proposta simplificada.
PRONAF Jovem Atender propostas de investimento de jovens agricultores e agricultoras.
PRONAF Agroecologia Financiar sistemas de base agroecoldgica ou organicos, incluindo-se os custos relativos a

implantacdo e manutencdo do empreendimento.

Destinar recursos a fim de promover 0 aumento da produgdo e da produtividade e a reducédo
dos custos de produgao, visando a elevagdo da renda da familia produtora rural. Permite o
agricultor familiar investir em modernizagdo e aquisicdo de maquinas, equipamentos e
PRONAF Mais Alimentos implementos, animais, melhoria genética, construcao e reforma de benfeitorias, correcéo de
solos, formagdo e recuperacédo de pastagens, sistemas de irrigacéo, tecnologias de energia
renovavel, dentre outros. E também passivel de financiamento a construgéo ou reforma de
moradias no imével rural e a aquisicdo de equipamentos e de programas de informatica
voltados para melhoria da gestdo dos empreendimentos rurais familiares.

PRONAF Industrializacéo de Custeio do beneficiamento e industrializacdo da producdo destinado aos agricultores
familiares ou as suas cooperativas.

Agricultura Familiar

Financiamentos de investimento das atividades agropecuarias e ndo agropecuarias

PRONAF Microcrédito Produtivo Rural - - . s : .
desenvolvidas no estabelecimento rural ou em d&reas comunitarias rurais proximas

(Grupo B) destinados aos agricultores familiares de mais baixa renda (grupo B). Os créditos podem
cobrir qualquer demanda que possa gerar renda para a familia atendida.
PRONAF Bioeconomia Financiar propostas de investimento em sistemas de exploragéo extrativistas, de produtos

da socio biodiversidade, energia renovavel e sustentabilidade ambiental.

Financiamento da integralizacéo de cotas-partes por beneficiarios do PRONAF associados
PRONAF Cotas-Partes a cooperativas de produco rural ou para aplicagdo pela cooperativa em capital de giro,
custeio, investimento ou saneamento financeiro.

Financiar despesas correntes do estabelecimento agropecudrio, tais como aquisicao de
insumos, semente, vacinas, despesas com silagem, dentre outras. Pode conter verbas para
. manutencdo do beneficiario e de sua familia como aquisicdo de animais destinados a
PRONAF Custeio producio necessaria a subsisténcia, compra de medicamentos, roupas e utilidades
domésticas, construgdo ou reforma de instalacdes sanitérias e outros gastos indispensaveis
ao bem-estar da familia. Destinado para os beneficiarios do PRONAF, exceto para aqueles
enquadrados nos grupos A e A/C.

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de informac6es do Manual de Crédito Rural (BACEN).

De acordo com dados da Matriz de Dados do Crédito Rural do Banco Central, o
PRONAF Mais Alimentos € a linha de investimento que possui 0 maior valor de contratagdes

do programa no periodo de 2013 a 2017. A soma das contratacdes neste periodo € de, cerca
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de R$ 37 bilhdes, o que representa quase 50% do valor total das contratacdes do programa.
No ultimo Plano Safra (2020-2021), a taxa efetiva de juros prefixada estabelecida para esta
linha foi de 2,75% ao ano para as seguintes finalidades: adoc¢éo de praticas conservacionistas
de uso, manejo e protecdo dos recursos naturais; formacao e recuperacdo de pastagens,
capineiras e demais espécies forrageiras; implantacéo, ampliacdo e reforma de infraestrutura
de captacdo, armazenamento e distribuicdo de &gua; aquisicdo e instalacdo de estruturas de
cultivo protegido; construcdo de silos, ampliacdo e construcdo de armazéns destinados a
guarda de grdos, frutas, tubérculos, bulbos, hortalicas e fibras; aquisicdo de tanques de
resfriamento de leite e ordenhadeiras e exploragdo extrativista ecologicamente sustentavel.

Para os demais empreendimentos e finalidades, a taxa de juros prefixada é de 4% ao ano.

3.4 Revisdo empirica sobre o PRONAF

A criacdo do PRONAF pode ser considerada um dos eventos de maior relevancia na
esfera das politicas publicas para o desenvolvimento rural e, por isso, tem sido objeto de
estudo desde a sua criacdo. No presente item, serdo apresentados alguns estudos que
abordaram essa tematica, tanto no ambito do desenvolvimento rural quanto da Idgica da

distribuicdo dos recursos do programa.

3.4.1 PRONAF e desenvolvimento rural

Com o objetivo de desenvolver a respeitabilidade dos agricultores familiares que,
historicamente, sempre ocuparam lugar secundario na economia rural, 0o PRONAF foi criado
como uma politica de promocédo de um desenvolvimento rural sustentavel. Em vista disso, o
meio rural passou a representar um espaco onde coexistem mdltiplas atividades e atores,
desvinculando-o das bases essencialmente agricolas (RESENDE E MAFRA, 2016). Na
literatura, alguns estudos foram realizados no sentido de relacionar o PRONAF com o
desenvolvimento rural (Silva (2006), Fernandes (2011) e Silva e Santos (2018)) ou com
alguma de suas dimensdes (econémico, social, ambiental e institucional) (Mattei (2005),
Bianchini (2010), Silva (2011), Damasceno et al. (2011), Rodrigues (2013), Castro et al.
(2014), Batista e Neder (2014), Silva et al. (2015), Marioni et al. (2016), Godoi et al. (2016),
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Nardi et al. (2017), Beltrame e Pereira (2017), Vitorino e Carrara (2018), Nardi (2018),
Oliveira (2019), Rodrigues (2019) e Gazolla et al., (2020)).

Com o objetivo principal de investigar a légica da distribuicdo de recursos do
PRONAF, Silva (2006), Fernandes (2011) e Silva e Santos (2018) analisaram a relacao entre
0 programa e o indice de desenvolvimento rural (IDR) construido a partir da metodologia
apresentada por Kageyama (2004). Silva (2006) foi o primeiro trabalho a relacionar
PRONAF e IDR a fim de verificar a distribuicdo dos recursos do programa. A autora
identificou o perfil da liberacdo de recursos do PRONAF Crédito e PRONAF Infraestrutura,
comparando as regifes Nordeste e Sul, no periodo entre os anos de 1999 a 2004. Para a
andlise, foram consideradas tanto as libera¢fes por enquadramento do PRONAF quanto as
caracteristicas dos municipios que receberam estes recursos. As caracteristicas supracitadas
foram sintetizadas por meio da construcdo do indice de desenvolvimento rural (IDR) para
cada um dos municipios das regies analisadas. Para a metodologia, foram utilizadas duas
técnicas estatisticas multivariadas: a Andlise de Correlacdo e a Analise Fatorial de
Correspondéncias Multiplas. Como resultado, observou-se um forte aumento na liberacao de
recursos no periodo sob estudo. Entretanto, tais recursos estariam concentrados na regido Sul
do Pais e em poder de agricultores familiares enquadrados como de alta renda. Além disso,
foi constatada a mesma tendéncia de concentragao de recursos para as culturas vinculadas
aos agricultores mais capitalizados. Sobre a relacdo entre 0o PRONAF e o IDR, constatou-se
que a ldgica de distribuicdo de recursos do PRONAF Crédito ndo privilegia o perfil do
municipio ou o nivel de desenvolvimento rural, porém, o perfil do tomador de recursos. No
que se refere a0 PRONAF Infraestrutura, diferentemente do esperado, ndo foi observada uma
liberacdo de recursos que privilegiasse os municipios com baixo indice de desenvolvimento
rural. Em geral, verificou-se uma forte relacédo entre a liberacdo de recursos e 0s municipios
que, além de serem beneficiados com recursos de Crédito, possuiam IDR’s elevados.

Similarmente ao estudo de Silva (2006), Silva e Santos (2018) verificaram a légica
da distribuicao de recursos do PRONAF, a partir do indicador de desenvolvimento rural, para
0s municipios do estado de Minas Gerais. Para a construgdo do IDR, realizou-se uma
primeira etapa que abrange 0 ranqueamento dos municipios mineiros nas dimensdes
Sociodemografica, Politico Institucional, Econdmica e Ambiental. A partir da primeira etapa,

comparou-se o grau de desenvolvimento rural dos municipios versus a liberag&o dos recursos



53

do PRONAF, no periodo entre 0s anos de 1999 e 2012. Como resultado, Silva e Santos (2018)
tiveram sua hipotese corroborada, isto é, confirmou-se a l6gica da distribui¢do de recursos
do PRONAF de forma concentradora. Este resultado, contudo, beneficia apenas o0s
municipios que apresentaram melhores indicadores econdmicos, sociais, institucionais e
ambientais.

Com o objetivo de averiguar a distribuicéo de recursos do PRONAF, no periodo entre
0s anos de 1999 e 2009, Fernandes (2011) realizou um estudo a partir da perspectiva tedrica
pos-keynesiana. Sua hipotese analisou 0s bancos enquanto agentes econdémicos, de acordo
com a preferéncia de dirigir recursos para aqueles agentes mais dindmicos e mais
desenvolvidos economicamente. Fernandes (2011) concluiu que a distribui¢do total de
recursos para o Brasil, assim como para cada regido, melhorou relativamente entre os anos
de 2003 e 2006, tendo uma piora a partir do ano de 2006. Além disso, foram estabelecidos
indicadores de captacdo do PRONAF por municipio e verificada sua relacdo com indicadores
de desenvolvimento rural, por meio da técnica multivariada de Anélise de Correspondéncia.
Em geral, os resultados obtidos mostraram que os municipios com melhor desenvolvimento
rural receberam mais recursos e melhoraram sua captacdo ao longo do periodo. Em
contrapartida, os municipios com IDR menores pioraram sua captacdo de recursos do
PRONAF. Como conclusdo, Fernandes (2011) ressaltou que a dificuldade do proéprio
agricultor familiar mais pobre ndo explica o relativo baixo acesso ao crédito, porém, as
dificuldades que Ihes sdo impostas pela ldgica bancaria (burocracia).

Dos trabalhos mencionados, alguns limitaram-se a abordar os impactos do PRONAF
nas variaveis que refletem apenas o aspecto econémico do desenvolvimento rural como
Mattei (2005), Silva (2011), Castro et al. (2014), Marioni et al. (2016), Vitorino e Carrara
(2018), Oliveira (2019) e Rodrigues (2019). Mattei (2005) pesquisou 0s 100 municipios
brasileiros mais beneficiados pelo programa, entre os anos de 2000 e 2004. Para tanto, foram
considerados os indicadores econdmicos locais, indicadores da producdo primaria,
indicadores de emprego no &mbito municipal e indicadores de arrecadagéo tributaria local.
O autor concluiu que 86% dos municipios elevaram a sua producdo total e, em oitenta e trés
municipios houve aumento da arrecadacdo de impostos. Os resultados indicaram que o

aumento da produgéo total do municipio pode estar relacionado ao aumento de recursos
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voltados para 0 PRONAF. Entretanto, Mattei (2005), ressaltou que o PRONAF ndo foi capaz
de gerar grandes mudangas nas caracteristicas do padrao de desenvolvimento rural brasileiro.

Castro et al. (2014) e Marioni et al. (2016) utilizaram-se do instrumental
economeétrico de modelos de dados em painel com efeitos fixos para avaliar o impacto do
PRONAF no PIB da economia brasileira. Castro et al. (2014) combinou avaliacGes de
impacto em varias escalas regionais (municipal, microrregional e mesorregional) no periodo
de 2000 a 2010. Além disso, foram realizadas, separadamente, avaliaces de impacto para
cada uma das cinco macrorregides brasileiras. As variaveis utilizadas foram: PIB per capita,
PIB do setor agropecudrio e o montante de recursos do PRONAF. Os resultados apontaram
impactos positivos do PRONAF sobre o crescimento do PIB per capita e do PIB
agropecuario em todas as trés escalas analisadas somente para as regides Nordeste, Sudeste
e Sul do pais, as quais concentravam a maior parte dos recursos e dos beneficiarios do
programa no periodo analisado. Contudo, a magnitude dos impactos do PRONAF foi maior
nas regides Sul e Sudeste. Marioni et al. (2016) avaliou os diferentes resultados do modelo
de dados em painel com efeitos fixos a partir de regressdes quantilicas e dentro do contexto
regional, nas cinco macrorregides do Pais (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul) no
periodo de 2000 a 2012. Os principais resultados obtidos mostraram um impacto positivo do
PRONAF no PIB total brasileiro e nos PIBs setoriais.

Vitorino e Carrara (2018) também buscaram analisar os impactos do crédito do
PRONAF em variaveis econémicas no ambito nacional. Para tanto, utilizou as ferramentas
de séries temporais € modelo de autorregressdo vetorial, implementando as variaveis
relacionadas a inflacdo, ao produto e ao emprego (IPCA alimentos e bebidas, hiato do
produto, indice de emprego formal), além da variavel de volume de recursos contratados do
PRONAF (custeio e investimento). O recorte temporal do estudo abrange o periodo entre 0s
anos 2013 a 2018. A partir dos resultados obtidos observou-se que os créditos direcionados
para os investimentos foram aqueles que causaram algum impacto nas varidveis
macroecondmicas utilizadas, exceto para a que representa o emprego formal na agricultura e
areas correlacionadas. Além disso, observou-se que 0 aumento no valor contratado de crédito
para investimento possui um impacto positivo, relevante e duradouro sobre o hiato do

produto, usado neste trabalho como proxy do PIB. Por intermédio do resultado & possivel
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afirmar também que tal modalidade de crédito tem potencial para provocar um efeito
multiplicador na economia.

No ambito regional, Silva (2011) e Rodrigues (2019) avaliaram a relacdo do
PRONAF e do desenvolvimento rural em Minas Gerais. O trabalho de Silva (2011) teve
como objetivo verificar a existéncia de impactos socioecondmicos do PRONAF sobre as
economias dos municipios do territério do Médio Jequitinhonha (MG), no periodo entre os
anos de 2000 a 2007. Com base na metodologia de modelos em dados em painel, estimou-se
regressdes nas quais as variaveis socioecondmicas (PIB total, PIB dos setores: agricola,
indUstria e servicos, renda média total per capita, postos de trabalho formais gerados, ICMS
gerado, valor total da receita tributaria) foram definidas como dependentes e o volume total
de créditos do PRONAF como variavel explicativa. Os resultados corroboraram a hipotese
dos impactos positivos do PRONAF no desenvolvimento territorial. Silva (2011) concluiu
que além da inclusdo econdmica e da melhoria de vida das familias beneficiarias, 0o PRONAF
acarreta efeitos diretos e indiretos em suas economias, com impactos nas principais variaveis
socioecondmicas nos territorios de sua incidéncia.

Quanto ao trabalho de Rodrigues (2019), a pesquisa analisou os efeitos do PRONAF
no PIB total e setorial dos municipios que compdem a mesorregido da Zona da Mata Mineira
(MG), no periodo entre os anos de 2001 e 2012, também por intermédio da técnica de anélise
de dados em painel. As variaveis selecionadas foram o PIB total, PIB dos setores, valor total
de contratos PRONAF (no periodo, defasado em um periodo e defasado em dois periodos).
Como resultado, o autor destaca que o PRONAF foi capaz de gerar impactos positivos para
o0 PIB da regido. Ademais, o programa também possibilitou efeitos sob o produto nos anos
seguintes a aquisicdo do crédito, significando que pode gerar efeitos intertemporais
acumulativos. Em suma, o trabalho salientou que caracteristicas como o elevado contingente
populacional, a privilegiada localizacdo geogréafica, a composicao do PIB e a proximidade
aos polos microrregionais, em geral, estdo relacionadas a melhores respostas do PRONAF
no produto dos municipios. Logo, o grau do impacto em cada municipio da regido esta
relacionado diretamente a questBes institucionais, historicas e econdmicas (RODRIGUES,
2019).

Com o objetivo de estimar o impacto do PRONAF sobre a renda agricola dos
produtores rurais da regido Sudeste no ano de 2014, Oliveira (2019) utilizou a metodologia
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baseada no modelo de Propensity Score Matching (PSM), como forma de pareamento entre
grupos que receberam o PRONAF, dentro da linha de crédito do grupo B. Por intermédio do
modelo de PSM, define-se como tratados e controles os individuos que possuem
caracteristicas semelhantes ao grupo de tratados, entretanto, ndo estdo expostos ao
tratamento. As variaveis analisadas no estudo foram a renda agricola, as horas trabalhadas, a
idade do produtor rural e as seguintes varidveis dummy: se o produtor possui crédito
PRONAF, se possui pelo menos um empregado, se possui assisténcia técnica, se nasceu no
municipio onde reside e se possui algum nivel de instrucdo. Como resultado, a autora péde
comprovar o impacto positivo na renda dos produtores familiares do grupo B quando
comparados a individuos da mesma regido ndo expostos ao programa. A conclusdo do
trabalho permitiu inferir que o programa proporciona um incremento na renda, além de uma
maior capitalizacdo do segmento agropecuario familiar e o fomento a producéo, consistindo
em uma ferramenta que impulsiona o desenvolvimento da regido analisada.

Outros estudos abordaram o impacto do PRONAF ndo somente sobre o aspecto
econémico, mas também sobre o aspecto social (Batista e Neder (2014), Silva et al. (2015),
Beltrame e Pereira (2017) e Nardi (2018)). Para identificar os efeitos do crédito do PRONAF
sobre a variagdo da renda domiciliar per capita rural e da desigualdade de renda rural, Batista
e Neder (2014) utilizaram como unidades de observacao as unidades federativas do Brasil,
no periodo entre os anos de 2001 e 2009. A partir do efeito do PRONAF sobre as variaveis
(rendimento médio e concentracdo dos rendimentos), estabeleceu-se uma relacdo indireta
com a reducdo da pobreza rural condicionada aos valores das elasticidades renda-pobreza e
desigualdade-pobreza. Para cumprir este objetivo, as elasticidades foram estimadas a partir
de um modelo econométrico dinamico de dados em painel. Os resultados obtidos
identificaram que o PRONAF crédito foi estatisticamente significativo para a elevacdo da
renda domiciliar per capita e para a reducio da desigualdade de renda mensurada pelo indice
de Gini. Tais efeitos sinalizaram que o programa foi um dos mecanismos de politica publica
que explica a reducdo da pobreza ao contribuir para o0 aumento e a redistribuicéo da renda do
meio rural.

Silva et al. (2015) realizou um estudo com o objetivo de avaliar o impacto do
PRONAF no desenvolvimento humano, econémico e social dos municipios beneficiados do

estado do Mato Grosso. Para tanto, utilizou-se de dados do indice Firjan de Desenvolvimento
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Municipal (IFDM), além do ndmero de contratos assinados e volume de recursos do
PRONAF. Como metodologia, os autores realizaram uma pesquisa bibliogréfica e uma
analise de correlacdo entre os dez municipios mais expressivos na contratagdo de PRONAF
e seus respectivos IFDM. Além disso, analisou-se a correlacdo entre os dez menos
expressivos e seus respectivos IFDM. Posteriormente, observou-se a existéncia de correlagéo
entre o nivel de IFDM do municipio e a maior captacdo de recursos do PRONAF. Os autores
concluiram que a forte concentracdo das liberagdes em alguns municipios pode ter
influenciado a existéncia de correlacdo entre 0o PRONAF e o IFDM.

O estudo de Beltrame e Pereira (2017) teve por finalidade analisar os impactos
causados pelo PRONAF na vida econdmica e social dos agricultores familiares do municipio
de ljui (RS), a partir do estudo de caso e da andlise do conteldo das entrevistas aplicadas, no
ano de 2015. Os autores concluiram que o PRONAF ndo resultou em maiores impactos na
vida social e econdmica dos agricultores familiares. Contudo, o programa auxiliou de forma
significativa os agricultores a investirem em novos produtos e tecnologias, contribuindo para
a manutencdo das familias no campo de forma sustentavel.

Nardi (2018) analisou a influéncia socioecondémica do PRONAF no estado do Parana,
no periodo entre os anos de 2012 a 2017. As variaveis utilizadas foram classificadas nas
dimens@es produtiva, econémica e social, sendo a dimens@o econdmica: PIB per capita e 0
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA); dimensao produtiva: Valor Bruto da Producao
(VBP):; dimensdo social: Programa Bolsa Familia, indice de Gini e indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M). Ademais, foram utilizadas varidveis
referentes a0 PRONAF. Para alcangar seu objetivo, o autor aplicou trés diferentes
metodologias, a saber: a analise de correlagdo, o modelo de regressdo linear multipla e a
analise de correspondéncias. Os resultados demonstraram que os recursos do PRONAF néo
estdo sendo direcionados para 0s municipios que apresentam os menores valores do IDH-M,
PIB per capita e indice de Gini. Para as variaveis Bolsa Familia e o valor bruto da produgéo
ndo houve relagdo direta com o volume de contratos do PRONAF e para o Programa de
Aquisicdo de Alimentos. De modo geral, a correlacdo entre o valor médio anual dos contratos
e a média anual do PAA é positiva, porém fraca. Em sintese, de acordo com o autor, ndo foi
possivel comprovar que existem efeitos positivos do PRONAF sobre a melhoria dos

indicadores socioecondmicos, 0 que indica que 0s recursos do programa nao estdo sendo
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alocados corretamente, de modo a promover os beneficios esperados nas regides com baixos
indices socioecondémicos.

Damasceno et al. (2011) e Godoi et al. (2016) analisaram a tematica de
desenvolvimento sustentavel, considerando especialmente o aspecto ambiental. Damasceno
et al. (2011) analisou a contribuicio do PRONAF no desenvolvimento sustentivel da
agricultura familiar no estado do Cear4, a partir da aplicacdo de questionarios e da construgdo
de um indice de sustentabilidade. Para tal construcdo, foram consideradas variaveis que
representam os aspectos econdmico-social, capital social, ambiental e politico-institucional.
A partir dessa etapa, foi possivel inferir que tanto a categoria dos beneficiarios quanto a dos
ndo beneficiarios apresentaram médio nivel de desenvolvimento econémico-social. O
resultado pode ser justificado devido ao efeito positivo do PRONAF, porém nao significante
sobre a geracdo de renda e sobre 0 emprego. No que tange ao aspecto politico-institucional,
o0 grupo dos beneficiarios apresentou médio nivel de acesso as politicas publicas, enquanto o
grupo de ndo beneficiarios apresentou baixo nivel. Quanto ao aspecto ambiental, o baixo
nivel de preservacdo ambiental das categorias dos beneficiarios e ndo beneficiarios
demonstrou que eles seguem préaticas pouco sustentaveis. O resultado apresentado evidencia
que a preservacdo dos recursos ambientais exige maior atencdo por parte das instituicdes de
apoio e orientacdo aos produtores. Em resumo, tanto os agricultores familiares beneficiarios
guanto os ndo beneficiarios apresentaram baixo nivel de sustentabilidade. No entanto, o0s
valores absolutos dos indices que compdem o indice de Sustentabilidade dos beneficiarios
foram maiores que os respectivos valores obtidos pelo grupo de ndo beneficiarios.

Godoi et al. (2016) analisaram de que maneira a tematica da sustentabilidade vem
sendo incorporada na politica de crédito rural do Brasil, especialmente no ambito do
PRONAF. Dessa forma, os autores recorreram ao uso de dados secundarios e de leis, decretos
e portarias, além da realizacdo de entrevistas semiestruturas no Territorio Meio Oeste
Contestado (SC) nos anos de 2012 e 2013. Observou-se que a incorporacdo da
sustentabilidade ja integra as orientacdes gerais do PRONAF, mas o resultado ndo foi
traduzido na pratica paralelamente aos estabelecimentos familiares e suas organizacoes
sociais e econdmicas. Outro ponto relevante destacado pelos autores foi que o PRONAF

continuou apresentando um carater setorial, mesmo em uma regido como a do Territorio
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Meio Oeste Contestado, onde deveriam predominar agcdes mais integradas, com enfoque no
desenvolvimento territorial.

Com o intuito de verificar a contribuicdo do PRONAF Crédito para a sustentabilidade
socioeconémica e ambiental da agricultura familiar, Bianchini (2010) realizou um estudo
para o territorio do Vale do Ribeira (PR). De acordo com a avaliagdo das limitacbes e
potencialidades da agricultura familiar, o autor propds um conjunto de indicadores de
sustentabilidade que contemplavam as dimensdes econdmica, social e ambiental. Os dados
da pesquisa foram coletados por meio de um questionario estruturado fechado aplicado a
amostra e foram padronizados por intermédio da metodologia da escala de Likert. Em linhas
gerais, 0 resultado evidenciou que os diferentes sistemas de producdo dos agricultores
familiares entrevistados apresentaram baixos efeitos sobre o meio ambiente. Portanto,
observou-se que a maioria das unidades familiares do territorio analisado apresentou um bom
padrdo de sustentabilidade econdmica social e ambiental. Ademais, concluiu-se que o
PRONAF Crédito contribuiu com estes indicadores de sustentabilidade em suas diferentes
dimensdes.

Estudos como Rodrigues (2013), Resende e Mafra (2016) e Nardi et al. (2017)
buscaram analisar a relagdo do PRONAF com o desenvolvimento no meio rural das regides
brasileiras a partir de analise documental. Adicionalmente, Rodrigues (2013) empregou uma
analise de dados do PRONAF, no periodo entre os anos de 1999 a 2012. A analise
documental de Nardi et al. (2017) consistiu em uma revisao sistematica de periodicos da
CAPES sobre este tema entre os anos de 2005 a 2016. Ambos concluiram que o0 PRONAF
tem se firmado como politica pablica com resultados positivos no desenvolvimento das
regides. Enquanto Rodrigues (2013) destacou a insercdo bancéaria de agricultores familiares
e assentados da reforma agraria, Nardi et al. (2017) ressaltou a melhoria na qualidade de vida
e elevacdo da renda familiar como efeitos do programa.

Por fim, 0 estudo de Resende e Mafra (2016) teve como objetivo apresentar a relagcdo
entre elementos do processo de desenvolvimento indicados na normatizagdo do PRONAF e
o0 alcance das medidas efetivadas. Os autores realizaram, além da anélise documental, uma
pesquisa bibliografica e de dados oficiais do programa no periodo entre os anos de 2005 a
2016. As andlises dos dados gerais evidenciaram que a trajetoria do PRONAF tem se baseado

na ampliagdo do montante de recursos disponibilizados ao crédito rural, bem como 0 aumento
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do nimero de beneficiarios. No entanto, essas analises demonstraram que a maior alocacao
de recursos do programa ndo é suficiente para atender o objetivo de reduzir a desigualdade
no meio rural brasileiro. Ademais, a ma distribuicdo dos recursos entre as regides do Pais,
bem como entre os grupos dos préprios agricultores familiares reflete a ineficacia do
programa.

A partir dos trabalhos supramencionados, observa-se que apesar de abordarem a
mesma tematica de relacdo entre desenvolvimento rural e PRONAF, as pesquisas analisadas
fazem distintamente no que se refere a metodologia empregada, variaveis selecionadas e
recorte temporal e geografico. Da mesma forma, alguns estudos analisam essa relacdo a partir
de somente um ou, no méximo, dois aspectos do desenvolvimento rural, sendo que, a maioria
deles considera apenas o aspecto econdmico. Observa-se também que a maior parte dos
trabalhos de cunho quantitativo abordam o tema a partir de uma andlise de impacto ou de
causalidade. Aqueles que abordam o desenvolvimento rural em suas varias dimensdes
(social, econémica, ambiental, institucional) utilizam a média aritmética para a construcao
do indice, baseando-se no trabalho de Kageyama (2004). Destes, somente o estudo de Silva
e Santos (2018) tem como recorte geografico o estado de Minas Gerais com a sua analise
direcionada para os municipios.

Por fim, a presente dissertacéo se diferencia dos estudos apresentados por: 1) envolver
a técnica de analise fatorial para a construcdo do IDR; 2) escolher as microrregifes do estado
de Minas Gerais como recorte geografico; 3) realizar uma analise comparativa (dois
periodos) e atualizada (ano de 2017) do tema em questao; e 4) aplicar trés técnicas estatisticas
que, em conjunto, possibilitam a realizacdo de analises tanto exploratérias quanto
guantitativas e qualitativas, superando assim, as analises de impacto comumente utilizadas.

A seguir sera apresentado o Quadro 2 com o resumo de todos os trabalhos analisados

na presente secéo.
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QUADRO 2- Sintese dos estudos relacionados ao PRONAF e o desenvolvimento rural

Referéncia Objetivo Abrangéncia geografica| Periodo Variaveis Método Principais resultados/Conclus&o
O aumento da producéo total do municipio e 0 aumento da
I . . 100 municipios brasileiros g arrecadagdo de impostos no periodo analisado pode estar
Mattei (2005) Analisar 0 mdPIcF?g?\lniFde impactos do mais beneficiados pelo {2000 a 2004. Analise ie, qados relacionado ao aumento de recursos do PRONAF. Entretanto, ndo
’ Programa. secuncarios é possivel inferir que o PRONAF foi capaz de gerar grandes
mudancas nas caracteristicas do padréo de desenvolvimento rural
o Observou-se que os recursos do PRONAF encontram-se
Média aritmética para | concentrados na regido Sul do Pais e em poder de agricultores
Verificar o perfil atual do direcionamento Variaveis relacionadas a construgéo do IDRe  (familiares enquadrados como de alta renda. Verificou-se uma forte
Siva (2006) dos recursos das p,rir.wcipais modalidades do Regides Sul e Nordeste [2000 a 2004. populagdo, bem 4:=ste.1r social,. andlise de cAorr.eIa(;éc? e de |relagao entre a liberagdo de recursos do PRONAF e 0s municipios
PRONAF (Crédito e Infraestrutura), desempenho econdmico e meio |correspondéncias mdltiplas que possuiam IDR’s elevados.
analisando sua logica de distribuicéo. ambiente. para verificar a logica da
distribuicdo dos recursos.
A maioria das unidades familiares do territério analisado apresentou
Verificar a contribuicdo do Pronaf Crédito Territério Vale do Ribeira Indicadores de sustentabilidade: | Questionério estruturado um bom padréo Fig_sustenta}g |I|.dade econo_n:;(?a, ;mblegtal e sockal.
Bianchini (2010) para a sustentabilidade socioecondmica e *R) 2006-2008 | dimensbes econdmica, ambiental | fechado (metodologia da 0 PRON_AF Credito cont_n utcom gstes '[] Icadores de
ambiental da agricultura familiar e social. escala de Likert). sustentabilidade em suas diferentes dimertsdes.
No geral, os municipios com melhor desenvolvimento rural
Averictar a distbuicio de reatreos do Indicadores: populacio, bem Andlise de dados rect'eberam mals_ recursos e @Ihoraram sua,car_ntagaq ao longo _c!o
Fernandes (2011) | PRO NgAF a partir df erspectiva tedrica Brasil (municipios) 1999 a 2009 estar, desempenho economico e | - secundarios, Estatistica per'lOdO.bCOWIUI-Se ?UE ag'ﬁcmdade iy PFOF?;'? aQ“CU“C_Jf P
pos e ssiang P meio ambiente, crédito do descritiva e Andlise de | M!S Pobre nao explica o baixo acesso ao credito, mas sim, as
p yni . PRONAF. Correspondéncia. dificuldades que Ihes s&o impostas pela Idgica bancéria.
Levantamento de dados 'ti'ant?i os iagncultores famllla;re_s ber}eﬁ;::janos quan?lgs gao f
Analisar a contribuicio do PRONAF para Variaveis que representamos | primarios (aplicacdo de ene' clarios apre-s_entaram' a'Xf) n'Ye iﬁce susten:)a flidade. 9 Pdrona
Damasceno et al . o desenvolvimento siste ntavel da a rictljltura Ceard 2008 aspectos: econdmico-social, | questiondrios), criagdo de teve |mpact<_) posm_v_o, porem nao significante sobre a geragao de
(2011) . 9 capital social, ambiental e politico um indice de renda, e efeito positivo sobre 0 emprego.
familiar. L -
institucional. sustentabilidade e testes de
hipoteses.

(Continua)
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QUADRO 2 - Sintese dos estudos relacionados ao PRONAF e o desenvolvimento rural (continuagédo)

Referéncia Objetivo Abrangéncia geografica| Periodo Variaveis Método Principais resultados/Conclusao
O PRONAF acarreta efeitos diretos e indiretos em suas economias,
PI?’ tota_l, P’IB _dos seto_res: com impactos nas principais varidveis socioecondmicas nos
Verificar a existéncia de impactos agricol, ind(stria e servicos, territorios de sua incidéncia. Além disso, 0 Programa proporciona
) socioecondmicos do PRONAF nas Médio Jequitinhonha renda media total per capita, Andlise de dados em  |uma maior circulagdo de rigueza e aumento do PIB total nesses
Silva (2011) . L L 2000 a 2007 | postos de trabalho formais . i
economias dos municipios do territorio do (MG) painel municipios.
Médio Jequitinhonha. gerados, IC.MS. gerg c.io, valor
total da receita tributaria, volume
de créditos do PRONAF.
Verificar se o crédito do PRONAF tem O PRONAF tem se firmado como politica pdblica com resultados
funcionado como mecanismo indutor do Documental e analitico  |positivos na inser¢do bancéria de agricultores familiares e
Rodrigues (2013) | desenvolvimento no meio rural, analisando Brasil (regides) 1999-2012 (analise de dados do BCB, |assentados da reforma agréria, porém necessita de ajustes na
as mudangas ocorridas no campo ap6s a principalmente) aplicagéo e reembolso do crédito para que seja indutor do
sua criagéo. desenvolvimento rural.
o Conclui-se que o Programa tem logica dupla. De um lado, ele esta
i EstL.Jdar 0 PRON':“F co.m 0 intuito de Analise de dados financiando as atividades de producéo habituais dos agricultores,
Gazolla e Schneider |nvgst|g'1tar SL;ZS rlglagges € |nterfaczs comz: Microrregido do Médio 1999,? 2?108 secundérios e utilizagdo de |como gréos e commodities agricolas. De outro, ha um processo de
(2013) _agr|cu ura famiar. u§ca responcer qua Alto Paraguai (RS) (analise de entrevistas diversificacdo econdmica das atividades produtivas, das pequenas
tipo e forma de fortalec_lmento 0 PB_ONAF dados) semiestruturadas. criagdes, cultivos e de alimentos basicos ao consumo das familias.
tem gerado na agricultura familiar.
o B O Pronaf Crédito é estatisticamente significativo para a elevagao da
] ] » Indicadores de pobreza, renda Estimacéo de elasticidades |renda domiciliar per capita e pela redugao da desigualdade de
Identificar os efeitos do crédito do per capita, indice de Gini e (renda pobreza e renda mensurada pelo indice de Gini. Isso sinaliza que o programa
Batista e Neder PRONAF sobre a variagéo da renda Brasil (unidades 2001 2 2009 |recursos do IZ;RON AF (montante desigualdade pobreza) e |contribui para redugéo da pobreza rural neste periodo ao contribuir
(2014) domiciliar per capita rural e da desigualdade federativas) efetivamente emprestado para aplicaco de modelo | yara o aumento e redistribuico de renda no meio rural.
de renda rural. econométrico dinamico de
grupos A, B e AIC). .
dados em painel.
Escala municipal: relagéo positiva entre Pronaf e PIB. Escala micro
e meso: resultados qualitativamente semelhantes aos observados no
Brasil (Municipal, PIB per capita, PIB nivel municipal.  Escala macrorregional: relagio positiva entre
Castro et al . (2014) |Avaliar os impactos regionais do PRONAF. Microrregional, 2000 22010 agropecudrio, montante dos Anélise de dados em \PRONAF e PIB para as regies do Nordeste, Sudeste e Sule

Mesorregional
Macrorregional)

empréstimos do PRONAF.

painel com efeitos fixos.

auséncia de impactos para as regides do Norte e Centro-Oeste.

(continua)
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QUADRO 2 - Sintese dos estudos relacionados ao PRONAF e o desenvolvimento rural (continuacédo)

Referéncia

Objetivo

Abrangéncia geografica

Periodo

Variaveis

Método

Principais resultados/Conclusao

Silva et al . (2015)

Investigar o impacto do PRONAF no
desenvolvimento humano, econémico e
social dos municipios beneficiados pelo

Programa.

Mato Grosso

2011

IFDM, nimero de contratos assinados e
valor total liberado pelo PRONAF.

Pesquisa bibliografica e
estatistica descritiva:
andlise de correlagéo

Observou-se existéncia de correlagéo entre o nivel de IFDM do
municipio e a maior captacdo de recursos do PRONAF.

Marioni et al . (2016)

Auvaliar o impacto do PRONAF no PIB da
economia brasileira e nos PIBs setoriais.

Brasil (Municipios).

2000 a 2012

Valor liberado pelo PRONAF (custeio
e investimento), PIB total, PIB da
agropecuéria, P1B da indUstria e PIB de
Servicos.

Regressdo quantilica com
efeitos fixos para dados
em painel.

Impacto positivo do PRONAF no PIB total brasileiro e nos PIBs
setoriais, evidenciando a importancia do programa para a economia
do pais como um todo. Observou-se também diferentes efeitos
entre as regioes.

Resende e Mafra
(2016)

Investigar como 0 PRONAF é definido e
avaliado pelo Estado brasileiro a fim de
desconstruir qualquer relagdo de
causalidade entre desenvolvimento e
reconhecimento que possa existir nas
informacdes sobre o Programa.

Brasil (regides)

1995-2015

Reviséo de literatura,
analise documental e
pesquisa de dados oficiais
sobre o PRONAF.

A maior alocagéo de recursos do Programa néo é suficiente para
atender o objetivo principal de criagdo do PRONAF, ou seja, a
diminuicdo da desigualdade no meio rural brasileiro. Além disso, a
ma distribuicdo dos recursos entre as regides do Pais, bem como
entre os grupos dos préprios agricultores familiares reflete a
ineficacia do Programa.

Godoiet al . (2016)

Analisa de que maneira a tematica da
sustentabilidade vem sendo incorporada nas
politicas de crédito rural (PRONAF como
centro da andlise) no Brasil.

Territério Meio Oeste
Contestado (SC)

2012 e 2013
(entrevistas)

Andlises de dados
secundarios, leis, decretos
e portarias. Entrevistas
semiestruturadas (enfoque
dos 3 is)

Percebe-se que a incorporagdo da sustentabilidade j& integra as
orientacOes gerais do Pronaf, mas que esse avango conceitual quase
ndo se traduz em resultados praticos significativos junto aos
estabelecimentos dos agricultores familiares e suas organizacoes
sociais e econdmicas.

Nardiet al . (2017)

Tragar o perfil da pesquisa cientffica
brasileira sobre a relagao entre PRONAF e
desenvolvimento local das regides que
utilizaram o recurso do Programa.

Brasil

2005 a 2016

Revisdo sistematica:
pesquisa documental
realizada em periodicos da
CAPES sobre este tema.

O PRONAF representa grande influéncia no desenvolvimento das
regides ao melhorar a qualidade de vida e elevar a renda da familia
rural. Consequentente contribui na injecéo destes recursos na
economia local.

(continua)
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Referéncia Objetivo Abrangéncia geogréafica| Periodo Variaveis Método Principais resultados/Conclusdo
O PRONAF ndo resultou em maiores impactos na vida social
econdmica dos agricultores familiares. Porém, auxiliou de forma
Analisar os impactos causados pelo Pesquisa exploratoria de  |significativa os agricultores a investirem em novos produtos e
Beltrame & Pereira PRONAF na vida social e econdmica dos natureza qualitativa: estudo [tecnologias, contribuindo para a manutengao das familias no campo
2017) agricultores familiares, além do 1jui (RS) 2015 de caso e andlise de  [de forma sustentavel.
desenvolvimento e aperfeicoamento das contetido das entrevistas
atividades ocasionadas pelo Programa. aplicadas.
A l6gica de recursos do Pronaf é concentradora, pois beneficia
municipios que apresentam melhores indicadores.
Verificar a logica da distribuico de Volume de recursos contratados | Média aritmética para
Silva e Santos (2018)|  recursos do PRONAF a partir de um  |Minas Gerais (municipios) | 1999 a 2012 do PRONAF Cfed'“’ € asp ectos: cons?ryt;ao doIDRe
indicador de desenvolvimento rural socio demografico, ambiental, analise de dados
politico institucional e econdmico. secundarios.
Os créditos de investimento causam algum impacto nas variaveis
Valor contratado de PRONAF macroecondmicas elencadas, exceto para a que representa
Avaliar 0s impactos do crédito do custeio, valor contratado de emprego formal na ggricultur.a e ér_eas correlacionadz%s. A
Vitorino e Carrara PRONAF sge inlago, produto e Brasi 2013 2 2018 | PRONAF investimento, IPCA | Séries temporais e modelo modalidade de crédito para investimento tem potencial para
(2018) emoreao da ec((;)n(;mia alimentos e bebidas, hiato do | de autorregressao vetorial, |Provocar um efeito muttiplicador na economia.
preg ' produto, indice de emprego
formal.
Néo foi possivel comprovar que existem efeitos positivos do
Volume de recursos e nimero de PRONAF sobre a melhoria dos indicadores socioecondmicos, o
contratos do PRONAF, valor que indica que os recursos do Programa néo estdo sendo alocados
Identificar a influéncia socioecondmica do | Parana (mesorregides e medio dos contratos do Anélise de correlagdo, - |CO™ etamente, d.e modq 3 promeover 05 b.eneﬁcios esperados nas
Nardi (2018) 9 2012 a 2017 |PRONAF, PIB per capita, PAA,| regressdes e analise de ~ |regides com baixos indices socioecondmicos.

PRONAF.

municipios)

valor bruto da producéo,
programa bolsa familia, indice de
Gini, IDH-M.

correspondéncias.

(continua)
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QUADRO 2 - Sintese dos estudos relacionados ao PRONAF e o desenvolvimento rural (continuacdo)

Referéncia Objetivo Abrangéncia geografica| Periodo Variaveis Método Principais resultados/Concluséo
Renda agricola do produtor rural, se
possui crédito PRONAF, se possui pelo . .. |O PRONAF impacta positivamente a renda dos produtores
. . : Abordagem metodolégica - o N
Estimar o impacto do PRONAF sobre a menos um empregado, se possui baseada no modelo de familiares quando comparados a individuos da mesma regido nao
Oliveira (2019) renda agricola dos produtores rurais da | Regido Sudeste do Brasil 2014 assisténcia técnica, se nasceu no Pronensity Score expostos ao Programa. Conclui-se que o Programa proporciona um|
regido Sudeste. municipio onde reside, se possui algum l\p/latch)i,n incremento na renda, uma maior capitalizagéo do segmento
nivel de instrugéo, horas trabalhadas e 9- agropecudrio familiar e um fomento a producéo.
idade.
PIB total, PIB dos setores: servigos,
. Busca analisar os efeitos do PRONAF no | Zona da Mata Mineira indUstria ¢ agropecudria, valor Fotal de Anélise de dados em © PRC,)NAF foi capaz de |r.npac'far po.s!tn!anente ,0 PIB da reglag
Rodrigues (2019) PIB total e setorial (MG) 2001 a 2012 contratos PRONAF (no periodo, painel no periodo e nos anos seguintes a aquisicdo do crédito, tendo efeito
' defasado em um periodo e defasado em semelhante no valor adicionado dos diferentes setores.
dois periodos).
O PRONAF contribui para melhorar a qualidade de vida no meio
Pesquisa qualiativa e rural, possibilitando mais facilidades e tecnologias, principalmente na|
Analisar a percepcéo de agentes que atuam exploratbria: entrevistas reducdo da penosidade do trabalho no meio rural. Ademais,
Camara et al . (2020) | em instituicGes que possuem relacéo como [Palmeira da Missdes (RS) 2019 P com r(.)teiro permite ao agricultor familiar, através da disciplina financeira, a
Pronaf Mais Alimentos semiestruturado tomada de decisdo sobre 0 quanto investir e no que investir, 0 que
permite melhorar os indices de producdo e produtividade do
empreendimento familiar.
Analisar as atividades produtivas e . L
. . P . . O padréo de desenvolvimento que 0 PRONAF sinaliza é o do
empreendimentos rurais financiados pelo Abordagem quanti- deservolvimento adricola. i4 que possui UM Viés tecnoldico e
Gazolla et al . (2020) | PRONAF a fim de compreender as logicas Parana 2013 a2018 qualitativa: analise de g 112 gue p 9

de desenvolvimento rural e regional que o
Programa tem estimulado

dados secundarios.

modernizante e é voltado, principalmente para as lavouras de milho
e soja. A preocupacdo é somente econdmica.

Fonte: Elaboraco propria.
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3.4.2 Distribuicéo de recursos do PRONAF

A politica do PRONAF se destaca pelos expressivos montantes de recursos
destinados ao credito e ao financiamento das atividades produtivas dos agricultores
familiares, assim como pelo aumento significativo do nimero de municipios e agricultores
beneficiados. No que tange a abordagem de distribuicdo de recursos do PRONAF, pode-se
citar estudos como o de Aquino e Schneider (2011), Gazolla e Schneider (2013), Silva et al.
(2017), Luchese (2018), Zeller e Schiesari (2020) e Junior (2020).

Os estudos de Aquino e Schneider (2011), Gazolla e Schneider (2013), Luchese
(2018) e Junior (2020) utilizaram a analise de dados secundarios do PRONAF para
compreender a logica da distribuicdo de recursos do programa. A pesquisa de Aquino e
Schneider (2011) consistiu em analisar de forma critica a dindmica e as tendéncias verificadas
na aplicagdo e distribuicdo do crédito rural do PRONAF nas regides brasileiras no periodo,
no periodo entre 0s anos de 1996 a 2008. A partir dos resultados obtidos, foi possivel observar
um crescimento significativo tanto no nimero de beneficiarios atendidos quanto no montante
de recursos disponibilizados. Porém, observou-se que o PRONAF apresentou uma forte
tendéncia concentradora de renda ao privilegiar os agricultores mais capitalizados e as
regibes mais ricas do Pais. No Nordeste, por exemplo, o programa contribuiu efetivamente
no sentido de promover a diversificacdo econdmica e disseminar tecnologias alternativas de
convivéncia com o clima semiarido. Em contrapartida, nos estados da regido Sul, onde se
concentram os produtores familiares mais integrados ao mercado, a maior parte do crédito
foi usada para reforcar o modelo tradicional de modernizacao tecnoldgica e a especializacéo
produtiva.

Além da analise de dados secundarios no periodo entre os anos de 1999 a 2008,
Gazolla e Schneider (2013) também realizaram entrevistas semiestruturadas com a intencdo
de responder qual tipo e forma de fortalecimento o PRONAF tem gerado na agricultura
familiar da microrregido do Médio Alto Paraguai (RS). Os resultados apontaram trés
conjuntos de efeitos principais que estao interligados. O primeiro reside na intensificacdo do
cenario ja preexistente de mercantilizacdo produtiva imposta pela producdo de grédos e
commodities na regido pesquisada. Os dados demonstram que, para 0 RS, somente dois
cultivos, a soja e 0 milho, sdo responsaveis por mais de 76% dos recursos destinados ao

custeio para o estado. Na segunda dindmica, o programa tem estimulado um tipo de
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desenvolvimento rural com a produgéo de alimentos basicos, pequenas criacbes familiares e
a diversificacdo rural. Contudo, o volume de recursos alocados para este fim é muito
pequeno, comprovando que essa dindmica € minorada em relacdo a primeira. O terceiro efeito
consiste no uso dos recursos de custeio e de investimento que caminham na mesma direcéo
de aplicacdo: lavouras de grdos (milho e soja) e commodities.

Luchese (2018) concentrou sua analise nas regides Nordeste e Sul do Brasil, no
periodo entre os anos de 1995 a 2017, com a intencéo de verificar a evolucéo da distribuicéo
do crédito do PRONAF. A partir dos resultados, a autora pdde constatar que no decorrer da
trajetoria evolutiva do programa, o Sul do Brasil, comparativamente as outras regides do pais,
sempre deteve a maior participacdo do crédito ofertado, em detrimento de regides que
possuiam mais estabelecimentos familiares, como o Nordeste. Para o periodo entre 0s anos
de 2013 a 2017, constatou-se a continuidade da concentracdo de recursos destinados pelo
programa na regido Sul. Além disso, com a recessdo econdmica a partir do ano de 2017, foi
possivel inferir que a regido Nordeste se caracterizou como um lugar ainda mais fragilizado,
em que sofreu um decréscimo significativo tanto no nimero de contratos quanto no montante
de crédito aplicado.

Quanto as atividades e finalidades mais beneficiadas pelo PRONAF em cada regido,
foi possivel inferir que no Sul, a cultura de soja é a predominante enquanto no Nordeste,
destaca-se a bovinocultura e a cultura de produtos de destino doméstico. Nesse sentido, o
resultado confirma que no Nordeste o programa tem beneficiado o autoconsumo, a
subsisténcia e o mercado interno. Em contrapartida, na regido Sul, a atividade beneficiada
esta ligada ao mercado externo e nas agroindustrias. Luchese (2018) concluiu que, além das
caracteristicas intrinsecas relacionadas ao clima e ao solo, outros aspectos (informacionais,
associativos e tecnologicos) determinaram a ldgica da distribuicdo dos recursos observada
neste estudo.

Junior (2020) analisa os dados referentes ao PRONAF para as regides brasileiras no
periodo entre os anos de 2014 a 2018, a fim de verificar se algumas regides, atividades ou
produtores foram relativamente afetados pela queda do volume de recursos observada no
periodo sob estudo. De acordo com a conclusao do autor, sua hipotese de que o PRONAF se
tornou mais seletivo que antes foi corroborada. Em sintese, foi possivel inferir que no periodo

analisado o “enxugamento” dos recursos do PRONAF afetou principalmente a diversificagao
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da producgdo. Nesse caso, € oportuno ressaltar a diversificagdo como um contraponto a l6gica
produtivista e ao uso do crédito para beneficiamento de monoculturas ambientalmente
insustentaveis. Em outras palavras, foram afetados os produtores menos capitalizados,
sobretudo aqueles em situacdo de pobreza, beneficiados pela reforma agraria, pescadores,
aquicultores, extrativistas, silvicultores, quilombolas e indigenas; e as regides Nordeste,
Sudeste e Norte, principalmente os municipios do Semiérido e da Amazonia. Além disso, o
autor constatou que no ano de 2017, a cobertura do PRONAF teve uma perda significativa,
intensificando a seletividade e a concentracdo em termos de regides, produtos e produtores.

Silva et al. (2017) e Zeller e Schiesari (2020) analisaram quantitativamente com o
mesmo objetivo de investigar a distribuicdo dos recursos do PRONAF. Silva et al. (2017)
concentrou a sua analise nas regides brasileiras com enfoque no Nordeste, no periodo entre
0s anos de 2013 a 2016. Para a consecuc¢do do objetivo proposto, os autores aplicaram a
Anédlise Exploratdria de Dados Espaciais (AEDE). As variaveis selecionadas foram o nimero
de contratos do PRONAF (custeio, investimento e per capita) e o volume de recursos
aplicados (custeio, investimento e per capita). Os resultados apontaram para uma
desigualdade na distribuicdo dos recursos entre as regides brasileiras.

Na modalidade de custeio houve uma maior disposi¢do do crédito supracitado nas
regides Sul e Sudeste, tanto nos nimeros de contratos como no volume de recursos. Na
modalidade de investimento, ocorreu um maior nimero de contratos na regido Nordeste e
um volume maior de recursos na regido Sul. Tal resultado pode ser explicado devido aos
estabelecimentos da regido Sul que possuem uma melhor infraestrutura e, portanto, séo
menos dependentes de investimentos. A concluséo do trabalho de Silva et al (2017) ressalta
que a regido Nordeste foi menos favorecida pela distribui¢do espacial do crédito, apesar da
existéncia de muitos contratos realizados pelo programa (principalmente pelo PRONAF B).
Portanto, verificou-se que o programa nao tem sido capaz de combater as desigualdades
regionais, pois ainda privilegia os segmentos mais capitalizados da agricultura familiar.

Por fim, Zeller e Schiesari (2020) avaliaram a alocacéo de recursos do PRONAF por
intermédio da identificagdo dos fatores que determinam a intensidade de crédito em todos 0s
municipios do Brasil. Para atingir a finalidade, foi realizada uma andlise quantitativa por
meio de modelos de regressdes econométricas, com base nos dados do Censo Agropecuario

de 2006, do Censo brasileiro de 2010 e nos dados do valor dos recursos de PRONAF para o
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ano de 2007. A proposta do trabalho seria a de identificar os fatores que determinam
estatisticamente a intensidade do programa nos municipios. A varidvel dependente
selecionada foi o valor alocado do PRONAF por namero total de unidades familiares. Além
disso, as variaveis independentes foram aquelas que representam 0s requisitos dos bancos
para aprovagdo de empréstimos: a demanda esperada, a riqueza, o risco e 0 conhecimento.
Os autores também realizaram entrevistas com cinco categorias de especialistas selecionadas
pela sua importancia e pelo relacionamento com o PRONAF, com o objetivo de entender
como tais fatores influenciaram a alocacdo de crédito entre os municipios. Os resultados
estatisticos do estudo confirmaram a distribuicdo desigual do PRONAF no Brasil. Além
disso, verificou-se também que as variaveis consideradas (demanda esperada, riqueza, risco
e conhecimento) influenciam significativamente a intensidade do crédito do PRONAF nos
municipios. Os autores concluiram que as operacdes do PRONAF ndo estdo cumprindo seus
objetivos de reducdo da desigualdade e pobreza no Brasil. Ao contrério, o programa se baseia
em uma ldgica que prioriza 0s segmentos da agricultura familiar mais capitalizados e de
baixo risco, contribuindo ainda mais para a concentracdo da renda e producédo no meio rural.

A partir dos estudos supramencionados gque analisaram a distribuicdo dos recursos do
PRONAF, verifica-se que todos constataram o seu carater seletivo. O Programa, desde a sua
criacdo, privilegia os agricultores familiares mais capitalizados e integrados ao mercado e as
regibes mais desenvolvidas, 0 que constitui um entrave no combate das desigualdades no
meio rural.

A seguir, 0 Quadro 3 sintetiza os estudos apresentados anteriormente.
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QUADRO 3 - Sintese dos trabalhos aplicados sobre a distribui¢éo dos recursos da PRONAF

. . Abrangéncia . o ] Lo x
Referéncia Objetivo g/ ) Periodo Variawis Método Principais resultados/Concluséo
geogréfica
Reviséo bibliografica e
analise de dados empiricos . Lo , .
. . s , Apesar do crescimento significativo tanto no nimero de agricultores
. . Analisar de forma critica a dindmica e as . (nGmero de contratos, - .
Aquino e Schneider, . - o Brasil . beneficiados quanto no volume de recursos aplicados, o PRONAF apresenta
tendéncias verificadas na aplicagao e " 1996 a 2008 montante de crédito . R .
(2011) Lo - (regides) . o uma forte tendéncia concentradora de renda ao privilegiar os agricultores
distribuicéo do crédito rural do PRONAF. aplicado e participagéo dos - - i o .
mais capitalizados e as regides mais ricas do pafs.
grupos no montante
aplicado).
NUmero de " ) . N
A regido Nordeste é a que se mostra menos favorecida pela distribuicéo
o contratos e volume . . . .
Regiéo - . . espacial do crédito, apesar de ter umgrande nimero de contratos realizados
. . - de recursos do  [Anélise quali-quantitativa e ) x .
Silvaetal ., (2017) [Analisar os dados do PRONAF comintuito de ¢ Nordeste do | 2013 a 2016 . s pelo programa (principalmente pelo PRONAF B). O Programa ndo temsido
. PRONAF (custeio, |aplicacdo da AEDE. . L . .
Brasil. . - capaz de combater as desigualdades regionais, pois ainda privilegia os
investimento, total . - . L
. segmentos mais capitalizados da agricultura familiar.
e per capita).
Regido - . s N -
I . . Anélise de dados do censo |Verifica-se uma concentragdo histérica emrelagéo a destinagéo de recursos
Analisar a evolucdo do crédito do PRONAF Nordeste e - . . . o
Luchese (2018) 10 Ambito regional Reqido Sul do 1995-2017 agropecuério, BCB e do programa na regido Sul do pais, emdetrimento da regido Nordeste,
g ' gBrasiI SAF/MDA. detentora do maior numero de estabelecimentos de agricultura familiar.
.. |Analisar os fatores determinantes subjacentes . - . As variaveis consideradas impactam significativamente a intensidade do
Zeller e Schiesari |, x . - . Brasil 2006, 2007e | ., . . Regressdes econométricas e | . o L
a alocacéo desigual de crédito nos municipios o riaveis relacionadas . crédito do PRONAF nos municipios. O programa prioriza os segmentos da
(2020) . (municipios) 2010 entrevistas . . . o o
brasileiros. agricultura familiar mais capitalizados e de baixo risco.
Analisar os resultados do PRONAF e sua Andlise de dados do Banco
trajetoria a fim de verificar se algumas Brasil Central, Censos O "enxugamento” dos recursos do PRONAF néo foi generalizado, afetando
Junior (2020) atividades, regides ou produtores foram mais (regides) 2014 a 2018 agropecuarios e resolugdes |atividades diferenciadas, produtores menos capitalizados e as regides

ou menos afetadas pela queda no volume de
recursos.

sobre crédito rural do BCB e

Planos Safra da AF.

Nordeste, Sudeste e Norte.

Fonte: Elaboragao propria.
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4 METODOLOGIAS E BASE DE DADOS

No presente capitulo serdo apresentados os procedimentos metodologicos e a
descricdo das variaveis que serdo utilizados no estudo. A abordagem metodoldgica utilizada
para responder o problema de pesquisa proposto serd composta em trés etapas. Em primeiro
lugar, seré construido o indice de Desenvolvimento Rural (IDR) por intermédio da Analise
Fatorial, de acordo com a revisao de literatura apresentada no capitulo 2. Em seguida, apos a
elaboracdo do IDR, o indice sera analisado por intermédio da Analise Exploratoria dos Dados
Espaciais (AEDE), com o objetivo verificar a dimenséo espacial do IDR nas microrregies
de Minas Gerais. Por ultimo, sera realizada a Analise Comparativa Qualitativa (QCA) com
0 propasito de responder quais as possiveis condicdes relacionadas ao PRONAF viabilizam
o desenvolvimento rural das microrregides mineiras. Em outras palavras, sera analisada a
influéncia do PRONAF no desenvolvimento rural das microrregies de Minas Gerais. Dessa
forma, a partir de andlises exploratorias, quantitativas e qualitativas pretende-se observar o
comportamento espaco-temporal das microrregides sob a relacdo entre 0 PRONAF e o

desenvolvimento rural em Minas Gerais.

4.1 Analise Fatorial

Em virtude do carater multidimensional sobre o conceito de desenvolvimento rural,
para a construcdo do Indice de Desenvolvimento Rural (IDR) referente as sessenta e seis
microrregides de Minas Gerais, sera aplicada a técnica estatistica multivariada de anélise
fatorial. A técnica referenciada tem como principal objetivo a reducdo do nimero original de
variaveis por meio da extracdo de fatores independentes que sdo capazes de explicar, de
forma simples e reduzida, as varidveis originais (MELO E SILVA, 2014).

Conforme destaca Haddad et al. (1989), o método de analise fatorial pode ser
empregado para agrupar regides ou locais de acordo com a similaridade de seus perfis e
agrupar variaveis a fim de delinear padrdes de variagdo nas caracteristicas. Sendo assim,
Melo e Silva (2014) definem esses agrupamentos como um conjunto de fatores que permitem
identificar o nivel de desenvolvimento de um determinado local ou regiao.

De acordo com Manly (2008), a aplicagdo da anélise fatorial pode ser observada em

trés estagios. Em primeiro lugar, s@o estimadas as cargas de fatores provisorios. No segundo
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estagio, realiza-se a rotacdo de fatores, na qual as cargas fatoriais® sdo transformadas em
novos fatores mais faceis de interpretar. No terceiro e Gltimo estagio séo estimados 0s escores
fatoriais que sé@o os valores dos fatores rotacionados para cada um dos elementos amostrais
0s quais os dados estdo disponiveis.

Segundo Johnson e Wichern (2007), a estimacao das cargas de fatores provisorios ou
cargas fatoriais é usualmente realizada pelo método de componentes principais, método de
fator principal ou méxima verossimilhanca. O método de componentes principais € 0 mais
utilizado e nao exige a suposicdo de distribuicdo normal. De acordo com Ferreira Junior et
al. (2004), no método dos componentes principais, 0 primeiro fator serd responsavel pelo
maior percentual de explicacdo da variancia total das variaveis da amostra. O segundo fator,
por sua vez, possuird o segundo maior percentual, e assim sucessivamente para 0s demais
fatores.

Para determinar o numero de fatores que explicam o conjunto de dados, deve-se
considerar a sua contribuicdo individual e adicional para a variancia total do modelo. Para
isso sdo obtidos os autovalores (eigenvalues) a partir das matrizes de covariancia ou de
correlacdo, cujo objetivo é obter um conjunto de vetores independentes capazes de explicar
0 maximo da variabilidade dos dados. Usualmente, os fatores escolhidos sdo aqueles que
possuem autovalores (eigenvalues) maior do que a unidade, isto €, aqueles que correspondem
a uma proporc¢do da variancia superior aquela atribuida a uma variavel isolada (FERREIRA
JUNIOR et al., 2004).

Conforme Ferreira Junior et al. (2004), cada fator consistira em uma combinacéo
linear das variaveis originais padronizadas consideradas no estudo. A composicao dos fatores
considera 0s seguintes principios: as variaveis que apresentarem maior correlagdo irdo
compor o mesmo fator e as que pertencem a um fator sdo praticamente independentes
daquelas que compdem outros fatores; os fatores sdo derivados de modo a maximizar a
percentagem de variancia total relativa a cada fator consecutivo e os fatores sdo
independentes, ou seja, ndo séo correlacionados entre si. De acordo com Matos e Rodrigues

(2019), os fatores representam as dimensdes latentes ou construtos capazes de resumir o

9 As cargas fatoriais sdo coeficientes que relacionam as varidveis observadas com os fatores comuns e, portanto,
desempenham a mesma funcédo dos coeficientes de correlagdo (FERREIRA JUNIOR et al., 2004).
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conjunto original de variaveis. Portanto, a grande vantagem da analise fatorial em relacéo a
outras técnicas mais simples de elaboragdo de indices é que os fatores mantém a
representatividade das caracteristicas das variaveis originais.

Para o procedimento de rotacdo dos fatores, as rotacdes podem ser ortogonais, as
quais sdo apropriadas para modelos de fatores em que os fatores comuns sdo assumidos como
independentes, ou obliquas, 0 que permite a correlagdo entre os fatores comuns (JOHNSON
E WICHERN, 2007). Para facilitar a interpretacdo dos fatores, usualmente, aplica-se a
técnica de rotacdo ortogonal varimax, que procura minimizar o numero de variaveis
fortemente relacionadas com cada fator, permitindo, assim, obter fatores mais facilmente
interpretaveis (HAIR et al., 2014).

Para a avaliacdo satisfatdria da analise fatorial, deve-se averiguar a adequabilidade
das variaveis, mediante alguns testes, tais como o critério de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
gue compara a magnitude do coeficiente de correlacdo observado com a magnitude do
coeficiente de correlacdo parcial de modo a examinar o ajuste dos dados tomando todas as
variaveis simultaneamente®?; o teste de esfericidade de Bartlett, o qual investiga a hipétese
nula de que a matriz de correlacdo é uma matriz de identidade, ou seja, examina a
independéncia das variaveis; e o alfa de Cronbach que avalia a confiabilidade de uma
estrutura fatorial por meio de sua consisténcia interna (grau de inter-relagdo entre as
variaveis) (CORTINA, 1993; MELO E PARRE, 2007; FERREIRA JUNIOR et al., 2004;
MELO E SILVA, 2014; HAIR et al., 2014).

De acordo com Ferreira (2017), o modelo fatorial é apenas viavel quando a matriz de
variancias-covariancias das variaveis originais se distancia de modo significativo de uma
matriz diagonal. Portanto, outros testes podem ser aplicados como o teste de Lawley e o teste
de Jennrich. O primeiro teste avalia se a matriz de correlacdes é simétrica, ou seja, se todas
as correlacGes sdo idénticas. O segundo teste verifica se a matriz de correlagfes é igual a uma
determinada matriz.

Para a mensuracao do indice de desenvolvimento rural, a aplicacdo da anélise fatorial
possibilitard a identificagdo de fatores com maior influéncia sobre o nivel de

desenvolvimento, além da obtencdo dos escores fatoriais que serdo utilizados para a

10O valor do indicador de KMO varia entre zero e um e para a sua interpretacdo, considera-se: 0,90-1,00:
excelente; 0,80-0,90: 6timo; 0,70-0,80: bom; 0,60-0,70: regular; 0,50-0,60: ruim; 0,00-0,50: inadequado
(MELO E PARRE, 2007; FERREIRA JUNIOR et al., 2004).
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construcdo do referido indice. A estimacéo do escore fatorial € realizada por meio do método
semelhante ao da regressdo. Na presente pesquisa, 0 escore para cada observacdo
(microrregido) é resultado da multiplicacdo do valor (padronizado) das varidveis pelo
coeficiente do escore fatorial correspondente (equacdo 1) e a partir da matriz dos escores

fatoriais obtida é possivel construir-se um indice para hierarquizar as observacoes.

Fi= Wj1 X1+ Wij2 X2 + Wz Xz +...+ Wjp Xp 1)

Onde
Wiji: coeficientes dos escores fatoriais
p: numero de variaveis

Posteriormente, aplicou-se a equacdo 2 a fim de obter o indice bruto de
desenvolvimento (IBD) por meio da média ponderada dos escores fatoriais de cada elemento
amostral. A ponderacdo deve ser feita porque a analise fatorial se dara pelo método dos
componentes principais, no qual o primeiro fator possui 0 maior percentual de explicacdo da
variancia total das variaveis da amostra, o segundo fator possui o segundo maior percentual,
e assim por diante. Portanto, a ponderacdo pela proporcao de explica¢do da variancia total €
necessaria, ja que representa a importancia relativa de cada fator.

IBD; = 2;’;1% 2

Onde:
fj: € a proporc¢éo da variancia total explicada, em escala decimal, pelo fator Fj, com j=1,2,...,m.
wij: S80 0s escores fatoriais do i-ésimo elemento amostral no fator Fj, com i=1,2,...,66,
representando as 66 microrregides analisadas neste estudo.

A partir deste calculo, sera realizada a interpolacéo dos valores do IBD, considerando
para tanto o maior valor do IBD como 100 e 0 menor como zero e assim, seré obtido o indice

de Desenvolvimento Rural (IDR) relativo a cada microrregido estudada. Este calculo pode

11 Procedimentos semelhantes podem ser encontrados em alguns estudos como: Melo e Parré (2007), Melo e
Silva (2014) e Barbosa (2013).
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ser visualizado a partir da equagéo 3, cujos extremos variam de zero a 100 representando,

respectivamente, a microrregifo que apresentou o menor e o maior IDR. 2

IBD;— IBD™IN
IBD™&X— [gpmin

IDR; = ( ) x 100 ©)

Onde:
IBD:. é o valor do indice Bruto de Desenvolvimento para a i-ésima microrregido, i=1,2,...,66.
IBD™™: ¢ 0 menor valor do IBD observado.
IBD™: é 0 maior valor observado para o IBD.

Apos a construcdo do IDR, serdo analisadas as caracteristicas espaciais do indice, isto
é, serdo verificadas a autocorrelacdo espacial e a heterogeneidade espacial. A analise
exploratéria de dados espaciais representa uma importante etapa na investigacdo de um

fendbmeno de interesse.

4.2 Analise Exploratdria de Dados Espaciais (AEDE)

Para verificar a influéncia espacial do indice de Desenvolvimento Rural (IDR) nas
microrregiGes de Minas Gerais, serd aplicada a Analise Exploratdria de Dados Espaciais com
0 objetivo de observar a existéncia ou ndo de aleatoriedade e detectar padrdes de associacbes
espaciais (clusters), sob o periodo em estudo.

Ao contrério dos métodos econométricos tradicionais, esse método considera 0s
efeitos espaciais como a dependéncia e a heterogeneidade espacial, permitindo assim, evitar
varios problemas de inferéncia estatistica, como a obtencdo de estimadores viesados e
inconsistentes. O primeiro efeito, a dependéncia espacial é dada pela interacdo dos agentes
no espaco e significa que o valor de uma variavel de interesse depende do valor dessa variavel
nas regides vizinhas, indicando uma interagdo entre a varidvel de interesse de uma unidade
espacial com as mesmas variaveis localizadas em unidades espaciais contiguas a ela. Esse
efeito espacial pode ser estimado e testado por intermédio do conceito de autocorrelacéo
espacial (ANSELIN, 1988; ALMEIDA, 2004).

12 procedimentos semelhantes podem ser encontrados em alguns estudos como: Melo e Parré (2007), Melo e
Silva (2014) e Barbosa (2013).
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O segundo efeito espacial é a heterogeneidade que esta associada a instabilidade
estrutural, na qual as relagcdes entre as variaveis ndo sdo as mesmas ao longo do espaco,
havendo diferentes respostas a depender da localidade ou da escala espacial, podendo existir
regimes espaciais diferentes e, portanto, modelos mal especificados. Portanto, o maior problema
desse fendbmeno é a impossibilidade de um unico modelo tedrico se ajustar bem ao conjunto
de dados. Diferentemente do caso da dependéncia espacial, a maior parte dos problemas
causados pelo fendmeno da heterogeneidade podem ser resolvidos por meio de métodos
economeétricos convencionais. Contudo, em varios casos, a econometria espacial pode gerar
resultados mais eficientes (ANSELIN, 1988; ALMEIDA, 2004).

Para verificar a ocorréncia de dependéncia espacial é necessario definir a matriz de
pesos espaciais (W) que expressa a estrutura dos dados espaciais. A escolha da matriz W
deve ter como objetivo capturar toda a autocorrelacdo espacial subjacente ao fenbmeno em
estudo. Na pratica, a selecdo de uma adequada matriz W envolve, as vezes, tentativa e erro e,
geralmente, as matrizes sdo baseadas na disposicdo geografica das observagdes, ou
contiguidade (ANSELIN, 1988; MONTENEGRO, 2009). De acordo com Almeida et al.
(2008), a definicdo da matriz de peso € muito importante em uma analise AEDE e deve ser
0 ponto inicial para qualquer teste estatistico ou modelo, ja que todos os procedimentos
subsequentes e seus resultados dependeréo desta escolha.

Para o célculo da autocorrelacdo espacial, utiliza-se a estatistica | de Moran, a qual
pode ser definida como uma medida de associacdo espacial global e tem como propdsito
principal confirmar ou ndo a hipotese de dados aleatoriamente distribuidos®®
(MONTENEGRO, 2009). Na presente pesquisa, quando a autocorrelagdo espacial é positiva
significa que as microrregides que apresentam altos (baixos) indicadores para o IDR sé&o
vizinhas das microrregides que apresentam também elevados (reduzidos) indicadores para
essa variavel. No caso de autocorrelacdo negativa, observa-se o contrario: microrregiées com
altos (baixos) indicadores para o IDR s&o vizinhas de microrregides com baixos (altos)
indicadores para tal variavel.

A estatistica | de Moran pode ser representada por um diagrama, o qual também

permite identificar os quatros tipos de associagdes: Alto-Alto (AA), Baixo-Baixo (BB), Alto-

13 Os valores da estatistica | de Moran variam entre -1 e 1, onde -1 representa uma autocorrelagdo linear
perfeitamente negativa e 1 consiste em uma autocorrelagdo linear perfeitamente positiva (ROCHA E FONTES,
2011).
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Baixo (AB) e Baixo- Alto (BA). Quando a inclinacdo da reta da regressdo é positiva
indicando uma autocorrelagdo positiva para uma variavel significa que a maioria das
observacgdes esta localizada nos quadrantes AA e BB. Se as observacfes se situam nos
quadrantes AB e BA, a autocorrelacdo espacial é negativa.

A partir do diagrama | de Moran também é possivel identificar outliers espaciais e
pontos de alavancagem. Os outliers espaciais (locais) podem ser definidos como observacoes
gue ndo seguem o mesmo padréo de dependéncia espacial que o da maioria dos dados. Ja os
pontos de alavancagem sao observacdes que embora sigam a mesma associacao espacial dos
dados, exercem uma significativa influéncia na determinacdo do grau de associacgdo espacial.
Nesse sentido, considera-se outliers espaciais as observagdes localizadas nos quadrantes AB
e BA, e pontos de alavancagem as observacgdes localizadas nas associacdes AA e BB. Para a
deteccdo de outliers globais, representados por observacdes que se distanciam muito do
restante das outras observacdes tanto para cima (superior) quanto para baixo (inferior), utiliza-se
como ferramentas o box-plot ou box-map (ANSELIN, 1996; MONTENEGRO, 2009).

Apesar de apontar a tendéncia geral de agrupamento dos dados, o | de Moran é uma
medida global e por isso ndo revela padrdes locais de associacdo espacial (clusters ou outliers
espaciais). Assim, a autocorrelacéo espacial local pode ser calculada pelo I de Moran local,
também denominado de Local Indicator of Spatial Association (LISA). Os valores dessa
estatistica podem ser interpretados da seguinte forma: um valor positivo e significante nos
indica um cluster espacial com altos valores (hot spot), e ao contrario, um valor negativo e
significante representa um cluster de valores baixos (cool spot) (MONTENEGRO, 2009).

A seguir, ap6s os procedimentos de construcdo do IDR e andlise espacial da variavel
em questdo, sera realizada o procedimento de Analise Comparativa Qualitativa (QCA). O
método concilia com as metodologias explicadas anteriormente, a natureza complexa das
relagbes simultdneas dos indices de desenvolvimento e sua dindmica sistémica com o
PRONAF. Por intermédio do QCA sera possivel observar combinacdes distintas das
condicBes (varidveis causais) que determinam as situagdes em que o desenvolvimento rural

pode ser alcangado.
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4.3 Analise Comparativa Qualitativa (QCA)

A Anélise Comparativa Qualitativa (Qualitative Comparative Analysis — QCA) é uma
abordagem analitica para dados multivariados desenvolvida por Charles Ragin em seu livro
“The Comparative Method: moving beyond qualitative and quantitative strategies”, langado
em 1987. Essa técnica utiliza a teoria de conjuntos e a algebra Booleana para analisar as
diferentes combinagdes de fatores associadas ou ndo a0 mesmo fendmeno de interesse,
sugerindo, dessa forma, diferentes caminhos tedricos que levam ao mesmo resultado
(RAGIN, 2000). Entretanto, os resultados obtidos pelo QCA nao revelam estritas relacdes
causais e sim, padrdes de associa¢fes entre conjuntos que proporcionam apoio a existéncia
de tal causalidade (RIHOUX E RAGIN, 2009; SCHNEIDER E WAGEMANN, 2010).

Conforme Freitas e Neto (2015), o QCA é um método utilizado para analisar casos
de forma comparativa, levando em consideracdo as condicdes previstas pela teoria, ou seja,
seus aspectos qualitativos. Partindo do pressuposto que nem sempre técnicas estritamente
qualitativas ou quantitativas atendem aos objetivos do estudo e as caracteristicas particulares
do objeto analisado, 0 QCA, por envolver analise qualitativa e comparativa, se destaca como
técnica relevante nas Ciéncias Sociais.

De acordo com Schneider e Wagemann (2010), a Analise Comparativa Qualitativa se
distingue de outras técnicas no estudo dos fendmenos sociais pela utilizacao de conjuntos na
busca por relacdes definidas. Em quase todos os campos das ciéncias sociais, 0s fendmenos
podem ser investigados a partir dessa técnica, a qual os estruturam em termos de relacdes de
conjuntos.

Para destacar a logica diferenciada subjacente ao QCA e reduzir o risco de confundi-
la com a ldgica de outras técnicas de analise de dados, foi desenvolvida uma terminologia
propria: as varidveis explicativas sdo denominadas “Condi¢des”; a varidvel dependente ¢é
rotulada como “Resultado”; as observacoes sdo chamadas de “Casos” e o resultado do QCA
ou equagoes sao chamados de “Termos de Solu¢ao” (SCHNEIDER E WAGEMANN, 2010).

Segundo Ferrreira (2017), a abordagem do QCA permite o pesquisador lidar com a
causalidade complexa, denominada também de “causacdo conjuntural multipla”, em que
consiste em trés dimensdes: equifinalidade, causalidade conjuntural e causalidade
assimétrica. A equifinalidade significa que varias combinacdes de condi¢gdes podem conduzir

ao mesmo resultado. A causalidade conjuntural refere-se a ideia de que as condi¢Ges nédo
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necessariamente conduzem o resultado de modo isolado uma da outra, mas que podem ser
combinadas entre si a fim de apresentar padrfes causais de resultado. Ja a causalidade
assimétrica refere-se ao fato de que tanto a ocorréncia do fenébmeno quanto a sua auséncia
requer a analise separada, pois a presenca ou auséncia das condi¢des podem levar a resultados
diferentes.

Portanto, a aplicacdo do QCA néo envolve respostas quantitativas do conjunto
resultado as mudancas de magnitudes dos conjuntos de condigdes. Porém, admite respostas
qualitativas pois 0 que interessa é o efeito das mudancas qualitativas (presenca/auséncia) das
condicdes no resultado. Por esse motivo, os resultados alcangados por meio dessa abordagem
diferem dos resultados obtidos por técnicas estatisticas comuns. Além disso, conforme
Rihoux e Ragin (2009), a técnica se diferencia das técnicas estatisticas preditivas pois foi
desenvolvida com o proposito de tratar uma pequena quantidade de observacdes e de fornecer
uma abordagem macro comparativa, o que justifica seu uso na anélise entre 0 PRONAF e o
desenvolvimento rural em Minas Gerais.

Portanto, a motivacdo para uso do QCA deve ser o interesse do pesquisador em
estabelecer relagdes e ndo correlagdes. Assim, “se existem boas razGes para acreditar que o
fendmeno de interesse € melhor compreendido em termos de relacdes estabelecidas, entdo
isso representa um forte argumento para o uso de métodos da teoria dos conjuntos como o
QCA” (SCHNEIDER E WAGEMANN, p. 12, 2012).

Em linhas gerais, conforme Schneider e Wagemann (2010; 2012), os objetivos da
técnica QCA sdo: sumarizar os dados, representando-o0s na forma de uma tabela verdade;
verificar se as evidéncias empiricas estdo alinhadas com as rela¢fes entre 0s conjuntos; testar
hipoteses e teorias; resumir as premissas basicas da analise; desenvolver novos argumentos
tedricos e criar tipologias empiricas.

Dessa forma, devido a sua natureza especifica, a abordagem do QCA ¢é uma escolha
metodologica que pode ser adequada para caracterizar a associagdo, caso exista, entre
PRONAF e desenvolvimento rural. Na presente pesquisa, 0 uso do QCA é apropriado por se
tratar de um ndmero pequeno de casos (66 microrregifes mineiras). A aplicacdo do QCA
permitird apontar quais seriam as interagdes dos determinantes (condi¢des) que influenciam
o resultado do desenvolvimento rural em cada microrregido, ou seja, permitira identificar

microrregibes com capacidade de desenvolvimento rural igual ou préxima, mas com
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interacdes especificas diferentes. Em outro extremo, o desenvolvimento rural entre as
microrregies pode revelar graus variados, porém certas interacdes dos determinantes podem
ser frequentes.

Por tratar as interacdes dos fatores para cada caso (microrregido), essa técnica as
denomina como configuracdes especificas, cujas informacOes estdo latentes nas técnicas
estatisticas de inferéncias e de anélise multivariada. Uma vez que a anélise se concentra em
dois recortes temporais (2006 e 2017), as configuracdes especificas geradas pelo QCA séo
estaticas, ou seja, o proposito ¢ fornecer “fotografias” das eventuais mudangas de
configuracOes para cada uma das 66 microrregides da estrutura de dados apresentados. Essas
mudangas que influenciam o desenvolvimento rural de cada microrregido devem contribuir
para o entendimento se uma microrregido se tornou mais similar ou heterogénea ao padrao
existente das demais microrregides mineiras. Microrregides mais similares devem compor
naturalmente 0 mesmo grupo, enquanto as mais heterogéneas devem constituir outros grupos
caracteristicos.

Para a operacionalizacdo do QCA, ha dois tipos de conjuntos de informagdes
possiveis, quais sejam: conjuntos fuzzy (fuzzy set - fsSQCA) e os conjuntos crisp (crisp set —
csQCA). A analise crisp set (csQCA), também chamada de conjuntos booleanos
convencionais, utiliza as condi¢des que sdo dicotdmicas (pertencer ou ndo pertencer ao
conjunto) e corresponde a um conjunto binario convencional, admitindo valores que podem
ser traduzidos em zero (0) ou um (1) (RAGIN, 2005; 2006). Ja a analise fuzzy set (fsQCA) é
0 tipo mais desenvolvido de QCA, na qual um caso ndo precisa pertencer ou ndo a um
conjunto, podendo pertencer de forma parcial, ou seja, 0s casos possuem grau de
pertencimento que variam entre zero (0) ou um (1). Proximo a 1 indica alto grau de
pertencimento e proximo a 0 indica baixo grau. (SCHNEIDER E WAGEMANN, 2012). As
condicdes do presente estudo serdo analisadas a partir dos conjuntos fuzzy set (fsQCA).

De acordo com Freitas e Neto (2015), a aplicacéo da anélise fuzzy set (fsSQCA) € ideal
para casos de alta complexidade, nos quais as condi¢cdes sdo derivadas de variaveis
guantitativas continuas. Segundo Ragin (2005) e Rihoux (2006), a grande virtude dos
conjuntos fuzzy (fSQCA) é que h& a combinagdo de técnicas qualitativas com técnicas
quantitativas, pois incorporam ambos os tipos de distincdo na calibragdo do grau de

associacao utilizando escores. O fsQCA permite o entendimento de como Varios casos
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combinam para a execucdo de um resultado que acondiciona elevados niveis de
complexidade causal. Partindo desse pressuposto do método, pode-se falar no pertencimento
de um elemento a um conjunto fuzzy, com certo grau de pertinéncia ou consisténcia. Logo, a
partir dessa técnica, € possivel identificar condi¢cbes necessarias e suficientes para o
desempenho do desenvolvimento rural.

Diferentemente das variaveis convencionais, o conjunto fuzzy deve ser calibrado, ou
seja, devem ser definidas éancoras qualitativas na transformagdo dos valores em
probabilidades condicionais. As ancoras sdo as fronteiras que possibilitam ao pesquisador
distinguir os casos com maior pertencimento de um determinado conjunto de casos que
possuem menor pertencimento. Esta exigéncia surge pela sua superioridade quanto as
técnicas convencionais, & medida que o conjunto fuzzy proporciona um caminho
intermediario entre a medicdo qualitativa e quantitativa (RAGIN, 2007).

Existem dois métodos de calibragem: direto e indireto. O método direto consiste em
trés ancoras qualitativas que estruturam os conjuntos fuzzy: 1 (pertencimento pleno), 0,5
(ponto de indiferenca) e 0 (ndo pertencimento pleno). J& o método indireto usa técnicas de
regressao para estimar o grau de associacdo dos conjuntos com base em ancoras quantitativas
(RAGIN, 2007).

No presente trabalho, para a calibragem dos conjuntos fuzzy, adotou-se a utilizacao
de ancoras qualitativas (método direto). A teoria deve ser o principal guia para a escolha de
tais ancoras (SCHNEIDER E WAGEMANN, 2012; RAGIN, 2007). Em outras palavras,
deve-se valer de informacdo empirica dos proprios casos para assinalar o seu grau de
pertencimento nos seus conjuntos correspondentes. Na auséncia de tais informag6es, uma
forma parcimoniosa de calibracdo das variaveis é dada por meio de uma padronizacao
simples, a qual € utilizada nesta dissertacdo. Esse tipo de calibracdo consiste em transformar
os valores originais da variavel de modo que de cada um deles é subtraido o valor minimo
do conjunto e o valor resultante é dividido pela diferenca entre os valores maximo e minimo
do préprio conjunto. Este procedimento resulta em um ranqueamento dos valores originais e
assim, os escores fuzzy determinam o grau de pertencimento (ou probabilidade condicional)
dos casos em cada conjunto da analise. Dessa forma, ndo sera necessario recorrer a
informagdo externa aos dados para estabelecer as a&ncoras qualitativas (BETARELLI
JUNIOR E FERREIRA, 2018).
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O principal propdsito da QCA ¢ identificar condi¢des (conjuntos) ou combinagdes de
condigdes que sdo necessérias e suficientes para o conjunto resultado. Uma determinada
condicgéo (conjunto) pode ser considerada suficiente para um resultado quando a condigédo
estiver presente em todos 0s casos nos quais o resultado ocorre, ou seja, em termos de
conjunto fuzzy, a relacdo suficiente existe quando determinada condi¢cdo é um subconjunto
do resultado. De modo inverso, a propriedade de necessidade estabelece que o resultado ndo
pode ser realizado sem a presenca da condi¢do (conjunto). Isso significa que a relacéo
necessaria existe quando o resultado é um subconjunto da condicdo. Para a identificacdo da
propriedade de suficiéncia, seleciona-se 0s casos em que cada condicdo esta presente para
conferir se o resultado também estd ou ndo presente. Para a propriedade da necessidade,
seleciona-se 0s casos em que o resultado estd presente para conferir se a condi¢do esta ou
ndo presente. Se, por exemplo, em pelo menos um dos casos a condi¢ao estiver ausente, entdo
a condicdo ndo é necessaria para o resultado (BETARELLI JUNIOR E FERREIRA, 2018).

Conforme Ferreira (2017), é preciso avaliar a magnitude em que 0s conjuntos
(isolados ou combinados) satisfazem cada uma das propriedades supramencionadas. Essa
avaliacdo € obtida por meio de medidas de extensdo das relagdes entre 0s conjuntos
denominadas medidas de consisténcia e cobertura das condicoes.

A medida de consisténcia constitui-se no principal critério de validagdo do QCA. Tal
medida revela o grau no qual a relacdo entre as condigdes causais € proxima ao resultado
pretendido. Em outras palavras, ela mensura o grau de proximidade da relacdo entre
conjuntos; avalia 0 grau em que os casos que compartilham uma determinada condicdo (ou
combinacdo de condicBes) concordam com o resultado. J& a medida de cobertura avalia a
relevancia empirica do subconjunto representado. Ela avalia o grau em que uma condicao
causal ou combinacdo de condi¢des causais conta para um resultado, assim como mede
quanto o resultado pode ser explicado pela combinacdo ou condi¢do causal (RAGIN, 2006;
BETARELLI JUNIOR E FERREIRA, 2018; MONTENEGRO, 2016).

As medidas genéricas de consisténcia e cobertura entre dois conjuntos (X e Y) séo

apresentadas abaixo:

C A . Y min (Xi,Yi)
i<Yi)==—————=
Consisténcia (Xi<Y) TR (4)
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o min (XiYi)
Cobertura (Xi >Y;) = oo (5)

em que Xi é o grau de associacao do conjunto X; Yié o grau de associagdo do conjunto Y; e
(Xi<Yi) e (Xi>Yi) sdo as relagdes do subconjunto em questdo. Na equacdo 4, a medida da
importancia de X;como uma condic¢éo suficiente para Yi¢é dada pelo grau de consisténcia de
Xi por Yi. Quanto mais proximo de 1 for o valor dessa medida, maior a consisténcia dos dados
com a afirmacdo de que X é um subconjunto de Y. Na equacao 5, a medida de importancia
de Xi como uma condicao necessaria para Y e dada pelo grau de cobertura de X;por Yi Uma
alta cobertura (mais proxima de 1) significa que a configuracdo especifica tem relevancia
empirica quanto ao resultado. Por outro lado, a cobertura de uma configuracdo especifica
pode ser pequena quando existem varios caminhos para um mesmo resultado (RAGIN,
2006).

Existem varias medidas de cobertura conforme a extensdo do compartilhamento que
se pretende mensurar: cobertura total, bruta e Gnica. A cobertura total mede a proporc¢édo do
pertencimento no resultado que é explicada pela solucdo final. Ela é calculada quando o
interesse sdo todas as possiveis combinagdes suficientes para o resultado. As coberturas bruta
e Unica sdo apresentadas quando se tém varias combinacGes de condicBGes e servem para
avaliar a importancia relativa de cada uma das configuracfes. A cobertura bruta refere-se a
importancia empirica relativa por termo na explicacdo da solucdo e a cobertura Unica retrata
esta importdncia empirica, explicando separadamente cada termo da solucdo,
desconsiderando as condi¢fes presentes que sao cobertas por outras solucdes. Portanto,
ambas as coberturas sdo bastante relevantes, pois ndo apenas revelam a cobertura de cada
configuracdo, mas também o seu peso empirico relativo (RAGIN, 2006; BETARELLI
JUNIOR E FERREIRA, 2018; FERREIRA, 2017).

De acordo com Ragin (2006), pode haver um trade off entre as medidas de
consisténcia e cobertura, principalmente quando a base tedrica envolve uma causalidade
complexa com a intersecdo de muitas condic¢des causais (pequeno numero de casos) para um
mesmo resultado. O conjunto pode apresentar alta consisténcia, porém baixa cobertura.

Ap0s estabelecer o conjunto fuzzy e conhecer as medidas de qualidade das relagdes
entre 0s conjuntos, a proxima etapa serd a obtengdo das configuragdes finais de condigdes

que sdo os subconjuntos consistentes do conjunto resultado. Esse processo requer, em
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primeiro lugar, a analise da tabela verdade, na qual cada coluna denota uma variavel ou
conjunto e em cada linha uma combinacdo ou configuracdo de condicbes logicamente
possiveis. A tabela verdade possui um nimero total de linhas de 2%, em que a letra k indica
numero de condi¢des em andlise. Além de apresentar todas as combinacdes logicas possiveis
de condic0es, a tabela verdade informa distribuicdo dos casos entre essas combinacdes e as
medidas de consisténcia de cada uma dessas combinacdes I6gicas em relacdo ao resultado
(BETARELLI JUNIOR E FERREIRA, 2018).

Feita a analise da tabela verdade, o proximo passo sera identificar as configuracbes
basicas de condicdes que sdo suficientes para o resultado, as chamadas "expressoes
primitivas” e simplifica-las para combinagdes de condigdes suficientes mais informativas e
parcimoniosas (solucdes finais) de modo que o resultado permaneca logicamente verdadeiro.
Para tanto, aplica-se o algoritmo Quine-McCluskey, o qual utiliza as regras da légica
booleana para minimizar logicamente as varias relagdes de suficiéncia entre os conjuntos e
subconjuntos fuzzy (SCHNEIDER E WAGEMANN, 2012).

4.4 Descrigdo das variaveis e fonte de dados

O objetivo desta secdo é explicar a origem dos dados, assim como seus referenciais
tedricos e empiricos empregados na utilizacdo das variaveis. Tem-se como escopo temporal
0s anos de 2006 e 2017 e como recorte espacial o estado de Minas Gerais, adotando como
unidade de analise suas sessenta e seis microrregifes. A justificativa para o recorte temporal
consiste na evolucdo e dindmica do PRONAF na economia brasileira, conforme destacado
no capitulo 3 e na disponibilidade de dados para a mensuragédo do IDR.

As informacdes secundarias abrangem as 66 microrregides de Minas Gerais, tendo
como fontes as seguintes bases de dados: IBGE (PIB e Censos Agropecuarios referentes aos
anos 2006 e 2017), INEP (Censos Escolares referente aos anos de 2007 e 2017) e Banco
Central do Brasil (Anuario Estatistico de Crédito Rural e Matriz de Dados de Crédito Rural).

Cabe destacar que a unidade de coleta adotada pelo Censo Agropecuario é 0
estabelecimento rural, a qual é definida pelo IBGE como:

“Toda unidade de produgdo/exploracdo dedicada, total ou parcialmente, a
atividades agropecuérias, florestais e aquicolas, independentemente de seu
tamanho, de sua forma juridica (se pertence a um produtor, a varios produtores, a
uma empresa, a um conjunto de empresas etc.), ou de sua localizacdo (area urbana
ou rural), tendo como objetivo a producdo, seja para venda (comercializacdo da
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producdo) ou para subsisténcia (sustento do produtor ou de sua familia)” (IBGE,
2017, p. 17).

4.4.1 Variaveis para o indice de Desenvolvimento Rural (IDR)

Conforme Schneider (2004), o desenvolvimento rural € um processo resultante de
acOes articuladas, com o objetivo de induzir mudancas socioeconémicas e ambientais no
espaco rural a fim de melhorar a renda, a qualidade de vida e o bem-estar dos produtores
rurais. Para Navarro (2001) e Kageyama (2004), o desenvolvimento rural deve combinar a
dimensdo econémica com a dimensdo social, sendo, portanto, multissetorial e, além disso,
multifuncional. Com base nessa ideia, Kageyama (2004) foi o primeiro trabalho a propor
uma medida, na forma de um indicador de desenvolvimento rural, o qual foi utilizado por
diversos outros autores (SILVA, 2006; CONTERATO et al., 2007; SILVA et al., 2007,
MELO E PARRE, 2007; FERNANDES, 2011; MELO E SILVA, 2014; MOURA et al.,
2013; SILVA E SANTOS, 2018) para avaliar o estadgio do desenvolvimento rural de
municipios, regides e estados brasileiros.

Nesse sentido, é importante que haja um conhecimento a priori dos niveis ideais de
desenvolvimento associados as varidveis que serdo utilizadas para a sua construgéo.
Ademais, as experiéncias de elaboragéo de indicadores de desenvolvimento (KAGEYAMA,
2004; SILVA, 2006; FERNANDES, 2011; SILVA E SANTOS, 2018) seréo utilizadas como
referéncias para a elaboracdo do IDR proposto na dissertacdo. Ainda que as amplas
discussbes sobre desenvolvimento rural se concentrem no campo teorico, percebe-se na
literatura 0 consenso acerca do carater multidisciplinar do indicador de desenvolvimento
rural, o qual é importante abordar variaveis tanto econémicas quanto sociais e ambientais.
Portanto, para mensurar o indice de desenvolvimento rural das microrregides mineiras, foram
selecionadas quatorze variaveis que buscaram caracterizar o desenvolvimento rural. Para
tanto, considerou-se quatro dimensdes especificas, a saber: social, econdmico, ambiental e
institucional conforme apresentado no Quadro 4. Ressalta-se, portanto, que apesar das
variaveis ndo revelarem todo o dinamismo caracteristico do desenvolvimento, a mensuracao
do indice permitira verificar quais aspectos mais se aproximaram do desenvolvimento rural
das microrregides de Minas Gerais, nos dois periodos sob analise (2006 e 2017).

As variaveis “produtor alfabetizado” (PA), “matriculas escolares na zona rural” (ME)

e “orientagdo técnica” (OT) compdem o aspecto social do IDR. Sdo varidveis relacionadas a
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educacdo e buscam caracterizar, direta ou indiretamente, a qualidade de vida nos
estabelecimentos agropecuarios. Diversos estudos sobre desenvolvimento rural incluem a
educacdo como um aspecto relevante, a saber: Kageyama (2004), Silva (2006), Conterato et
al. (2007), Moura et al. (2013), Silva et al. (2007), Melo e Parré (2007) e Fernandes (2011).
Vale ressaltar que essas trés varidveis, principalmente a varidvel OT, também estdo
relacionadas indiretamente a salde, especificamente a intoxicacdo pelo uso inadequado de
agrotoxicos, ou seja, quanto menor o nivel de instru¢do do agricultor, maior serd o risco de
contaminacdo na ma manipulacdo desses produtos (OLIVEIRA-SILVA et al., 2001).

As varidveis “existéncia de tratores” (ET), “existéncia de maquinas e equipamentos”
(EME), “pessoal ocupado” (PO), “PIB total da agropecuaria” (PIB), “receitas ndo agricolas”
(RNA) e “producdo da agricultura familiar” (PAF) refletem o aspecto econdomico do
desenvolvimento rural. Tais varidveis buscam representar o desenvolvimento econémico
tradicional e estdo relacionadas com a renda, emprego e modernizacao dos estabelecimentos
agropecuarios.

A varidvel “receitas ndo agricolas” (RNA) representa a pluriatividade no campo,
considerada na presente pesquisa como uma estratégia de sobrevivéncia e de diversificacdo
e uma alternativa a alguns dos problemas que afetam as populacdes rurais como, por
exemplo, a sazonalidade das rendas agricolas. Dessa forma, o acesso as rendas ndo-agricolas
garante maior estabilidade, fortalece a atividade agricola e a presenca da agricultura familiar
no campo, reduzindo a vulnerabilidade dos agricultores familiares e contribuindo para a
fixacdo das pessoas no meio rural. Além disso, a pluriatividade cria uma interacdo no
mercado de trabalho agricola e ndo-agricola que acaba afetando positivamente a dindmica da
economia (SCHNEIDER et al., 2006; DOS ANJOS, 2003).

O aspecto ambiental, composto pelas varidveis “adubacdo quimica” (AQ), “uso de
agrotoxicos” (UA), “agricultura organica” (AQO) e “agricultura familiar” (AF), objetiva
representar as variaveis relevantes para o desenvolvimento rural no &mbito das questdes que
envolvem o meio ambiente. Conforme Abramovay (2000), a medida que a nocéo de
ruralidade incorpora a natureza como um valor a ser preservado e ndo como um obstaculo
gue o progresso agricola deve fatalmente vencer, tornam-se relevantes as politicas e praticas

produtivas voltadas a exploragdo sustentavel do meio ambiente.
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As trés primeiras variaveis supracitadas estdo associadas a possibilidade ou néo de
danos ambientais causadas pela utilizacdo de produtos e insumos nas préaticas agricolas. A
primeira se refere a utilizacdo de insumos quimicos obtidos, principalmente, da extracdo
mineral, com o objetivo de adubacdo do solo. A variavel UA abrange a utilizacdo de produtos
quimicos para o controle de pragas e doencas que acometem as lavouras. Por fim, conforme
IBGE (2019), a varidvel AO busca quantificar os estabelecimentos nos quais foram adotadas
préticas de produgéo agropecuéria que ndo utilizassem insumos artificiais (adubos quimicos,
agrotoxicos, organismos geneticamente modificados pelo homem, ou outros insumos).

A inclusédo da varidvel AF no aspecto ambiental foi motivada pela ideia implicita de
que lavouras intensivas em monoculturas e altamente mecanizadas tendem a provocar maior
impacto ambiental. Portanto, espera-se que atividades ligadas a agricultura familiar
signifiqguem maior indice de conservacdo do solo e uso menos intenso de fertilizantes e
agrotoxicos (SILVA, 2006; ARAUJO, 2014). De acordo com Almeida (2019), embora esse
argumento possa ser contestado, em alguns casos, pelo uso de produtos quimicos e
fertilizantes acima do recomendado por 6rgaos ambientais, somente o fato da agricultura
familiar'* se desenvolver em areas menores ja ¢ um elemento favoravel para a conservagio
ambiental, pois implica em menor possibilidade de incidéncia de desmatamento e degradacéo
da terra.

Por fim, a variavel “associacdo a cooperativas e/ou entidades de classes” (AC) que
compde o aspecto institucional representa a participacdo social e politica dos produtores
rurais, ou seja, busca refletir, embora de forma indireta, o envolvimento e empoderamento
dos atores sociais no meio rural e, portanto, seus efeitos sobre 0 aumento e sustentacao das
liberdades individuais (VEIGA, 2001; ABRAMOVAY, 2000).

O Quadro 4 sintetiza as variaveis utilizadas para a mensuragéo do IDR.

14 E oportuno destacar que o conceito de agricultura familiar adotado nos Censos Agropecudrio (2006 e 2017)
foi o da Lei n°® 11.326 de 24 de julho de 2006. Para delimitar a agricultura familiar foi utilizado o método de
exclusdo sucessivas e complementares, ou seja, para o estabelecimento ser classificado como de agricultura
familiar precisava atender, simultaneamente, todas as condicGes estabelecidas pela Lei (IBGE, 2006). Para essa
delimitacéo, o Censo Agropecuario de 2017 também se baseia no Decreto n° 9.064 de 31 de maio de 2017, o
qual confirma os preceitos da Lei da Agricultura Familiar (IBGE, 2019).



QUADRO 4 — Variaveis para mensuracao do IDR

Metodologia Aspecto Variaveis Descricéo Legenda Fonte Periodo
Produtor Proporcdo de  estabelecimentos
alfabetizado agropecuarios dirigidos por produtor Censo
alfabetizado (sabe ler e escrever). PA  |agropecuério/| 2006 e 2017
IBGE
Matriculas NUmero de matriculas escolares
) escolares na zona|(pré escolar, fundamental e médio) Censo
Aspecto social|rural na zona rural dividido pelo nimero| ME escolar/INEP 2007 e 2017
de escolas na zona rural.
Orientacdo técnica |Proporcdo de  estabelecimentos
agropecuarios que utilizaram Censo
orientagdo técnica| OT  |agropecudrio/[ 2006 e 2017
(independentemente da fonte e da IBGE
forma - regular ou ocasional)
Existéncia de[Propor¢do  de  estabelecimentos
tratores agropecuarios que possuem tratores. Censo
ET  |agropecuério/| 2006 e 2017
IBGE
Existéncia de|Proporcdo de  estabelecimentos Censo
maquinas e[agropecuarios que possuem maquinas| EME |agropecuério/[ 2006 e2017
equipamentos e equipamentos. * IBGE
Pessoal ocupado  |NUmero de pessoas ocupadas nos
estabelecimentos agropecuarios Censo
dividido pelo nimero de| PO [|agropecuério/| 2006 e 2017
estabelecimentos agropecuarios. IBGE
Aspecto  [PIB  total  da|Valor  adicionado  bruto  da
econdmico |agropecudria agropecuaria dividido pelo nimero de
estabelecimentos agropecuérios. ** PIB IBGE 2006 e 2017
Andlise Fatorial
Receitas ndo|Proporcdo de estabelecimentos da|
agricolas agricultura familiar que obtiveram Censo
(pluriatividade) receitas com atividades ndo| RNA |agropecudrio/| 2006 e 2017
agricolas. *** IBGE
Produgao da|Valor da producdo (animal e
agricultura familiar |vegetal) da agricultura familiar Censo
dividido pelo nlmero de| PAF [|agropecuario/| 2006 e 2017
estabelecimentos  da  agricultura IBGE
familiar. **
Adubagdo quimica |Propor¢do de estabelecimentos
agropecuarios que utilizaram| Censo
adubagéo quimica. AQ |agropecuério/| 2006 e 2017
IBGE
Uso de agrotoxicos |Proporgdo de  estabelecimentos Censo
agropecuarios  que utilizaram| UA  |agropecudrio/| 2006 e 2017
Aspecto agrotoxicos. IBGE
ambiental | Agricultura Proporcdo de estabelecimentos Censo
organica agropecudrios com uso de| AO |agropecurio/| 2006 e 2017
agricultura organica. IBGE
Agricultura familiar [Proporgdo de estabelecimentos da
agricultura familiar. Censo
AF  |agropecudrio/| 2006 e 2017
IBGE
Associagdo a|Proporgéo de estabelecimentos da
A cooperativas  e/oulagricultura  familiar em que o Censo
specto . . . -
institucional entidades de classe |produtor é associado a cooperativas| AC  |agropecuario/| 2006 e 2017
ou entidades de classe. IBGE

Fonte: Elaborado pela autora.
Notas: *Inclui semeadeiras, plantadeiras, colheitadeiras, adubadeiras, distribuidores de calcério.
**V/alores deflacionados com base no IPCA de 2000.

***Atividades incluidas: turismo rural, produtos da agroindustria e outras atividades (artesanato, tecelagem, etc).
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As variaveis apresentadas no Quadro 4 serdo utilizadas no procedimento
metodologico de andlise fatorial a fim de sintetizar algumas medidas do grau de
desenvolvimento rural das microrregifes do Estado de Minas Gerais conforme item 4.1 deste
capitulo. De posse dos indicadores referentes a cada uma das 66 microrregides, sera realizada
a Analise Exploratéria de Dados Espaciais (AEDE), de acordo com os objetivos e

procedimentos expostos no item 4.2.
4.4.2 Variaveis para a Analise Comparativa Qualitativa (QCA)

Para a aplicacdo da Analise Comparativa Qualitativa (QCA), a variavel dependente
(resultado) sera o indice de Desenvolvimento Rural (IDR) construido por intermédio da
analise fatorial. As variaveis explicativas (condigcdes) serdo as seguintes: proporcdo de
estabelecimentos agropecuarios que obtiveram financiamento, a propor¢do de
estabelecimentos agropecuarios em que o produtor € pronafiano e as contratacdes (valor) de
PRONAF nas modalidades custeio e investimento conforme detalhados no Quadro 5. Os
casos, por sua vez, serdo as 66 microrregides de Minas Gerais.

As variaveis F, C e | representam a concessao de crédito a atividade agropecuéria. A
primeira (F) representa os estabelecimentos agropecuarios que receberam financiamentos
nos periodos de 01/01/2006 a 31/12/2006 (Censo Agropecuario de 2006) e de 01/10/2016 a
30/09/2017 (Censo Agropecuario de 2017). Essa varidvel abrange o financiamento obtido
por diversas fontes provenientes de programas de crédito ou ndo: bancos, cooperativas de
crédito, governo, comerciantes de matéria-prima, fornecedores de insumos e equipamentos,
empresa integradora, outras instituicbes financeiras, organizacbes ndo governamentais,
parentes ou amigos e outros agentes.

As outras duas variaveis representam as contratacdes de crédito (valor) concedidas
aos estabelecimentos da agricultura familiar no ambito do PRONAF (nas modalidades de
custeio (C) e investimento (1)). A escolha dessas trés variaveis como condigdes causais
baseia-se na hipdtese sobre a importancia do financiamento rural e, especificamente, do
PRONAF, para a promogéo do desenvolvimento rural. Mais especificamente, na medida em
gue o PRONAF fortalece a agricultura familiar, estimula o investimento e a produtividade,
além de proporcionar aos produtores rurais a oportunidade de se desenvolverem
economicamente (RESENDE E MAFRA, 2016; MATTEI 2005; BIANCHINI, 2010;
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SILVA, 2011; BATISTA E NEDER, 2014; SILVA, 2006; DOS ANJOS, 2003). Desta forma,
a concessdo de crédito rural pelo PRONAF visa construir um padréo de desenvolvimento
sustentavel para os agricultores familiares e suas familias, por meio do incremento e da
diversificacdo da capacidade produtiva, gerando crescimento dos niveis de emprego e renda

e proporcionando bem-estar social e qualidade de vida no meio rural (ZIGER, 2013).

QUADRO 5 — Variaveis utilizadas na aplicacdo do QCA

total de estabelecimentos
da agricultura familiar.*

do crédito rural e
Matriz de dados do

Metodologia Classificagéo Varidveis Descricdo Legenda Fonte Periodo
indice de Desenvolvimento Ruralindice de desenvolvimento Censo agropecuario
(IDR) rural  mensurado  pela] (IBGE), Censo
Resultado Andlise Fatorial. D Escolar (INEP) e
IBGE (SIDRA)
Financiamento Rural Proporgao de
estabelecimentos F Censo
agropecuarios que agropecuario/IBGE
obtiveram financiamento.
Produtor Pronafiano Proporgao de
estabelecimentos
agropecuarios em que o
produtor é pronafiano. P Censo
agropecudrio/IBGE
PRONAF Custeio Razdo entre o valor dos
- contratos de PRONAF na
Anélise . .
Comparativa modalldade Custeio e a » »
Qualitativa area (em hectares) do total Anuério estatistico | 2006 e 2017
(@QcA) ) ) de estabelecimentos da do crédito rural e
Condigdes causais agricultura familiar. * C Matriz de dados do
crédito rural
(BACEN)
PRONAF Investimento Razdo entre o valor dos
contratos de PRONAF na
modalidade Investimento e
a area (em hectares) do Anuério estatistico

crédito rural
(BACEN)

Fonte: Elaborado pela autora.
Nota: * Valores deflacionados com base no IPCA de 2000.

Por fim, a escolha da variavel P, apesar de néo refletir a concessao do crédito, também
estd diretamente relacionada ao PRONAF, pois representa o seu publico-alvo, ou seja, 0s
estabelecimentos agropecuarios com produtor rural aptos a acessar o programa. Portanto,
espera-se que a inclusdo da variavel P permita verificar se o fato do produtor rural ser

enquadrado no PRONAF influencia o desenvolvimento rural das microrregides mineiras.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo serdo apresentados os resultados das aplicagdes das trés metodologias
explicadas no capitulo anterior, a saber: analise fatorial, AEDE e QCA, e suas respectivas
andlises a fim de responder as questdes da pesquisa, bem como atender os objetivos propostos
neste estudo. Antes da realizacdo dos procedimentos metodologicos, serdo apresentados
alguns aspectos sobre a atividade agropecuaria de Minas Gerais, bem como a evolugéo do
PRONAF no estado. Posteriormente, serd realizada a anélise descritiva das variaveis para
investigar em detalhes as caracteristicas do conjunto de dados.

5.1 Principais caracteristicas da atividade agropecuéria de Minas Gerais

A unidade federativa de Minas Gerais é formada por 12 mesorregides, quais sejam
Campo das Vertentes, Central Mineira, Jequitinhonha, Metropolitana de Belo Horizonte,
Noroeste de Minas, Norte de Minas, Oeste de Minas, Sul/Sudoeste de Minas, Tridngulo
Mineiro/Alto Paranaiba, Vale do Mucuri, Vale do Rio Doce e Zona da Mata. As mesorregifes
supracitadas sdo compostas por 66 microrregides, que juntas correspondem com 0s 853
municipios do estado.

Segundo dados do ultimo Censo Agropecuéario (IBGE, 2017), Minas Gerais é a
segunda unidade federativa do Brasil com maior nimero de estabelecimentos agropecuarios.
O estado ocupa também a segunda posi¢do quando se trata do nimero de estabelecimentos
rurais da agricultura familiar, assim como do valor de producado da agricultura familiar.

A predominéncia da agricultura familiar no estado de Minas Gerais é confirmada pela
participacdo de, aproximadamente, 73% dos estabelecimentos agropecudrios familiares. Em
geral, nas mesorregides mineiras verifica-se que a proporcdo da agricultura familiar em
relacdo ao total de estabelecimentos agropecuarios de cada regido é superior a 50%, sendo
que a menor é apresentada pela Central Mineira (58%) e a maior pelas regides do Sul e
Sudoeste de Minas (76%) e Norte de Minas (76%), as quais também apresentaram o maior
namero de estabelecimentos agropecuarios assim como de estabelecimentos da agricultura
familiar do estado. No que tange as microrregides, observa-se que Uberaba apresenta a menor
proporcao (51%) enquanto Pocos de Caldas detém a maior (83%) (TABELA 2).

Conforme constatado por Silva e Santos (2018), a estrutura fundiaria em Minas

Gerais é bastante heterogénea sob a Otica regional e a partir das caracteristicas das
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propriedades e dos agricultores. Tal heterogeneidade pode ser verificada entre as
mesorregides mineiras: grandes propriedades em algumas regides como no Noroeste,
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba e Central Mineira que apresentam estabelecimentos
agropecuarios com areas médias superiores a 100 hectares; médias propriedades nas regides
Vale do Mucuri e Norte de Minas, as quais apresentam areas médias superiores a media do
estado (62,8 hectares) e pequenas propriedades no restante das mesorregides mineiras
(TABELA 2).

No que se refere a proporcdo de areas destinadas a agricultura familiar, as
mesorregides Noroeste de Minas, Vale do Mucuri, Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba,
Central Mineira e Regido Metropolitana apresentaram proporcdes inferiores a média do
estado (26%). Das microrregides, Uberaba apresentou o menor percentual: somente 6%. Em
contrapartida, a maior proporcao foi a de Vicosa: 59%.

Assim como a estrutura fundiaria, também ndo é possivel estabelecer um padréo
quando se analisa a caracterizacao da atividade agropecuaria do estado de Minas Gerais. Nas
regides Noroeste, Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Oeste, por exemplo, predominam a
agricultura mecanizada e moderna, além da producdo para exportacao, tipicas de complexos
agroindustriais. Por outro lado, as regifes Norte e Jequitinhonha sdo regiGes de elevada
pobreza, baixos indices socioecondmicos e condi¢Bes climaticas pouco favoraveis ao
desenvolvimento da atividade agricola. Portanto, nessas regides predominam, basicamente,
a agricultura de subsisténcia e a pecuaria. A Zona da Mata é caracterizada por baixa
concentracdo de terra e pequenas propriedades rurais. Na Regido Sul e Sudoeste verifica-se
elevada diversificacdo da producdo agropecuaria enquanto no Vale do Mucuri, a atividade
predominante é a pecuéria extensiva (CARNEIRO E FONTES, 2005; FORTINI et al., 2016;
SILVA E SANTOS, 2018; ALMEIDA, 2019).
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TABELA 2 - Distribuicéo da agricultura familiar em Minas Gerais, nas
microrregides e nas mesorregides de Minas Gerais (2017)

Area total dos

i . i o estabeleci-

Local estabe,}l;c(ijr%e ntos estabewl:c?;entos I(QSIZAQ;) e?tfge:zéidr{% g:)oss e?tgt?e?ggidnlqi gfoss A'r:T;eAnrtéj; t(?ca_l

SoropecuRros (9 GRAR(®) | (o6) OTOPAAIOS(m s AP(em - dos esabolec-

agropecuarios
(%)
Minas Gerais 607.557 441.829 72,72 62,82 22,59 26,15
Unaf (MG) 10.244 7.756 75,71 171,16 44,08 19,50
Paracatu (MG) 11.902 8.147 68,45 215,33 54,18 17,22
Noroeste de Minas 22.146 15.903 71,81 194,90 49,25 18,15
Januaria (MG) 21.024 16.364 77,83 78,83 28,87 28,51
Janaba (MG) 20.216 15.216 75,27 45,45 21,26 35,21
Salinas (MG) 18.669 14.699 78,73 52,55 24,21 36,28
Pirapora (MG) 5.904 4.189 70,95 249,13 42,49 12,10
'(V'Nfgt)es Claros 25.131 18.681 74,33 61,01 22,50 27,42
Gréo Mogol (MG) 5.222 4.063 77,81 71,33 29,32 31,98
Bocaitiva (MG) 4.855 3622 74,60 93,21 24,90 19,93
Norte de Minas 101.021 76.834 76,06 73,12 25,50 26,53
Diamantina (MG) 3.678 2.553 69,41 59,88 18,81 21,80
Capelinha (MG) 18.686 13.529 72,40 35,77 16,82 34,05
Aracuai (MG) 12.878 10.621 82,47 42,77 23,39 45,10
Pedra Azul (MG) 5.199 4.003 77,00 67,72 28,99 32,96
Almenara (MG) 11.319 8.341 73,69 93,49 35,00 27,59
Jequitinhonha 51.760 39.047 75,44 55,06 23,87 32,70
(T'\e/ltg i)'o Otoni 14.295 10922 76,40 62,06 22,94 28,24
Nanugue (MG) 5.272 3.920 74,36 145,38 36,79 18,82
Vale do Mucuri 19.567 14.842 75,85 84,51 26,60 23,87
ltuiutaba (MG) 4.041 2.200 54,44 172,20 38,59 12,20
Uberlandia (MG) 10.346 6.029 58,27 138,10 29,81 12,58
Patrocinio (MG) 9.838 6.756 68,67 90,04 34,26 26,13
?&g de Minas 11.753 8.847 75,27 68,02 33,23 36,78
Frutal (MG) 9.428 5.612 50,52 145,77 36,92 15,08
Uberaba (MG) 4.030 2,077 51,54 190,11 23,07 6,25
Araxé (MG) 6.156 3.896 63,29 157,08 42,83 17,26
ZZ?Q%;‘;;:;?S;"’ 55.592 35.417 63,71 124,43 34,22 17,52
Trés Marias (MG) 3.726 2.137 57,35 191,94 46,90 14,01
Curvelo (MG) 4.031 2.400 59,54 184,91 42,17 13,58
(B,\j'g)DeSpaCh" 5.569 3314 59,51 108,44 38,31 21,02
Central Mineira 13.326 7.851 58,91 154,92 41,83 15,91

(continua)
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TABELA 2 - Distribuicéo da agricultura familiar em Minas Gerais, nas
microrregides e nas mesorregides de Minas Gerais (2017) (continuaco)

Area total dos

i i estabeleci-
N° de N° de Area média dos Area média dos mentos da
- - Razéo estabelecimentos  estabelecimentos  AF/Area total
Local estabelecimentos estabelecimentos L .
P (B/A) (%)  agropecuarios da AF (em dos estabeleci-
agropecuarios (A) da AF (B)
(em hectares) hectares) mentos
agropecuarios
(%)
Sete Lagoas (MG) 6.299 3.678 58,39 75,15 16,73 13,00
Conceicao do Mato
Dentro (MG) 6.752 4.276 63,33 47,52 18,43 24,56
Paré de Minas (MG) 2.077 1.288 62,01 59,61 21,94 22,82
Belo Horizonte (MG) 4776 2.348 49,16 38,22 8,64 11,11
Itabira (MG) 9.045 5.746 63,53 50,76 18,75 23,47
Itaguara (MG) 4.627 3477 75,15 22,69 15,31 50,72
Ouro Preto (MG) 2.161 1.507 69,74 29,85 12,92 30,19
Conselheiro Lafaiete 4601 3.469 75,40 24,85 14,81 44,94
(MG)
Regido Metropolitana 40.338 25.789 63,93 45,70 16,32 22,82
Guanhaes (MG) 7.271 4.881 67,13 57,32 22,69 26,58
Peganha (MG) 6.817 4.824 70,76 45,86 19,13 29,52
?,\jl"(’;e)mador Valadares 10.190 6.476 63,55 91,73 26,20 18,15
Mantena (MG) 3.858 2.965 76,85 36,23 24,30 51,54
Ipatinga (MG) 4.195 2.905 69,25 57,39 19,89 24,00
Caratinga (MG) 15.048 11.978 79,60 25,28 12,67 39,89
Aimorés (MG) 12.252 9.161 74,77 52,43 25,69 36,64
Vale do Rio Doce 59.631 43.190 72,43 51,44 20,60 29,00
Piui (MG) 5.885 4.053 68,87 84,96 39,52 32,04
Divinépolis (MG) 8.659 5.607 64,75 39,52 21,92 35,93
Formiga (MG) 5.803 4.381 75,50 46,35 24,69 40,22
Campo Belo (MG) 4.541 3.138 69,10 40,38 21,28 36,42
Oliveira (MG) 5.194 3.597 69,25 53,46 22,79 29,52
Oeste de Minas 30.082 20.776 69,06 52,26 25,99 34,35

(continua)
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TABELA 2 - Distribuicéo da agricultura familiar em Minas Gerais, nas
microrregides e nas mesorregides de Minas Gerais (2017) (continuacdo)

Area total dos

estabeleci-
~ Areamédiados  Area média dos mentos da
N° (_1e N c_ie Razao estabelecimentos  estabelecimentos ~ AF/Area total
Local estabelecimentos  estabelecimentos  (B/A) o da AE d beleci
agropecuérios (A) da AF (B) (%) agropecuarios a AF (em os estabeleci-
(em hectares) hectares) mentos
agropecuarios
(%)
Passos (MG) 8.613 5.657 65,68 52,90 20,32 25,22
Sdo Sebastido do 14.423 11.469 79,52 25,95 13,41 41,09
Paraiso (MG)
Alfenas (MG) 12.290 9.515 77,42 29,93 14,52 37,56
Varginha (MG) 15.046 10.205 67,83 34,64 14,45 28,29
f&%’;‘ de Caldas 13.174 11.039 83,79 25,68 14,35 46,82
Pouso Alegre (MG) 16.393 13.309 81,19 18,65 12,56 54,69
(S&”éa; Rita do Sapuca 8.419 6.488 77,06 28,68 14,54 39,06
Séo Lourengo (MG) 6.694 5.062 75,62 33,61 17,38 39,09
Andrelandia (MG) 4.218 2.920 69,2%3 68,01 31,56 32,13
Itajuba (MG) 7.607 5.754 75,64 25,33 16,09 48,05
Sul e Sudoeste de 106.877 81418 76,18 30,96 15,32 37,68
Minas
Lavras (MG) 3.930 2.657 67,61 54,36 22,03 27,41
Sd0 Jodo Del Rei 6.073 4339 71,45 51,20 30,07 41,96
(MG)
Barbacena (MG) 6.378 5.166 81,00 28,18 15,32 44,04
Campo das 16.381 12.162 74,24 42,99 22,05 38,08
Vertentes
Ponte Nova (MG) 11.006 7.959 72,32 33,08 16,29 35,62
Manhuagu (MG) 22.266 18.124 81,40 15,77 9,53 49,18
Vicosa (MG) 17.775 14.314 80,53 15,02 11,03 59,15
Muriaé (MG) 16.740 12.308 73,52 22,32 12,85 42,33
Uba (MG) 8.104 6.121 75,53 28,23 18,56 49,66
Juiz de Fora (MG) 8.754 5.504 62,87 67,22 30,01 28,07
Cataguases (MG) 6.191 4.270 68,97 50,31 25,06 34,36
Zona da Mata 90.836 68.600 75,52 27,35 14,64 40,42

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados a partir de dados do IBGE (2017).

De acordo com Peres Junior et. al (2013) e Silva e Santos (2018), no que tange a
caracterizagdo da agricultura familiar de Minas Gerais, também n&o se pode traté-la de forma
Unica e genérica, pois diferentes caracteristicas marcam os estabelecimentos familiares nas
regides do estado, implicando em realidades alternativas. Regides como Norte de Minas,
Jequitinhonha e Vale do Mucuri, as quais possuem dificuldades socioecondmicas frente as

outras regides do estado, sdo também caracterizadas por agregar a maior parte dos municipios
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que apresentam alto nivel de méo de obra ocupada na agricultura e estabelecimentos rurais
enquadrados como sendo de agricultura familiar, ndo integrados ao mercado e voltados para
a subsisténcia. Por outro lado, na regido Sul e na Zona da Mata predomina a agricultura
familiar mais integrada as redes de comércio e de distribuicdo devido, principalmente, a
proximidade com S&o Paulo e Rio de Janeiro.

As regides Zona da Mata e Central Mineira, apesar de também apresentarem um
namero significativo de estabelecimentos rurais da agricultura familiar, possui a maior parte
da sua mdo de obra empregada em estabelecimentos ndo familiares. Ja a regido Sul e
Sudoeste e Triangulo Mineiro também se destaca pelo nimero de estabelecimentos rurais
classificados como de agricultura familiar, entretanto, a caracteristica mais marcante € a
preponderancia de lavouras e o alto percentual da receita agropecudria familiar que provém
dessa atividade (PERES JUNIOR et al, 2013).

No que se refere aos produtos da agricultura familiar, o estado se sobressai na
producdo de café, feijdo e batata-inglesa ocupando o primeiro lugar. As microrregides
mineiras que se destacam nessas atividades sdo: Manhuagu, Vicosa e Pouso Alegre,
respectivamente. O destaque maior é representado pela producédo de café, pois representa
78% da producdo da agricultura familiar do pais. Na producdo de cana-de-agucar, o estado
também se sobressai ocupando a segunda posi¢do, em que a microrregido de Unai se destaca
como a maior produtora da referida agricultura. Vale ressaltar a producdo de leite, em que
Minas Gerais ocupa a primeira posicao tanto em quantidade de leite produzida quanto em
valor da producdo de leite, representando 23% da quantidade e 22% do valor de leite da
producdo pecuéria leiteira familiar do Brasil. Nessa atividade, a microrregido de Patos de
Minas é responsavel pela maior produtividade, quando comparada as demais microrregides
mineiras (IBGE, 2017).

De acordo com o Censo Agropecuario de 2017, estima-se que naquele ano a
agricultura familiar foi responsavel pela producéo de 74,5% da mandioca estadual, sendo a
maior parte produzida na regido Norte de Minas, 33,1% de café e 25,3 % de banana. Na
pecuaria, o segmento familiar respondeu por 47,9% da producdo leiteira mineira. Apesar da
producdo familiar mineira de cana-de-aguUcar ter se destacado frente a outros estados,
observa-se uma participagdo familiar reduzida no estado, assim como a lavoura de soja, 0

que significa que séo culturas tipicas da agricultura patronal (TABELA 3).
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TABELA 3 - Valor bruto da producéo agropecuaria total e familiar de Minas Gerais

em 2017
Especificacdo VBP Agropecuaria VBP Agropecuaria Razéo Composicédo
total (A) familiar (B) (B/A) (%)  Agropecuaria
Familiar
Agropecudria 59.780.233 14.946.217 25,0 100,0
Agricultura - lavouras
permanentes 13.054.365 4.142.781 31,7 27,7
Café 10.480.767 3.466.321 33,1 23,2
Laranja 650.595 15.444 2,4 0,1
Banana 673.876 170.285 25,3 1,1
Qutras lavouras 1.249.127 490.731 39,3 3,3
Agricultura - lavouras
temporarias 17.050.875 1.599.456 9,4 10,7
Feijdo (cor) 913.893 123.965 13,6 0,8
Batata-inglesa 656.365 101.823 15,5 0,7
Cana-de-acucar 5.677.997 263.530 4,6 18
Mandioca 289.124 215.456 74,5 1,4
Soja 5.006.182 226.252 4,5 1,5
Milho 3.025.711 480.859 15,9 3.2
Outras lavouras 1.481.602 187.571 12,7 1,3
Pecuéria e criagdo de
animais 24.372.666 7.731.730 31,7 51,7
Bovinos (leite) 9.288.078 4.452.128 47,9 29,8
Galinaceos (producdo de
0Vv0s) 1.635.591 223.888 13,7 15
Suinos (venda) 2.176.896 221.351 10,2 1,5
Outras atividades da
pecuaria 11.272.101 2.834.363 25,1 19,0
Outras atividades 5.302.327 1.472.250 27,8 9,9

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IBGE (2017).

A concentracdo da composicdo da agropecuaria familiar apresentada na Tabela 3,
também representa a estrutura produtiva da agropecuaria de Minas Gerais. A cultura de café
(23,2%) e a producéo de leite (29,8%) respondem juntos por mais da metade (53%) do Valor
Bruto da Producdo (VBP) da agropecuéria do segmento familiar do estado. Observa-se
tambem que a participagdo do VBP da agropecuaria familiar mineira no VVBP total do setor
agropecuario € de 25%.

A partir das observagdes analisadas anteriormente, ressalta-se 0 quanto a presente
pesquisa se torna oportuna para investigar as contratacdes do PRONAF em Minas Gerais

(Tabelas 2 e 3), além de contribuir para a caracterizagdo do desenvolvimento rural mineiro,
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a partir dos fatores especificos do PRONAF. De acordo com dados da Matriz de Crédito
Rural do Banco Central, Minas Gerais é o terceiro estado com maior concentracdo de
recursos do programa (12%), considerando o total aplicado no periodo de 2013 a 2019. No

topico a seguir, sera apresentada a evolucdo dos recursos do PRONAF em Minas Gerais.

5.2 A evolugdo do PRONAF em Minas Gerais

De acordo com os dados do anuario estatistico do crédito rural e da matriz de dados
do crédito rural (BACEN), a evolucdo do PRONAF em Minas Gerais, no periodo entre 0s
anos de 1999 a 2019, segue 0 mesmo padrdo observado no Brasil no item 3.2: expansédo do
volume de recursos aplicados, isto €, um crescimento progressivo que atinge o seu auge em
2014, sequido de uma reducéo brusca no ano seguinte e a retomada do crescimento somente
a partir de 2017 (GRAFICO 2; TABELA 4).

Durante todo o periodo investigado (1999-2019), o estado mineiro foi uma das
unidades federativas com maior contratacdo de PRONAF, ocupando posicGes de destaque no
ranking. De acordo Bianchini (2015), na safra 2014/2015, somente Minas Gerais aplicou, em
média, 20% dos recursos em 15% dos contratos firmados no Pais.

GRAFICO 2 — Evolucao dos recursos aplicados (R$ em milhdes) do PRONAF
(custeio e investimento) em Minas Gerais (1999-2019)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do Anuério Estatistico do Crédito Rural e Matriz de
Dados do Crédito Rural (BACEN).
Nota: * Valores deflacionados com base no IPCA de 1999.
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Seguindo a trajetdria nacional, de 2003 a 2006, verifica-se um crescimento expressivo
no nimero de contratos firmados nas duas modalidades, especialmente, na modalidade de
investimento (GRAFICO 3). Isso pode ser explicado pela situagdo conjuntural positiva do
Pais, bem como pela criacdo de diversas linhas, simplificacdo de garantias e ampliacdo de
prazo dessa modalidade com o objetivo de alcancar os agricultores familiares mais
descapitalizados. Ademais, neste periodo (2003-2006) foram criados outros programas que
colaboraram com a estruturagdo do PRONAF como, por exemplo, o Programa de Aquisicdo
de Alimentos (PAA) e o PRONAF Alimento que conceberam uma alternativa para 0s
agricultores familiares venderem seu excedente de producdo (BIANCHINI, 2015; SILVA E
SANTOS, 2018; LUCHESE, 2018).

GRAFICO 3 - Evolucéo do nimero de contratos (em milhares) do PRONAF (custeio
e investimento) em Minas Gerais (1999-2019)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural e Matriz de
Dados do Crédito Rural (BACEN).

Em 2006, Minas Gerais destacou-se como a segunda unidade federativa com maior
volume de recursos aplicados do PRONAF, alcangando 12% do valor total de recursos
aplicados no Brasil (TABELA 4). No entanto, como pode ser observado nos Gréaficos 2 e 3,
0 aumento do numero de contratos do PRONAF Investimento em Minas Gerais néao

significou um aumento no valor total de recursos aplicados na mesma proporc¢ao. Isso
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significa que nesse periodo, o valor médio dos contratos manteve-se praticamente estavel
(TABELA 4). Por outro lado, na modalidade de custeio, embora o crescimento do nimero
de contratos de custeio ndo tenha sido tdo expressivo no ano de 2006, observou-se uma

proporcionalidade no aumento do valor total dos recursos aplicados.

TABELA 4 — Evolugdo do PRONAF em Minas Gerais e da participacdo mineira na
contratacdo do PRONAF crédito (total) no Brasil (1999-2019)

PRONAE EM MINAS GERAIS PRONAF - Particip_a(;éo de MG
Ano no Brasil
Contratos Valor* Vglc_)r % contratos %valor
médio

1999 56.306 183.380.988 3.257 71 10,3
2000 46.494 154.221.017 3.317 5,6 8,8
2001 58.598 174.888.451 2.985 7,3 9,0
2002 55.796 160.868.255 2.883 6,7 8,6
2003 91.949 274.932.374 2.990 9,2 12,2
2004 121.959 315.296.774 2.585 91 10,8
2005 184.552 444.238.337 2.407 8,4 12,3
2006 222.795 523.379.427 2.349 8,7 12,0
2007 179.117 517.279.246 2.888 9,3 12,5
2008 176.688 589.161.932 3.334 11,4 12,4
2009 188.433 790.490.002 4,195 11,1 13,4
2010 183.121 844.712.611 4613 115 14,2
2011 170.130 810.101.110 4,762 11,0 13,0
2012 184.467 880.338.335 4.772 10,1 12,2
2013 207.559 1.004.004.525 4.837 10,4 12,1
2014 204.201 1.179.024.482 5774 11,2 12,2
2015 184.505 853.634.083 4.627 10,9 11,1
2016 169.073 819.981.077 4.850 10,4 11,1
2017 166.963 797.535.224 4777 10,6 10,9
2018 158.902 811.509.937 5.107 10,7 10,6
2019 134.798 778.850.304 5.778 9,9 10,0

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do Anuério Estatistico do Crédito Rural e da Matriz de Dados do
Crédito Rural (BACEN).
Nota: *Valores deflacionados com base no IPCA de 1999.

Até o ano de 2010, o custeio era a modalidade que apresentava o maior volume de
recursos desembolsados no estado (GRAFICO 2). A partir deste periodo, verificou-se que
tanto o volume de contratos de investimento quanto o volume de recursos aplicados nessa
modalidade ultrapassam a modalidade de custeio (GRAFICO 2; GRAFICO 3). O
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crescimento substancial de 2010 a 2014 no volume de recursos aplicados esta relacionado a
politica conduzida pelo Presidente Lula no enfrentamento da crise macroeconémica de 2008
com o objetivo de estimular a demanda doméstica por meio da expansdo da oferta interna de
alimentos basicos (MATTEI, 2014). Uma das medidas foi a criacdo da linha PRONAF Mais
Alimentos (2008-2009). Ademais, esse crescimento sustentado da modalidade de
investimento pode estar relacionado a reducéo da taxa de juros do PRONAF Investimento
(outras linhas) na safra 2011/2012 apontada por Bianchini (2015). A criagdo da linha
PRONAF Mais Alimentos também pode explicar, em parte, 0 aumento de mais de 80% na
participacdo do investimento agricola no total das contrataces do programa (de 7,9% para
14,4%), de 2006 para 2017 (TABELA 5).

Em geral, considerando a contratacdo do PRONAF sem diferenciagéo entre custeio e
investimento, verifica-se que a partir do ano de 2013, o numero de contratos assim como o
volume de recursos (exceto no ano de 2014) seguiram uma trajetdria descendente. De 2014
a 2017, o volume de recursos aplicados apresentou uma reducdo de 32,3% e o numero de
contratos sofreu seguidas reducOes. Tal fato pode ser explicado, principalmente, pelo
encarecimento das linhas de financiamento e pela forte recessdo econémica pela qual o Brasil
passou no periodo entre os anos de 2015 a 2017. Entre os anos de 2017 até 2019, observou-
se aumentos no valor médio dos contratos (TABELA 4). De acordo com Almeida (2019), o
aumento no valor médio dos contratos nesse periodo possivelmente se relaciona com uma
série de fatores interligados, entre eles: a modernizacdo da agricultura familiar ocorrida ao
longo do tempo que potencializa contratos mais elevados, a concentracdo do crédito para
produtores com maior capacidade produtiva, falhas na operacionalizacdo do programa e
ampliacdo dos tetos de financiamento das linhas assim como do limite para enquadramento
do programa. Portanto, verifica-se uma maior concentracdo do crédito em poucos contratos,
principalmente no que se refere a modalidade de custeio do PRONAF.

De acordo com os dados apresentados na Tabela 5, de 2006 para 2017, é possivel
observar uma reducéo no total de nimero de contratos do PRONAF em Minas Gerais. Em
contrapartida, nota-se um aumento no volume total de recursos aplicados. Na desagregacéo
por finalidades, a reducdo no nimero de contratos pode ser observada em todas elas, exceto

para investimento agricola.
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TABELA 5 - Contratacdo de PRONAF por modalidade e produto nos anos de 2006 e
2017 em Minas Gerais

2006 2017
PRONAF CONTRATOS % VALOR % [CONTRATOS % VALOR %
Custeio agricola 76.019 341 241.855.752 436 26.965 16,2 218.108.882 258
Lavoura 75.828 99,7 231.252.693 956 24396 905 195.325.089 89,6
Batata 2.066 2,7 11.063.617 46 341 13 5.269.368 24
Café 39.866 524 117.028.121 7 484 21993 816 170.686.031 78,3
Cana-de-AgUcar 1.367 138 3.226.522 13 194 0,7 673.197 03
Feijao 569 07 1.459.047 06 176 0,7 1.148.859 05
Mandioca 3.949 52 9.383.852 39 220 038 1.199.500 05
Soja 89 01 702.681 03 174 0,6 3.850.795 18
Milho 19.902 262 59.088.040 244 1.188 44 9.960.784 46
Outras Lavouras 7.871 10,4 28.810.173 11,9 110 04 2.536.557 1.2
Outras Aplicagdes 191 03 10.603.059 44 2.569 95 22.783.793 104
Custeio Pecuario 30.037 135 101.313.776 183 24.007 144 196.903.218 23,3
Animais 28443 947 100.366.991 99,1 23589 983 194.587.619 9838
Outras Aplicagdes 1.594 53 946.784 09 [ 418 17 2.315.600 12
Investimento agricola 17.702 79 62.376.104 11,2 24117 144 131.448.282 15,6
Animais de Servico 762 43 1.194.296 19 180 0,7 276.101 02
Formagéo Culturas
Perenes 2829 160 6.482.190 104 5.760 239 31.356.115 239
Méquinas e
Equipamentos 2847 161 19.431.637 312 4801 199 56.014.690 426
Melhoramento de
Exploracdes 8560 484 24.770.739 397 10.775 447 35.260.587 26,8
Veiculos 720 41 5.097.550 82 400 17 7.161.554 54
Outras Aplicagdes 1984 112 5.399.693 8,7 2.201 91 1.379.234 10
Investimento pecudario 99.037 445 149.079.546 26,9 91.874 550 298.687.695 35,3
Animais de Servi¢o 4.170 42 3.383.258 23 314 03 634.057 02
Aquisicdo de Animais 57.247 578 100.786.725 67,6 27.241 297 200.123.041 67,0
Méquinas e
Equipamentos 3.857 39 5.004.192 34 3.548 39 19.914.213 6,7
Melhoramentos de
Exploracdes 26.385 26,6 26.536.879 178 47906 521 70.030.023 234
Veiculos 1.715 17 1.815.524 12 797 09 1.507.623 05
Outras Aplicagdes 5.663 57 11.552.968 7,7 12.068 131 6.478.737 2,2
TOTAL GERAL 222,795 1000 554.625.178  100,0 166.963 100,0 845.148.077  100,0

Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do Anuério Estatistico do Crédito Rural e da Matriz de Dados do
Crédito Rural (BACEN).
Nota: *Valores deflacionados com base no IPCA de 2000.

No que concerne a contratacdo do PRONAF em Minas Gerais por finalidade, pode-

se constatar a partir da Tabela 5 que, entre os anos 2006 até 2017, o custeio agricola perdeu

significativamente a sua participacédo tanto no total das contratacfes do programa quanto no

volume contratado. As outras finalidades (custeio pecudrio, investimento agricola e

investimento pecuario) apresentaram aumentos consideraveis em suas respectivas

participacdes no valor total financiado e no niumero total de contratos.
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O crédito para investimento agricola do PRONAF em Minas Gerais nos anos 2006 e
2017 beneficiou, principalmente a infraestrutura dos estabelecimentos agropecuarios
(méquinas e equipamentos e melhoramento de exploracdes) e o plantio de culturas perenes.
Tanto no financiamento de culturas perenes quanto no de maquinas e equipamentos, verifica-
se um aumento nas contrataces de um periodo para o outro. No investimento pecuario do
PRONAF, os recursos foram direcionados, sobretudo, para a aquisicdo de animais e para o
melhoramento das explora¢des nos dois periodos. Porém, a participacdo no numero de
contratos alterou de forma consideravel de um periodo para outro: enquanto a participacdo
da aquisicéo de animais reduziu pela metade, o peso do melhoramento de exploragdes dobrou
(TABELA 5).

Quanto aos produtos beneficiados pela modalidade de custeio agricola, nota-se que
um direcionamento do recurso do PRONAF para producdo de commodities de 2006 para
2017. De acordo com a Tabela 5, todos os produtos sofreram uma reducéo tanto no nimero
de contratos quanto no volume de recursos aplicados, exceto soja que apresentou um aumento
de mais de 95% no numero de contratos e o valor dos recursos aplicados passou de
R$702.681 para R$3.850.795. Dessa forma, a sua participacdo no volume de recursos
aplicados em custeio agricola no estado mineiro passou de 0,3% para 1,8%. Outro produto
de destaque € o café, o qual apresenta um aumento significativo na sua participagéo tanto no
volume de contratos de custeio agricola (de 52,4% para 81,6%) quanto no valor de recursos
contratados (de 48,4 para 78,3%), o que configura em uma maior concentra¢do do recurso
neste produto (TABELA 5).

Chama a atencdo a reduzida contratacdo (contratos e valor) de PRONAF custeio
direcionada a producgdo de mandioca. Conforme exposto no item anterior, segundo dados do
IBGE (2017), a agricultura familiar mineira foi responsavel por mais de 70% da producao de
mandioca do estado em 2017. Entretanto, observa-se que no mesmo periodo, somente 0,8%
dos contratos e 0,5% do valor dos recursos aplicados de PRONAF custeio agricola
beneficiaram essa cultura. Além disso, na comparacdo dos dois periodos, nota-se uma
expressiva queda nas contratacdes ndo somente em termos de nimero de contratos (de 3.949
contratos em 2006 para 220 contratos em 2017), mas também de recursos aplicados (de R$9,4
milhdes para R$1,2 milhdes) (TABELA 5).
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Em resumo, pode-se inferir que a maior parte do crédito pronafiano em Minas Gerais
nos dois periodos (2006 e 2017) foi direcionada para o custeio do café e para o custeio de
animais e aquisicao de rebanho (investimento), refletindo, assim, a estrutura agropecuéria
familiar mencionada no tépico anterior. Ademais, de um periodo para o outro, verifica-se
uma maior concentracdo do recurso na modalidade de investimento, especialmente para

beneficiamento da atividade pecuéria (TABELA 5).

5.3 Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas na metodologia

A Tabela 6 reporta as estatisticas descritivas dos dados utilizados para a mensuragédo
do indice de desenvolvimento rural. Em termos de magnitudes médias, ndo se verifica
alteracOes significativas nos dados de um periodo para o outro.

No aspecto social, chama a atencdo a alta taxa média da varidvel PA nos dois
periodos: 90% e 89% dos estabelecimentos agropecuarios mineiros, em média, sao dirigidos
por produtor alfabetizado nos periodos 2006 e 2017, respectivamente. As microrregides que
se destacaram foram Passos em 2006 e Patrocinio em 2017, ambas pertencentes as regides
que apresentam os melhores indicadores sociais do estado: Sul e Tridngulo/Alto Paranaiba,
conforme Cirino e Gonzéalez (2011). Quanto a variavel “matriculas escolares na zona rural”
(ME), destacam-se 0s valores maximos nos dois periodos, bem superiores as médias, 0s quais
se referem a microrregido de Uberlandia.

No aspecto econdmico, verifica-se que, em média, somente 6% e 10% dos
estabelecimentos agropecuarios mineiros sdo considerados pluriativos (RNA) em 2006 e
2017, respectivamente. A microrregido que se destacou quanto ao aspecto da pluriatividade
e, a0 mesmo tempo possui, majoritariamente, estabelecimentos rurais familiares (79%) foi
Salinas, localizada no Norte de Minas. Tal microrregido apresentou o maior nimero de
estabelecimentos agropecuarios com receitas ndo-agricolas advindas da agroinddstria. 1sso
pode ser explicado pelo fato de que Salinas é conhecida como uma das regides mais
relevantes na producéo de cachaca no estado. (BEZERRA et al., 2016). A média do PIB da
agropecuaria mineira (PIB) (valores deflacionados com base no IPCA de 2000) por
estabelecimento agropecuério foi de cerca de R$17 mil em 2006 e R$19 mil em 2017. A
microrregido que apresentou maior valor nos dois periodos foi Uberaba (R$124 mil em 2006

e R$ 126 mil em 2017). No ano de 2006, Uberaba também apresentou os maiores valores
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para as variaveis relacionadas a mecanizacdo (ET e EME) e para a variavel “producéo da
agricultura familiar”. Considerando que a microrregido apresentou a menor proporgéo de
estabelecimentos familiares neste periodo (menor valor para AF), esses resultados indicam
que o alto valor da producao obtido por unidade familiar pode estar relacionado a incidéncia
de alta mecanizacdo. Segundo dados do IBGE (2017), tal microrregido se destaca em Minas
Gerais nas producgdes de cana de aglcar, milho e soja. Vale ressaltar que, nos dois periodos,
as microrregibes que apresentaram os melhores desempenhos nos aspectos social e

econdmico estdo inseridas nas regides do Sul e Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba.

TABELA 6 — Estatisticas descritivas das variaveis que compdem o IDR (2006 e 2017)

Variaveis 2006 2017
Desvio  \rinimo  Maximo | Média  DeSVIO
Padrdo Padrdo

Nome Sigla | Média Minimo Maximo

Produtor alfabetizado PA 0,90 0,84 0,67 0,99 0,89 0,09 0,65 0,97

Matriculas escolares

ME | 66,43 32,07 25,70 216,61 | 71,83 33,01 22,60 190,54
na zona rural

Orientacdo técnica oT 0,29 0,15 0,04 0,62 0,28 0,14 0,07 0,66
Existéncia de tratores ET 0,13 0,11 0,01 0,40 0,18 0,13 0,02 0,44

Existéncia de
maquinas e EME | 0,25 0,12 0,03 0,47 0,14 0,13 0,00 0,55
equipamentos

Pessoal Ocupado PO 3,36 0,73 2,34 5,86 3,01 0,53 2,16 4,90

PIB total da

- PIB 17,10 18,47 1,95 124,31 | 19,26 21,01 1,95 126,39
agropecuaria

Receitas ndo agricolas RNA | 0,06 0,05 0,01 0,23 0,10 0,07 0,01 0,31

Producéo da

agricultura familiar PAF | 10,48 8,30 1,40 50,49 12,78 8,00 2,40 33,64
Adubacéo quimica AQ 0,46 0,28 0,02 1,01 0,26 0,17 0,01 0,83
Uso de agrotoxicos UA 0,17 0,15 0,01 0,62 0,25 0,18 0,01 0,77
Agricultura organica AO 0,03 0,02 0,00 0,14 0,02 0,01 0,00 0,08
Agricultura familiar AF 0,77 0,09 0,49 0,90 0,71 0,08 0,49 0,84

Associagdo a
cooperativas e/ou AC 0,39 0,14 0,08 0,76 0,38 0,15 0,08 0,74
entidades de classe

Fonte: Elaboracdo prépria com base no software Stata/MP 14.0.

No que se refere ao aspecto ambiental do desenvolvimento rural mineiro, embora

tenha ocorrido uma reducdo significativa na propor¢cdo media de estabelecimentos
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agropecuarios que utilizaram de adubacdo quimica (AQ) (de 46% em 2006 para 26% em
2017), observa-se um aumento na taxa média de utilizacdo de agrotéxicos (UA) de 17% em
2006 para 25% em 2017. Além disso, a taxa média de estabelecimentos agropecuarios com
uso de agricultura organica (AO) é bastante baixa (3% em 2006 e 2% em 2017), mantendo-
se praticamente estavel de um periodo para o outro. Em 2006, a microrregido de Grao Mogol
apresentou a maior taxa de estabelecimentos rurais com uso de agricultura organica (AO),
além de maior proporcdo de estabelecimentos agropecuarios familiares (AF). As
microrregibes de Varginha e Manhuagu apresentaram as maiores proporcdes de
estabelecimentos agropecuarios que utilizaram adubacdo quimica (AQ) em 2006 e 2017,
respectivamente. Varginha também apresentou a maior taxa de estabelecimentos rurais que
utilizaram agrotéxicos (UA) nos dois periodos. Conforme IBGE (2017), ambas
microrregifes sdo destaque no estado na producao de café.

No aspecto institucional, representado pela variavel AC, verifica-se que, em média,
39% e 38% dos estabelecimentos agropecuarios sdo dirigidos por produtor rural associado a
cooperativas e/ou entidades de classe, nos anos de 2006 e 2017, respectivamente. As
microrregibes que destacaram foram Bocailva em 2006 e Salinas em 2017, as quais
apresentaram taxas bem superiores a média (76% e 74%, nessa ordem). Ambas estdo

inseridas na regido Norte do estado.

TABELA 7 — Estatisticas descritivas das variaveis para a aplicacdo da QCA (2006 e
2017)
Variaveis 2006 2017

Nome Sigla | Média DeSVNIO Minimo Maximo | Média Desv~|0 Minimo Méximo
Padréo Padréo

Financiamento

F 0,15 0,06 0,04 0,27 0,15 0,06 0,03 0,27
Rural

Produtor
Pronafiano

PRONAF
Custeio

PRONAF
Investimento

P 0,74 0,09 0,47 0,88 0,23 0,15 0,08 0,66

Cc 276,53 410,80 10,36  2345,80 | 288,92 267,25 13,83 1278,44

I 229,18 207,78 10,78 1470,49 | 258,20 122,17 91,11 676,24

Fonte: Elaboragdo propria com base no software Stata/MP 14.0.
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A Tabela 7 apresenta os padrGes comportamentais das variaveis (condicGes)
utilizadas na aplicacéo da técnica QCA caracterizadas a partir de estatisticas descritivas.’> A
taxa média de financiamento rural (F) manteve-se constante de 2006 para 2017. Destacam-
se as microrregides de Januaria em 2006 e Janauba em 2017 (ambas localizadas no Norte de
Minas), as quais obtiveram as maiores taxas: 27% dos estabelecimentos agropecuarios de
ambas microrregifes financiaram suas atividades rurais. Em 2006, nas contratacbes por
hectare de PRONAF Custeio (C) e PRONAF Investimento (1), as microrregides de
Diamantina e Belo Horizonte se sobressaem (nesta ordem), enquanto a microrregido de Unai
apresenta as menores contratacfes por area nas duas modalidades. Jaem 2017, a microrregido
de Manhuagu apresentou as maiores contratagfes por hectare de PRONAF nas duas
modalidades enquanto que as microrregides de Salinas e Paracatu perfazeram os menores
valores de contratacdes por hectare de PRONAF Custeio (C) e Investimento (1),
respectivamente. De acordo com dados do IBGE (2017), Salinas é destaque em Minas Gerais
na producdo de mandioca e na agroindustria de cachaca, Unai se sobressai na producéo de
cana de agucar e também nas lavouras de milho, soja e feijdo, assim como a microrregiao de
Paracatu. Salinas, Unai e Paracatu também se destacam por apresentarem significativas
proporcOes da agricultura familiar em relacédo ao total de estabelecimentos agropecuarios.

Além de um aumento na média de contrataces do PRONAF (C e I) de um periodo
para o outro, a qual pode ser explicada pela expansao dos recursos apresentada no item 5.2,
observa-se que o valor maximo sofreu uma expressiva reducédo e o valor minimo elevou-se
consideravelmente, principalmente no que se refere a modalidade de investimento. Ademais,

nota-se uma reducao significativa no valor do desvio padrdo dessas variaveis significando

15 E oportuno ressaltar que a média para a variavel P nos anos de 2006 e 2017 reduziu significativamente devido
a mudancas nas metodologias aplicadas nos dois respectivos censos agropecudrios (2006 e 2017). Mais
especificamente, enquanto o censo de 2006 considerou como produtor pronafiano aquele produtor que se
enquadra no PRONAF (independentemente da emissdo da DAP), o censo de 2017 considerou o produtor que
ja possui a DAP emitida. Em outras palavras, os dois censos utilizaram critérios diferentes para a construcdo da
mesma variavel. Para amenizar este problema, extraiu-se a variavel de produtor ndo pronafiano (sem considerar
a emissdo da DAP) do censo de 2017 e, subtraiu-se esse dado em relagdo a quantidade de estabelecimentos
familiares. Dessa forma, foi possivel considerar o dado de produtor pronafiano (aquele que se enquadra
independentemente de ter emitido a DAP). Contudo, ap6s a execugdo dos procedimentos metodoldgicos do
QCA com a inclusdo da variavel obtida supracitada, os resultados, as configuracdes e 0s nimeros de casos ndo
tiveram diferencas expressivas e significativas em relagdo aos resultados do QCA sem a adog¢do da estratégia
para a variavel P. Logo, optou-se pela utilizacdo das informacBes originais do censo de 2017, ou seja,
considerou-se como produtor pronafiano aquele que j& possui a DAP emitida.
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uma melhora na homogeneidade dos dados, ou seja, uma diminuicdo na variagdo das

observagdes em relacdo a média.

5.4 Resultados da Analise Fatorial

Considerando que um dos interesses do presente estudo é a afericdo do
desenvolvimento rural das microrregides a partir da construcao de um indice, inicialmente, é
conduzida uma anélise fatorial com a finalidade de agregar as observacdes das quinze
variaveis consideradas. Contudo, antes de proceder a aplicacdo, é necessario avaliar os dados

em distintos testes e procedimentos que serdo explicados a seguir.

5.4.1 Adequabilidade dos dados

Na presente etapa foram analisados: a amostra, a distribuicdo das variaveis, a matriz
de correlacdo e os testes de adequabilidade da amostra. O tamanho minimo da amostra para
se ajustar uma andlise fatorial depende do nimero de variaveis em analise. Quanto maior
esse numero, mais dados deverdo ser coletados, ja que mais parametros precisam ser
estimados. Conforme Hair et al. (2009), como regra geral, utiliza-se um minimo de cinco
vezes mais observacOes do que o nimero de varidveis a serem observadas. A amostra deste
estudo contém 66 observacbes (microrregifes) e 14 variaveis. Deste modo, sao,
aproximadamente, cinco vezes mais observacgdes do que o nimero de variaveis analisadas e,
portanto, o tamanho da amostra esta adequado a aplicacdo da andlise fatorial.

Para verificar a distribuicdo da amostra, as variaveis foram submetidas aos testes de
assimetria e curtose (Mardia Skewness, Mardia Kurtosis, Hense-Zirkler e Doornik-Hansen)
a fim de testar a hipOtese nula de que as varidveis seguem uma distribuicdo normal
multivariada. Os resultados indicam que é possivel rejeitar tal hipbtese, o que inviabiliza a
aplicacio do método de méaxima verossimilhanca.'® Portanto, sera utilizado o método de
componentes principais para a extracao dos fatores comuns, seguindo as recomendacdes de
Johnson e Wichern (2007).

16 Resultados apresentados no Anexo 1.
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Conforme Hair et al. (2009), a andlise fatorial provavelmente sera inapropriada se a
inspecéo visual da matriz de correlagdo néo revelar, em sua maioria, correlagdes superiores
a 0,30. A partir das matrizes de correlacdo apresentadas abaixo, verifica-se que o nimero de
coeficientes de correlagéo superior a 0,30 foi 58 (64% do total) para o periodo de 2006 e 53
(58% do total) para 2017, o que significa que a analise fatorial para ambos € apropriada
(TABELA 8; TABELA 9).

Para 0 ano de 2006, os maiores coeficientes positivos (estatisticamente significativos
a 1%) sdo de orientacdo técnica-existéncia de tratores (rot, et = 0,86), produtor alfabetizado-
existéncia de maquinas e equipamentos (rea, eme = 0,81) e valor da producéo da agricultura
familiar-PIB da agropecuaria (rrar, pis = 0,80). Das correlagdes negativas, ressaltam-se a de
estabelecimentos da agricultura familiar-existéncia de tratores (rar, er = -0,72) e

estabelecimentos da agricultura familiar-P1B da agropecuaria (rar, rpig = -0,72).

TABELA 8 — Matriz dos coeficientes de correlacio (2006)

PA ME oT ET EME PO PIB RNA  PAF AQ UA AO AF AC
PA 1
ME 0,18 1
OoT 0,74* 0,42* 1
ET 0,65* 0,58* 0,86* 1
EME 081* 0,29 0,78* 0,74* 1
PO 022 0,34* 042* 043* 0,15 1
PIB 048* 0,64* 068* 0,79* 0,56* 0,36* 1
RNA -0,50* -0,01 -0,39* -0,23 -041* -0,07 -0,14 1
PAF 0,61* 0,51* 0,69* 0,74* 0,70 0,32* 0,80* -0,21 1
AQ 069* 010 0,53* 048* 059* 050* 0,24 -0,38* 0,49* 1
UA 045* 0,35 0,62 0,62* 048* 0,68* 034* -029 045* 0,70 1
AO -046* -0,19 -0,38* -041* -045* -0,18 -0,28 0,34* -0,35* -0,46* -0,44* 1
AF -0,51* -047* -0,68* -0,72* -0,61* -0,16 -0,72* 0,19 -0,60* -0,06 -0,16 0,26 1

AC 027 016 0,16 0,18 -002 020 020 005 -015 015 015 014 -0,09 1

Fonte: Elaboragao prdpria com base no software Stata/MP 14.0.
Notas: *Coeficientes de correlagdo estatisticamente significantes (p-value<0,01).

Esses resultados demonstram haver uma relacdo direta entre aspectos relacionados a
educacdo (orientacdo técnica e alfabetizagdo) e aqueles relacionados a
modernizacdo/mecanizacdo da producdo (existéncia de tratores e de maquinas e
equipamentos). Em outras palavras, quanto maior a orientacdo tecnica (OT) e alfabetizacéo
(PA), maior a utilizacdo de tratores (ET), maquinas e equipamentos (EME) na producéo

agropecudria. Contudo, as correlagdes negativas entre AF e ET e AF e PIB, sugerem que a
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modernizacéo e a renda neste periodo tendem a ser maiores conforme aumenta o numero de
estabelecimentos da agricultura patronal (TABELA 8).

No ano de 2017, as maiores correlacOes (estatisticamente significativas a 1%) séo de
orientagdo técnica-existéncia de tratores (ror, er =0,84), existéncia de maquinas e
equipamentos-existéncia de tratores (reme, ev= 0,92), PIB da agropecuaria-existéncia de
maquinas e equipamentos (reis, eme=0,83), valor da producdo da agricultura familiar-
existéncia de tratores (rrar, eT = 0,82) e valor da produgéo da agricultura familiar-existéncia
de maquinas e equipamentos (rear, eme=0,84) (TABELA 9). Tais correlagdes refletem a
relacdo existente entre a melhoria na infraestrutura dos estabelecimentos rurais e a
produtividade agropecudria, sugerindo que quanto maior a modernizacdo dos
estabelecimentos rurais (ET e EME), maior a renda agropecuadria, tanto aquela expressa pelo
total da producdo agropecudria (PIB) quanto aquela originada somente pela producéo da

agricultura familiar (PAF).

TABELA 9 — Matriz dos coeficientes de correlacéo (2017)

PA ME oT ET EME PO PIB RNA  PAF AQ UA AO AF AC
PA 1
ME 0,19 1
oT  0,69* 040* 1
ET 068* 052* 0,84* 1
EME 0,58* 0,46* 0,75* 0,92* 1
PO 029 045 058 0,65* 0,71* 1
PIB  044* 055 055 0,72 083* 0,71* 1
RNA -0,48* -0,05 -039* -031 -0,16 -0,11 -0,07 1
PAF 0,72 035* 0,63* 082* 084* 050* 0,66* -022 1
AQ 045 014 042 042 035 040 015 -047* 0,35* 1
UA 047 033 068 0,70+ 060* 050* 029 -050* 055* 0,73* 1
AO 002 -013 -006 -013 -0,12 -0,12 -0,09 -0,02 -0,14 -0,20 -0,19 1
AF  -033* -029 -040* -045* -0,46* -0,36* -0,56* -0,18 -0,35* 0,27 010 0,13 1
AC -048* 004 001 -003 006 024 006 010 -018 -013 004 006 0,09 1

Fonte: Elaboragéo prépria com base no software Stata/MP 14.0
Notas: *Coeficientes estatisticamente significativos (p-value<0,01)

Embora o padrdo de correlacdo verificado nos dois periodos seja praticamente o
mesmo para as variaveis supramencionadas, nota-se um aumento nos coeficientes de um
periodo para o outro, indicando que a relacdo entre modernizagdo e produtividade

agropecuaria, principalmente, a familiar, se tornou mais relevante em 2017. Além disso,
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verifica-se que a correlacdo entre a agricultura familiar e o PIB da agropecuaria, apesar de
ainda sugerir uma relacdo inversa, apresentou uma expressiva redugdo (em magnitude) no
seu coeficiente. Tal resultado parece indicar que a agricultura familiar tem elevado a sua
participacdo no produto total da agropecuaéria.

A maior relevancia da relacdo entre modernizacdo e produtividade de agricultura
familiar e 0 aumento da participacdo deste segmento no PIB total da agropecuéria podem
estar associados a maior contratacdo de PRONAF Investimento, que contribui para a
modernizacdo dos estabelecimentos familiares. Conforme exposto no item 5.2, a partir de
2010, o PRONAF Investimento vem ultrapassando o PRONAF Custeio, configurando-se
como a modalidade responsavel pelo maior nimero de contratos e maior volume de recursos
desembolsados em funcdo, principalmente, da criacdo da linha PRONAF Mais Alimentos e
da reducdo da taxa de juros de outras linhas de investimento. Como visto no item 5.2, nesse
periodo, em Minas Gerais, a atividade que mais se beneficiou dos recursos do PRONAF
Investimento foi a pecuaria.

Além da analise prévia das matrizes de correlacdo, a aplicacdo satisfatoria da analise
fatorial requer a analise da adequabilidade das variaveis, que consiste na avaliacdo do valor
do critério de Kayser-Meyer-Olkin (KMO), do teste de esfericidade de Bartlett e do alfa de
Cronbach. O teste de Bartlett mostrou-se significativo a 1%, rejeitando a hipotese nula de
que as variaveis ndo sdo intercorrelacionadas.)’ O teste de KMO, para a analise da
adequabilidade da amostra apresentou um valor de 0,83 para 0 ano de 2006 e 0,79 para 0 ano
de 2017. O valor do alfa de Cronbach foi de 0,90 para 0 ano de 2006 e, 0,88 para 0 ano de
2017. Tais resultados sugerem a adequabilidade da amostra para a aplicacdo da analise
fatorial.

De acordo com Ferreira (2017), a analise fatorial é apropriada quando a matriz de
variancias-covariancias das varidveis originais se distancia de forma significativa de uma
matriz diagonal. Portanto, outros testes podem ser aplicados como o Teste de Lawley e o
Teste de Jennrich. A partir dos resultados, a hipdtese nula de cada um dos testes foi rejeitada,

indicando que a andlise fatorial ¢ factivel.'®

17 para 2006: Chi2 (91) = 739,31 (p-valor: 0,0000). Para 2017: Chi2 (91) = 780,36 (p-valor: 0,0000).
18 Os resultados dos testes de Lawley e Jennrich podem ser encontrados no Anexo 2.
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5.4.2 Aplicagdo da anélise fatorial

Apos a realizacédo dos testes, foi possivel confirmar a adequabilidade e confiabilidade
da amostra para a aplicacao da analise fatorial. A analise multivariada foi realizada por meio
do método de componentes principais para a extracdo dos fatores, ja que, como exposto
anteriormente, a normalidade multivariada n&o foi verificada. Em seguida, foi aplicado o
procedimento de rotacdo dos fatores (varimax) com o objetivo de facilitar a interpretacdo dos
resultados dos fatores.

Para a extracio dos fatores, recomenda-se a observacio de trés critérios'® (critério da
raiz latente, critério de percentagem de variancia e critério do teste scree), além do critério a
priori momento em que 0 pesquisador ja sabe quantos fatores extrair antes da aplicacdo da
analise fatorial. Pelo critério da raiz latente (critério de Kaiser), recomenda-se reter todos 0s
fatores com autovalores maiores que 1. Pelo critério de percentagem de variancia, deve-se
extrair os fatores que explicam, no minimo, 60% da variancia total. Pelo critério do teste
scree, deve-se verificar no gréafico o ponto no qual a curva comeca a ficar horizontal (ponto
de inflexdo). Tal ponto € considerado indicativo do nimero maximo de fatores a serem
extraidos (HAIR et al., 2009). A partir da observancia de todos os critérios, foram extraidos
trés fatores para o ano de 2006 e quatro fatores para o ano de 2017.

A partir da rotacdo de fatores, verifica-se que, para o periodo de 2006, os fatores F1,
F2 e F3 representam, respectivamente, 34%, 20% e 19% da variancia total, acumulando 73%.
Os valores encontrados para as comunalidades revelam que a maioria das variaveis tém a sua
variabilidade significativamente captada e representada pelos fatores nos dois periodos
analisados®. Além disso, ndo foi observada indeterminacdo fatorial. Portanto, o modelo
apresentou resultados satisfatorios.

O primeiro fator delimita a interdependéncia entre as seguintes variaveis: matriculas
escolares na zona rural (ME), orientacéo técnica (OT), existéncia de tratores (ET), existéncia

de maquinas e equipamentos (EME), PIB da agropecuaria (PIB), valor da producdo da

19 Os resultados da andlise fatorial para a observacdo dos trés critérios podem ser encontrados no Anexo 3 e no
Anexo 4.
20 As comunalidades das varidveis para cada ano constam no anexo 5. Para 2006, somente trés variaveis
apresentaram valores de comunalidades inferiores a 0,60. Para 2017, observou-se 0 mesmo para somente duas
variaveis.
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agricultura familiar (PAF) e estabelecimentos da agricultura familiar (AF). Esse fator esta
relacionado a modernizacdo, educacdo e renda dos estabelecimentos agropecuarios,
refletindo os aspectos socioecondmicos. Somente com a varidvel AF, a relacdo é negativa,
significando que, neste fator, a modernizacdo, renda e educacdo dos estabelecimentos
agropecuarios estdao inversamente relacionados ao menor o numero de estabelecimentos da
agricultura familiar (TABELA 10). A partir dessa interpretacdo e da observancia dos escores
fatoriais (ANEXO 8), o fator 1 parece descrever as microrregifes que possuem as maiores
proporcOes de estabelecimentos agropecuarios ditos patronais: Uberaba, Uberlandia e
Araxa.®’ No item 5.1, observa-se que tais microrregides apresentam baixa proporcdo de
estabelecimentos agropecuarios familiares, tanto em numero quanto em area. Portanto, a
relagdo inversa supramencionada pode ser explicada pelo perfil dos estabelecimentos

agropecuarios dessas microrregifes.

TABELA 10 — Resultados das analises fatoriais (2006 e 2017)

Fatores
2006 2017
Variaveis
Rotacionados Ndo rotacionados Rotacionados Ndo rotacionados
F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4
PA 048 o078 017 | 080 -039 -0,27 | 056 037 -067 0,11 | 0,74 028 -0,53 0,00
ME 069 -022 026 | 055 053 0,09 |O061 002 016 -016| 054 -0,29 0,18 -0,04
oT 073 039 037|091 004 -003)|076 041 -013 007 | 086 007 -002 0,14
ET 082 024 038|092 022 -0001|08 033 031 -005| 09 -005 -002 0,04
EME 064 061 016 | 084 -016 -027 |092 0,20 -0,03 -0,04| 092 -0,21 0,04 0,06
PO 0,19 -007r 086 | 050 006 0,72 |0,77 021 031 -0,09| 0,74 -0,23 0,36 0,10
PIB 09 003 018 | 0,79 046 -013 | 090 -0,07 0,04 -0,04| 078 -045 0,00 0,06
RNA -0,10 -0,64 -0,12 |-042 048 015 |-0,08 -0,72 0,22 -0,19 |-0,38 -0,67 0,03 -0,18
PAF o077 028 025|083 017 -012 | 0,77 024 -032 -0,08 | 0,84 -0,03 -0,20 -0,07
AQ 0,09 0647 0648 | 066 -056 031 |0,18 084 -0,09 -0,21 | 053 066 024 -0,15
UA 024 028 08 | 070 -021 058 |045 080 003 -013| 073 048 031 -0,02
AO -0,21 -055 -0,27 | -0,54 037 002 |-0,06 -0,08 -0,01 09 |-017 0,03 -0,30 -0,90
AF -089 -014 o012 |-069 -040 043 |-067 053 022 011 |-043 067 035 013
AC 0,24 -056 032 | 007 055 041 |007 002 09 003 |-006 -027 081 0,29
Var. Explicada % 34 20 19 48 14 11 40 19 12 8 46 15 11 7
Var. acumulada % 73 73 79 79

Fonte: Elaboragdo propria com base no software Stata/MP 14.0.

21 De acordo com Barbosa (2013), as microrregides que apresentam os maiores valores de escores fatoriais sdo
as que detém maior participacao sobre a variabilidade explicada pelos fatores.
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O segundo fator agrupa as seguintes variaveis: produtor alfabetizado (PA), receitas
ndo-agricolas/pluriatividade (RNA), associacdo as cooperativas e/ou entidades de classe
(AC) e agricultura organica (AO). Somente com a primeira variavel a relacdo é positiva, o
que significa que a maior proporcdo de estabelecimentos agropecuarios dirigidos por
produtor alfabetizado (PA) esta associada as menores taxas de pluriatividade (RNA), de uso
de agricultura organica (AO) e de participacdo social (AC) (TABELA 10). Verifica-se que
as microrregides que obtiveram maiores escores fatoriais para este fator foram S&o Jo&o del
Rei, Itajuba e Conselheiro Lafaiete (ANEXO 8).

Por fim, o terceiro fator é caracterizado pelas variaveis pessoal ocupado (PO),
adubacdo quimica (AQ) e uso de agrotoxicos (UA), significando que microrregibes com
maior nimero de pessoas ocupadas por estabelecimento agropecudrio, apresentam também
maior utilizacdo de adubacdo quimica e agrotoxicos (TABELA 10). A composicao desse
fator abre espaco para a avaliacdo de suas correlagdes com outras variaveis para melhor
entendimento e interpretacdo. Observa-se que as trés variaveis (PO, AQ e UA) apresentam
correlacdes significativas e positivas com variaveis relacionadas a mecanizacdo da producédo
(ET e EME) e com a variavel de orientacdo técnica (OT) (TABELA 8). Portanto, este fator
parece descrever o perfil de microrregides com estabelecimentos agropecuarios
caracterizados pelo uso intensivo de capital e trabalho na atividade rural, tais como Varginha,
Sao Sebastido do Paraiso e Alfenas, as quais apresentaram 0s maiores escores fatoriais para
este fator (ANEXO 8). Conforme IBGE (2017), tais microrregides se destacam no
monocultivo de café. Esses resultados coadunam-se com a ideia de que as monoculturas sdo
altamente mecanizadas e tendem a ser ambientalmente insustentaveis (KAGEYAMA, 2004;
SILVA, 2006).

Para 0 ano de 2017, verifica-se que os fatores F1, F2, F3 e F4 representam,
respectivamente, 40%, 19%, 12% e 8% da variancia total das variaveis utilizadas, e que, em
conjunto, explicam 79%. No que se refere & composi¢éo dos fatores, verifica-se que os fatores
ndo mantiveram uma natureza caracteristica constante ao longo do periodo sob estudo, exceto
o0 primeiro fator, no qual houve somente a inclusdo da variavel pessoal ocupado (PO) em
2017. Portanto, para o fator 1, ndo houve alteracéo significativa de um periodo para o outro,

revelando a mesma relagdo entre modernizacdo, educacdo e renda, refletindo os aspectos
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socioeconémicos (TABELA 10). Assim como no periodo anterior, as microrregioes que
apresentaram maiores escores fatoriais para o fator 1 foram Uberaba, Uberlandia e Araxa,
portanto este fator também parece caracterizar os estabelecimentos agropecuarios patronais
(ANEXO 9).

O segundo fator manteve somente a variavel receitas nao-agricolas/pluriatividade
(RNA), como no ano de 2006, e passou a abranger também as variaveis adubacdo quimica
(AQ) e uso de agrotdxicos (UA), as quais pertenciam ao terceiro fator no periodo anterior.
Somente com a variavel RNA, a relacdo € negativa, significando que adubacdo quimica (AQ)
e uso de agrotoxicos (UA) estdo relacionados aos estabelecimentos ndo pluriativos, ou seja,
estabelecimentos em que predominam receitas advindas da atividade agropecuéria. Pela
matriz de correlacdo, verifica-se também que as variaveis AQ e UA apresentaram correlaces
significativas e positivas com as variaveis que representam a mecanizacao da producéo (ET
e EME) (TABELA 9). A partir dessa interpretacdo e pela analise dos escores fatoriais, este
fator muito se assemelha ao fator 3 de 2006. As microrregides com os mais altos valores de
escores fatoriais foram S&o Sebastido do Paraiso, Alfenas e Manhuacgu, que se destacam na
producdo do café (ANEXO 9). Tal resultado faz sentido, ja& que o préprio sistema de
monocultivo caracteristico das lavouras cafeeiras convencionais em vigor em Minas Gerais
implica no uso intensivo de agroquimicos (LOPES et al., 2014).

O terceiro fator engloba as varidveis produtor alfabetizado (PA) e associacdo as
cooperativas e/ou entidades de classe (AC), as quais pertenciam ao segundo fator no periodo
de 2006, porém com sinais invertidos. Para este fator, os maiores escores fatoriais (ANEXO
9) pertencem as microrregides de Janalba, Januaria e Salinas, inseridas na regido Norte de
Minas, que, conforme exposto no item 5.1, se destaca pela proporcéo de estabelecimentos
agropecuarios ditos familiares. Vale ressaltar que a microrregido de Salinas apresentou a
maior taxa de associa¢ao a cooperativas e/ou entidades de classe em 2017. Tal resultado esta
associado a agroindustria da cachaca nessa microrregido, na qual a associacdo entre 0s
produtores € bastante comum a fim de facilitar a obtencdo de selo de qualidade e
comprovacao reconhecida, que garante maior possibilidade de comercializacdo a precos bem
superiores aos dos mercados locais (OLIVEIRA, 2017). Nesse sentido, pode-se inferir que o

fator 3 esta associado ao aspecto institucional do desenvolvimento rural.
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O quarto e altimo fator € representado unicamente pela variavel agricultura organica
(AO), representando também uma relacdo negativa (TABELA 10). As microrregides que
apresentaram maiores valores de escores fatoriais para este fator foram, Grdo Mogol, Ouro
Preto e Cataguases.

Para ambos os periodos, o fator 1 foi 0 que apresentou maior impacto sobre o nivel
de desenvolvimento rural das microrregiGes estudadas, ja que foi o fator que apresentou
maior poder de explicagdo (34% em 2006 e 40% em 2017) da variancia total dos dados.
Portanto, pode-se inferir que as variaveis sociais e econémicas que compdem o fator nos dois
periodos foram as principais determinantes do processo de desenvolvimento rural das
microrregiGes de Minas Gerais. As variaveis PIB e EME foram as que apresentaram maiores
cargas fatoriais em 2006 e 2017 (respectivamente) para o fator, sendo, portanto, as que
possuem maior correlacdo com o fator e no conjunto de dados, as principais determinantes
do desenvolvimento rural.

De modo geral, apesar da composicdo dos fatores ter sofrido algumas mantiveram,
ndo havendo diferengas significativas na interpretacdo. Sob a Otica de cada variavel na
composicao dos fatores, chama-se a atencdo a carga fatorial da variavel AF no primeiro fator
que diminui em magnitude no ano de 2017, significando que estda cada vez menos
inversamente correlacionada as demais ao longo do tempo. Em outras palavras, a relacéo
inversa entre a variavel AF e as variaveis que representam a mecanizacgao, a renda e a
educacdo dos estabelecimentos agropecuarios (ME, OT, ET, EME, PIB e PAF) permanecem
nos dois periodos, porém em 2017 ndo € tdo expressiva quanto em 2006, 0 que parece
demonstrar uma melhoria em termos econémicos e sociais nos estabelecimentos
agropecudrios familiares de um periodo para outro. Considerando a evolucao do crédito do
PRONAF em Minas Gerais apresentada no item 5.2, essa melhoria pode ter sido influenciada
tanto pelo aumento no valor total dos recursos contratados quanto no aumento do valor médio
dos contratos, principalmente no que tange a modalidade de investimento.

Além dos testes estatisticos ja apresentados para avaliar a qualidade de ajuste do
modelo de analise fatorial, obteve-se também a matriz de correlagdo residual.??> Apesar de
todos os valores da matriz ndo serem nulos, eles estdo muito proximos de zero, denotando

gue o modelo de analise fatorial proposto para este estudo esta bem ajustado.

22 As matrizes de correlacéo residual constam nos anexos 6 e 7
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Ap0s a interpretacdo dos fatores, faz-se necessario o calculo dos escores fatoriais de
cada microrregido mineira para a verificagdo do seu grau de desenvolvimento. A partir da
equacdo 2 (item 4.1), obteve-se o indice bruto de desenvolvimento (IBD) por meio da média
ponderada dos escores fatoriais de cada elemento amostral. A ponderacéo foi feita em virtude
de a analise fatorial ter sido realizada pelo método dos componentes principais, no qual o
primeiro fator possui 0 maior percentual de explicacdo da variancia total das variaveis da
amostra, 0 segundo fator possui o segundo maior percentual, e assim por diante. Portanto, a
ponderacdo pela proporcdo de explicacdo da variancia total € necessaria, ja que representa a
importancia relativa de cada fator. A partir deste calculo, foi realizada a interpolacdo dos
valores do IBD a partir da equacgdo 3 (item 4.1), considerando para tanto o maior valor do
IBD como 100 e o menor valor como zero. Apds os procedimentos foi obtido o indice de
Desenvolvimento Rural (IDR) relativo a cada microrregido estudada.?

Com base na adaptacdo da classificacdo proposta por Melo e Parré (2007) quanto ao
grau de desenvolvimento atribuido as respectivas localidades por eles estudadas, foram
utilizadas as seguintes classificagdes: grau de desenvolvimento muito alto quando o IDR for
superior ou igual a média mais dois desvios-padrio (IDR > (M+2s)); grau de
desenvolvimento alto quando IDR for igual ou superior a média mais um desvio-padrao
(IDR > (M+1s)); grau de desenvolvimento médio quando o IDR for superior a média e
inferior ou igual a média mais um desvio-padrdio (M < IDR < (M+ls)); grau de
desenvolvimento baixo quando o IDR for superior ou igual a média menos um desvio padréo
e inferior a média ((M-1s) <IDR <M) e grau de desenvolvimento muito baixo quando o IDR
for inferior a média menos um desvio-padrdo (IDR < (M-1s)). A atribuicdo de graus de
desenvolvimento permite a identificacdo de subgrupos singulares em termos de nivel de
desenvolvimento rural diante do grupo de todas as 66 microrregifes analisadas, a fim de

constatar as possiveis disparidades de desenvolvimento na area de estudo.

2 Os escores fatoriais, o indice Bruto de Desenvolvimento (IBD), o indice de Desenvolvimento Rural (IDR),
o grau de desenvolvimento e o ranking das microrregides de Minas Gerais dos dois periodos estdo apresentados
nos anexos 8 e 9.
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TABELA 11 - IDR e grau de desenvolvimento por microrregido de Minas

Gerais (2006 e 2017)
Grau de Grau de
Microrregiéo IDR 2006 desenvolvimento IDR 2017 desenvolvimento

2006 2017
Norte/Noroeste de Minas
Unai 38,53 Médio 56,48 Médio
Paracatu 42,74 Médio 56,27 Médio
Januaria 11,78 Muito baixo 39,59 Baixo
Janadba 21,03 Baixo 42,90 Médio
Salinas 1,66 Muito baixo 33,27 Baixo
Pirapora 24,23 Baixo 52,92 Médio
Montes Claros 12,56 Muito baixo 43,75 Médio
Gréo Mogol 0,00 Muito baixo 42,82 Médio
Bocailva 21,99 Baixo 41,54 Baixo
Jequitinhonha/Mucuri
Diamantina 5,88 Muito baixo 22,19 Baixo
Capelinha 5,87 Muito baixo 23,84 Baixo
Araguai 5,06 Muito baixo 24,60 Baixo
Pedra Azul 6,03 Muito baixo 17,91 Muito baixo
Almenara 11,10 Muito baixo 22,59 Baixo
Teofilo Otoni 9,60 Muito baixo 28,13 Baixo
Nanuque 18,09 Baixo 27,75 Baixo
Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba
Ituiutaba 62,69 Alto 65,49 Alto
Uberlandia 77,64 Muito alto 75,04 Alto
Patrocinio 61,88 Alto 70,92 Alto
Patos de Minas 37,34 Médio 54,30 Médio
Frutal 54,37 Médio 65,14 Alto
Uberaba 100,00 Muito alto 100,00 Muito alto
Araxa 64,59 Alto 87,73 Muito alto

(continua)
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TABELA 11 - IDR e grau de desenvolvimento por microrregido de Minas
Gerais (2006 e 2017) (continuacao)

Grau de Grau de
Microrregido IDR 2006 desenvolvimento IDR 2017 desenvolvimento

2006 2017
Central Mineira/Regiéo
Metropolitana
Trés Marias 47,57 Médio 49,69 Médio
Curvelo 39,83 Médio 44,53 Médio
Bom Despacho 56,46 Alto 46,88 Médio
Sete Lagoas 42,27 Médio 36,69 Baixo
Conceigdo do Mato Dentro 4,59 Muito baixo 0,00 Muito baixo
Para de Minas 57,53 Alto 53,86 Médio
Belo Horizonte 61,28 Alto 40,91 Baixo
Itabira 24,51 Baixo 16,84 Muito baixo
ltaguara 26,22 Baixo 32,31 Baixo
Ouro Preto 27,72 Baixo 41,71 Baixo
Conselheiro Lafaiete 27,49 Baixo 20,22 Muito baixo
Vale do Rio Doce
Guanhdaes 12,32 Muito baixo 16,85 Muito baixo
Pecanha 13,54 Muito baixo 10,93 Muito baixo
Governador Valadares 21,98 Baixo 24,79 Baixo
Mantena 15,72 Baixo 18,55 Muito baixo
Ipatinga 17,50 Baixo 9,58 Muito baixo
Caratinga 26,55 Baixo 40,91 Baixo
Aimorés 21,21 Baixo 33,07 Baixo
Oeste de Minas
Piumhi 47,26 Médio 46,13 Médio
Divindpolis 36,09 Médio 26,17 Baixo
Formiga 35,74 Médio 36,78 Baixo
Campo Belo 50,05 Médio 48,45 Médio
Oliveira 46,48 Médio 50,73 Médio

(continua)
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TABELA 11 - IDR e grau de desenvolvimento por microrregido de Minas
Gerais (2006 e 2017) (continuacao)

Grau de Grau de
Microrregiéo IDR 2006 desenvolvimento IDR 2017 desenvolvimento

2006 2017
Sul e Sudoeste de Minas
Passos 69,39 Alto 81,92 Alto
Séo Sebastido do Paraiso 62,73 Alto 80,82 Alto
Alfenas 58,21 Alto 70,36 Alto
Varginha 68,42 Alto 87,73 Muito alto
Pocos de Caldas 53,98 Médio 47,36 Médio
Pouso Alegre 40,24 Médio 36,71 Baixo
Santa Rita do Sapucai 50,76 Médio 48,87 Médio
Séo Lourengo 47,90 Médio 42,08 Médio
Andrelandia 34,06 Baixo 32,13 Baixo
Itajuba 32,11 Baixo 21,15 Muito baixo
Campo das Vertentes
Lavras 61,05 Alto 70,90 Alto
Sao Jodo del Rei 43,91 Médio 39,51 Baixo
Barbacena 35,75 Médio 40,27 Baixo
Zona da Mata
Ponte Nova 26,92 Baixo 32,44 Baixo
Manhuagu 35,84 Médio 49,02 Médio
Vigosa 27,31 Baixo 23,72 Baixo
Muriaé 33,56 Baixo 33,75 Baixo
Uba 32,58 Baixo 27,70 Baixo
Juiz de Fora 35,30 Baixo 27,33 Baixo
Cataguases 34,79 Baixo 37,62 Baixo

Fonte: Elaboragdo propria com base nos resultados da pesquisa.

A partir da Tabela 11 é possivel comparar o IDR assim como o grau de

desenvolvimento de cada microrregido nos dois periodos. Verifica-se um progresso em

termos de desenvolvimento em todas as microrregides localizadas no Norte/Noroeste de

Minas Gerais e no Jequitinhonha/Mucuri, com destaque para Januaria, Janauba, Salinas,

Pirapora, Montes Claros, Grdo Mogol, Diamantina, Capelinha, Araguai, Almenara e Teofilo

Otoni, as quais tiveram elevacdo de mais de 50% em seus respectivos indices. Esse avancgo

no indice pode ser explicado, principalmente, pela melhoria observada nos aspectos sociais

e econdmicos de tais microrregides de um periodo para o outro. Em contrapartida, observa-

se uma reducdo no nivel de desenvolvimento rural de grande parte das microrregides
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localizadas na Central Mineira/Regido Metropolitana, Oeste de Minas e Sul e Sudoeste de
Minas, com destaque para Belo Horizonte, Itabira, Conselheiro Lafaiete, Ipatinga,
Divinopolis e Itajuba.

Com base no Quadro 6, observa-se como as microrregibes mineiras se comportam
em relacdo ao indice mensurado. Verifica-se que nos dois periodos analisados mais da
metade das microrregides de Minas Gerais apresentaram grau de desenvolvimento rural
baixo e muito baixo (51,52% no ano de 2006 e 56,06% no ano de 2017). Por outro lado,
observa-se que somente 19,69% e 16,67 das microrregides apresentaram IDR alto e muito
alto em 2006 e 2017, respectivamente. Verifica-se, portanto uma disparidade em Minas
Gerais em termos de nivel de desenvolvimento rural. A predominancia de microrregides com
resultado insatisfatorio de desenvolvimento rural converge com os resultados de alguns
estudos realizados em Minas Gerais, tais como Silva et al. (2009), Santos et al. (2017) e Silva
e Santos (2018). Além disso, de um periodo para o outro, nota-se uma redugdo no nimero de
microrregides que apresentaram melhores IDR (alto e muito alto) e em contrapartida,
observa-se um aumento no nimero de microrregides que obtiveram resultados insatisfatorios
de IDR (baixo e muito baixo), o que reflete, de modo geral, um declinio no desenvolvimento

rural do estado.

QUADRO 6 — Grau de desenvolvimento rural e quantidade de microrregides (2006 e

2017)
Quantidade de
Ano Grau de desenvolvimento | microrregides por grau de %
desenvolvimento

Muito Alto 2 3,03%
Alto 11 16,66%
2006 Médio 19 28,79%
Baixo 21 31,82%
Muito baixo 13 19,70%
Muito alto 3 4,55%
Alto 8 12,12%
2017 Médio 18 27,27%
Baixo 28 42,42%
Muito baixo 9 13,64%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos resultados da pesquisa.
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Mais especificamente, no ano de 2006, as microrregides que mais se destacaram em
termos de desenvolvimento rural foram Uberaba e Uberlandia, nesta ordem, pertencentes a
mesorregido do Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba. Em 2017, a microrregido de Uberaba
continuou em primeiro lugar no ranking, seguida das microrregides de Varginha e Araxa,
pertencentes as mesorregides do Sul/Sudoeste de Minas e Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba,
respectivamente. De acordo com o que foi exposto no item 5.1, o Tridngulo Mineiro/Alto
Paranaiba pode ser caracterizado por uma baixa proporcdo de estabelecimentos
agropecuarios familiares e por grandes propriedades rurais. Por outro lado, o Sul/Sudoeste
de Minas possui como caracteristica marcante o grande ndmero de estabelecimentos
agropecuarios enquadrados como familiares e a preponderancia de lavouras e alto percentual
da renda agropecuédria familiar que provém de tal atividade. Além disso, nas regides
mencionadas predominam a agricultura moderna e mecanizada, voltada para exportacdo e
mais integrada as redes de comércio (PERES JUNIOR et al., 2013; SILVA E SANTOS,
2018).

Conforme ja destacado nas estatisticas descritivas das variaveis que compdem o IDR,
a microrregido de Uberaba obteve, nos dois periodos, os maiores valores referentes ao PIB
da agropecuaria. A renda agropecudria da microrregiao provém, principalmente das lavouras
de cana de acucar e de commodities, como milho e soja dos estabelecimentos agropecuarios
patronais. 1sso porque, conforme apresentados no item 5.1, Uberaba possui somente 6% da
area total dos estabelecimentos agropecuarios destinada a agricultura familiar, além de
configurar como a segunda microrregido do estado com menor propor¢do de
estabelecimentos familiares (51%). Assim como Uberaba, a microrregido de Uberlandia
também se destaca na producdo de commodities e possui baixa proporcdo de
estabelecimentos agropecuarios familiares. Conclui-se, portanto, que no primeiro periodo
analisado, as microrregides que se destacaram em termos de desenvolvimento rural, possuem
uma estrutura agropecuaria caracterizada por grandes propriedades e pela producdo voltada
para a agroindustria e mercado externo.

Em Varginha, a atividade agropecuaria mais importante é a producdo de café,
enquanto, em Araxa, a agropecuéria € mais voltada para a producdo de batata-inglesa e
commodities como soja e milho. E importante ressaltar aqui o que foi exposto no item 5.2

sobre o crescimento expressivo na participacdo tanto da lavoura de café, quanto da lavoura



123

de soja no total do crédito de custeio agricola do PRONAF. Tal fato pode estar associado ao
grau satisfatorio de desenvolvimento rural em Varginha no ano de 2017.

Dentre as microrregides que menos se destacaram em termos de desenvolvimento
rural em 2006 foram Grao Mogol, Salinas e Conceicdo do Mato Dentro, nesta ordem. Em
2017, Conceigdo do Mato Dentro obteve o menor IDR seguidas das microrregides de Ipatinga
e Pecanha. Com excecdo de Conceicdo do Mato Dento que compde a regido Central, as
demais fazem parte das mesorregides Norte de Minas e Rio Doce, consideradas duas das
regibes menos dindmicas em termos socioecondmicos (PERES JUNIOR et al., 2013; SILVA
E SANTOS, 2018).

A seguir, serdo analisados os resultados da AEDE com o objetivo de verificar a
espacialidade do Indice nas microrregides de Minas Gerais, captando também o grau e a

dimensao da dependéncia espacial do IDR.

5.5 Resultados da Analise Exploratdria de Dados Espaciais (AEDE)

A partir dos resultados do conjunto de técnicas da AEDE, sera possivel identificar e
explorar as caracteristicas espaciais do IDR nas microrregiGes mineiras, nos periodos 2006 e
2017. Porém, antes de avaliar a autocorrelacdo espacial do modelo, vale observar a
configuracdo espacial do IDR nas unidades espaciais. A Figura 1 fornece uma clara viséo da
distribuicdo do IDR (por grau de desenvolvimento) nas microrregides de Minas Gerais nos
dois periodos.

No mapa da distribuicdo espacial do IDR para o ano de 2006, como esperado,
observa-se que as microrregides que possuem os mais baixos IDR estdo inseridas, em sua
maioria, nas regides do Norte de Minas, Jequitinhonha/Mucuri, Rio Doce e Zona da Mata
enguanto as que possuem altos valores de IDR estdo inseridas, principalmente, no Triangulo
Mineiro/Alto Paranaiba, Sul e Centro de Minas. Esses resultados se assemelham aos
resultados obtidos nos estudos de Silva et al. (2009), Santos et al. (2017) e Silva e Santos
(2018) e apontam para as disparidades regionais existentes em Minas Gerais em termos de
desenvolvimento, as quais podem ser associadas a heterogeneidade caracteristica do estado

descrita no item 5.1.
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FIGURA 1 - Distribuicao espacial do IDR por grau de desenvolvimento em Minas
Gerais (2006 e 2017)
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Fonte: Elaboragdo propria com base no software GeoDa.

As regides Norte de Minas e Jequitinhonha apresentam, em comum, baixos
indicadores socioecondmicos: estdo entre as menores participacbes no PIB e entre o0s
menores indices de Desenvolvimento Humano (IDH) do estado. Ambas as regides também
apresentam baixa performance na agropecudria devido ao clima caracterizado por altas
temperaturas e secas prolongadas, a concentracdo fundiaria e a ndo diferenciacdo de
tratamento entre grandes e pequenos empreendimentos rurais (FORTINI et al., 2016;
DAYRELL et al., 2017). Esses problemas estruturais e as condi¢fes socioecondmicas e
climaticas contribuem para o alto nimero de agricultores que vivem em situacdo de pobreza
(FORTINI et al., 2016).

As regides Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Sul de Minas apresentam alto
dinamismo econdmico, maior integracdo produtiva, além de alta qualidade das terras e
localizagdo estratégica para o escoamento da producdo. O Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba
¢ a regido mais dindmica do estado depois da regido Central de Minas. Sua localizagédo
geografica é privilegiada pois faz divisa com os estados de Sdo Paulo e Goias, além de estar
localizada proxima a capital do pais. Além disso, o agronegécio é a atividade de maior
relevancia na regido, com destaque para a agroindustria canavieira. Tal atividade é
responsavel por essa regido apresentar elevado PIB e outros indicadores superiores as demais

regibes do estado e por atrair montantes significativos de investimentos. O Triangulo
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Mineiro/Alto Paranaiba também é responsavel pela maior producédo de grdos da economia
mineira. Esta alta produgéo deve-se ao elevado nivel de mecanizagdo dos estabelecimentos e
0 emprego de alta tecnologia na colheita de grdos, principalmente milho e soja. Outra
atividade de destaque nas regides do Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Sul de Minas € o
da pecuaria leiteira. (SANTOS et al., 2017; SANTOS E PALES, 2014; BITTENCOURT E
LIMA, 2014).

No mapa da distribuicdo espacial do IDR para o0 ano de 2017, esta configuragdo néo
se modificou de forma significativa. Entretanto, tal como mencionado no item 5.4, nota-se
um avanco no IDR de microrregides localizadas no Norte de Minas e na regido do
Jequitinhonha/Mucuri. Ademais, em 2006, 46% das microrregides que apresentaram grau de
desenvolvimento muito baixo pertenciam a regido do Jequitinhonha/Mucuri. Ja em 2017,
esse percentual reduziu para 11%.

Essa evolugdo no desenvolvimento rural das microrregiGes supracitadas pode estar
associada as transformacdes e melhorias pelas quais 0 PRONAF passou a partir de 2003 e,
principalmente, na safra 2006-2007 com o objetivo de possibilitar o atendimento dos
agricultores familiares mais descapitalizados e estimular a aplicacdo dos recursos em regides
menos beneficiadas. Conforme exposto no capitulo 3, dentre os aprimoramentos do
programa, pode-se citar a oficializacdo do PRONAF B como PRONAF Microcrédito Rural,
a simplificacdo de garantias, ampliacdo de prazo de financiamento de tratores e a criagdo das
linhas de crédito PRONAF Jovem, PRONAF Semiarido e PRONAF Mais Alimentos. De
acordo com Motter (2013), por apresentarem significativa parcela de agricultores familiares
classificados como de baixa renda, as regides do Norte de Minas e Jequitinhonha/Mucuri
foram beneficiadas com 95% dos recursos do PRONAF Microcrédito Rural contratados no
estado no periodo de 2001 a 2012. Ao analisar a eficiéncia da linha, a autora constatou que a
mesma tem contribuido, ao longo dos anos, para a melhoria da qualidade de vida dos
agricultores familiares @ medida em que proporciona melhoria nos aspectos sociais,

ambientais e econémicos.
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5.5.1 Escolha da matriz de pesos espaciais

Conforme exposto no capitulo anterior, o primeiro passo ao utilizar a AEDE é definir
uma matriz de pesos espaciais. O critério de escolha da matriz de pesos baseou-se no
procedimento de Almeida (2012) que consiste em testar e analisar os diversos tipos de
matrizes (queen, torre, inverso da distancia e k-vizinhos mais proximos) para a variavel em
estudo e escolher aquela que proporciona o maior valor do coeficiente de autocorrelacéo
espacial I de Moran, estatisticamente significativo. Neste trabalho, foram testadas as matrizes
de contiguidade queen e torre, a matriz do inverso da distancia e a matriz de k-vizinhos para
k=5, k=10, k=15 e k=20. Apesar de todas apresentarem valores estatisticamente
significativos, a matriz torre e a matriz k-vizinhos (para k=5) apresentaram 0s maiores
valores para o coeficiente | de Moran nos anos 2006 e 2017, respectivamente.?

A matriz torre leva em consideracdo apenas as fronteiras fisicas com extensdo
diferente de zero. Segundo Almeida (2012), a desvantagem da escolha dessa matriz reside
no fato de que ela ndo garante uma conectividade balanceada, podendo existir regiées com
muitos vizinhos e regibes com poucos vizinhos. Por outro lado, a matriz dos k-vizinhos mais
proximos expressa a proximidade baseada no critério de distancia de modo que duas
microrregifes sao consideradas vizinhas, caso encontrem-se dentro de uma distancia de corte
necessaria para que se tenha o numero predeterminado de vizinhos. A vantagem da
convencao geografica k-vizinhos é evitar o desequilibrio da conectividade de uma matriz,
pois todas as unidades espaciais terdo 0 mesmo nimero de vizinhos. Além disso, essa matriz
garante que ndo havera "ilhas", ou seja, regiées com nenhum vizinho. Considerando isso,

neste trabalho, optou-se pela matriz de k-vizinhos mais proximos para k=5.

5.5.2 Autocorrelacdo espacial global univariada

Ap0s a definicdo da matriz de pesos espaciais, 0 proximo passo é averiguar a presenca
de autocorrelacdo espacial global entre os dados da variavel em estudo (IDR) para ambos os
periodos. Essa analise pode ser feita por meio da estatistica | de Moran. Por ser uma medida

24 Os resultados dos testes das matrizes de contiguidade sdo apresentados no anexo 10.
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de dependéncia espacial, a estatistica | de Moran tem como objetivo confirmar ou rejeitar a
hipotese de aleatoriedade dos dados espaciais.

A Tabela 12 mostra os resultados do | de Moran, média, desvio-padréo, z-value e
probabilidade. Observa-se que a estatistica | de Moran se mostra significativa no nivel de 1%
de significancia para os anos de 2006 e 2017 indicando a presenca de autocorrelacéo positiva.
Esse resultado descreve a similaridade entre as microrregides, ou seja, as microrregides de
alto IDR estdo rodeadas por microrregides que apresentaram alto valor de IDR, enquanto as
microrregibes de baixo valor de IDR estdo rodeadas por vizinhas que apresentaram

comportamento similar.

TABELA 12 — | de Moran dos indices de desenvolvimento rural nos anos 2006 e 2017

Ano | de Moran Média Desv~|o- z-value Prob.
Padrao

2006 0,7559 -0,0152 0,0713 10,8146 0,001

2017 0,6584 -0,0174 0,0703 9,6104 0,001

Fonte: Elaboracdo prépria com base no software Geoda.

A autocorrelacdo positiva encontrada nos dois periodos também pode ser visualizada
por meio dos diagramas de dispersdo de Moran apresentados abaixo (FIGURA 2), os quais
apresentam o valor padronizado da variavel IDR para cada uma das observacdes (eixo das
abcissas), contra a média padronizada da mesma variavel para os vizinhos das observacgdes
(eixo das ordenadas). Dessa forma, essa ferramenta apresenta agrupamentos (clusters) que
representam quatro tipos de associacao linear espacial entre as regides e seus vizinhos: Alto-
Alto (AA), Baixo-Baixo (BB), Alto-Baixo (AB) e Baixo-Alto (BA), sendo dividido em
quatro quadrantes (ALMEIDA, 2004).

Os resultados de autocorrelacdo espacial (I de Moran), apresentados na Tabela 12,
podem ser corroborados pelo fato de que a maioria das microrregides esta localizada nos
quadrantes Alto-Alto e Baixo-Baixo para todos os dois periodos avaliados no presente
trabalho. Para o ano de 2006, observa-se que 86% das microrregides sdo caracterizadas por
valores similares (42% no quadrante Alto-Alto e 44% no quadrante Baixo-Baixo). No que se
refere as regides atipicas, ou seja, aquelas que apresentam desvios em relagdo ao padrdo

global de autocorrelacéo positiva, verifica-se que, para o ano de 2006, somente 14% das
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microrregides tiveram associacao com valores diferentes (6% no quadrante Alto-Baixo e 8%
no quadrante Baixo-Alto). No periodo de 2017, verifica-se que 80% das microrregides sao
caracterizadas por valores similares (35% no quadrante Alto-Alto e 45% no quadrante Baixo-
Baixo) ao passo que 20% das microrregifes apresentaram comportamento atipico (8% no
quadrante Alto-Baixo e 12% no quadrante Baixo-Alto). Observa-se que nos dois anos as
microrregides que compdem o quadrante Alto-Alto sdo, em sua maioria, pertencentes as
regides do Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba, Sul de Minas e Centro-Oeste de Minas ao
passo que as regides situadas no quadrante Baixo-Baixo estao inseridas nas regides do Norte

de Minas, Jequitinhonha/Mucuri, Rio Doce, Mata e Central.

FIGURA 2 — Diagramas de dispersao de Moran do IDR das microrregides
mineiras (2006 e 2017)
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Fonte: Elaboracdo prépria com base no software GeoDa.

A partir dos resultados apresentados nos diagramas de dispersdo de Moran, é possivel
detectar também as observac6es consideradas pontos de alavancagem. Vale ressaltar que, as
microrregides que estiverem localizadas a mais de dois desvios padrGes do centro nos
quadrantes superior esquerdo (AB) e/ou inferior direito (BA) sdo considerados outliers
espaciais (locais). Caso isso ocorra no quadrante superior direito (AA) e no inferior esquerdo
(BB), temos pontos de alavancagem. Portanto, as microrregides localizadas no quadrante
Alto-Alto consideradas principais pontos de alavancagem sdo aquelas que apresentam IDR
muito alto e, portanto, exercem uma significativa influéncia na determinacdo do grau de

associacao espacial: Uberaba e Uberlandia em 2006 e Uberaba, Araxa e Varginha em 2017.
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Ja no quadrante Baixo-Baixo, detectou-se somente um ponto de alavancagem em 2017:

Conceicdo do Mato Dentro.

5.5.3 Deteccéo de outliers globais

Para detecgéo dos outliers globais, utiliza-se a ferramenta box map, a qual realiza o
mapeamento dos valores dos quartis registrados nas respectivas microrregides. Conforme
apresentado abaixo, 0 box map assinala os outliers globais superiores e inferiores, que séo
identificados através do box plot, facilitando a observacéo e analise exploratdria espacial.

Conforme Almeida (2004), para ser considerado um outlier global superior, a
microrregido precisa ficar acima da fronteira superior do intervalo interquartilico do box plot
por um montante que é, no minimo, 1,5 vezes o valor do intervalo interquartilico. No presente

trabalho, sera utilizado o critério de 1,5 vezes o valor do intervalo interquartilico.

FIGURA 3 — Box map do IDR das microrregides mineiras (2006 e 2017)

2006 2017
Legenda: /7“ egenda
-Ou lier inferior (0) =Ny -Om ter inferior (0)
/ B <25%16)
\> £325% b))
( 3 50%-75% Q17
B 750 (A )
-Oulmsbw'w (¢)) £\ -Oun—rsuperan 3)
_»~.\\?/\ {!:

, A
rﬂ{\ g 4 S
“%>
&)
Fonte: Elaboracdo prépria com base no software GeoDa.

Na Figura 3, verifica-se que, tanto para o ano de 2006 quanto para o ano de 2017, ndo
h& nenhum outlier inferior em destaque no mapa. Por outro lado, ha a indicagéo de um outlier
superior no ano de 2006 que é a microrregido de Uberaba e trés outliers no ano de 2017:
Uberaba, Varginha e Araxd. A deteccdo desses oultliers permite concluir que essas
microrregides apresentaram um IDR superior ao padrdo da maioria das microrregiées do
estado. A microrregido de Uberaba apresentou grau de desenvolvimento rural muito alto nos
dois periodos, ocupando o primeiro lugar no ranking. Em 2017, Varginha e Araxa também

apresentaram IDR muito alto e ocuparam 0 2° e 3° lugar no ranking, respectivamente.



130

Conforme apresentado no item 5.4, Uberaba foi uma das microrregifes que apresentou o
maior escore fatorial para o fator 12° em 2006 e as trés microrregides supracitadas
apresentaram altos escores fatoriais para 0 mesmo fator em 2017. Conclui-se, portanto, que
os melhores niveis socioecondmicos do estado sdo atribuidos a essas microrregides nos

periodos analisados.

5.5.4 Autocorrelagéo espacial local univariada

De acordo com Almeida (2004), apesar de apontar a tendéncia geral de agrupamento
dos dados, o | de Moran apresentado na subsecdo 5.2.2 € uma medida global e por isso ndo
revela padrdes locais de associacdo espacial (clusters ou outliers espaciais), podendo ocorrer
trés situacOes adversas: a) envolver a indicacdo de um | de Moran global néo significativo;
b) implicar uma indicag&o positiva do | de Moran global, que oculta a autocorrelagéo espacial
local negativa e ndo significativa; e ¢) a evidéncia de uma autocorrelacdo espacial global
negativa que pode acomodar indicios de autocorrelacdo espacial local positiva para
determinados grupos de dados. Portanto, para detectar tais padrdes locais, pode ser calculado

o | de Moran local, também denominado de Local Indicator of Spatial Association (LISA).

FIGURA 4 — Mapa de cluster LISA para o IDR das microrregides de Minas
Gerais (2006 e 2017)
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Fonte: Elaboragdo propria com base no software GeoDa.

% Conforme apresentado no item 5.4, o fator 1 reflete os aspectos socioecondémicos.
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O mapa de cluster LISA combina a informacéo do diagrama de dispersédo de Moran
e a informacdo do mapa de significancia das medidas de associacdo local e ilustra a
classificacdo em quatro categorias de associagdo espacial (Alto-Alto), (Baixo-Baixo),
(Baixo-Alto), (Alto-Baixo). A seguir, estdo apresentados os mapas de clusters para o IDR
nos de 2006 e 2017. Os resultados da estatistica | de Moran (local) séo significativos no nivel
de 5%, o que significa que os clusters persistentes a este nivel de significancia merecem
maior atencdo (FIGURA 4).

Pelos mapas de clusters, a existéncia da autocorrelacdo positiva entre as regides é
confirmada localmente. Tanto para o ano de 2006 quanto para ano de 2017, verifica-se a
existéncia de um cluster do tipo alto-alto e um cluster do tipo baixo-baixo. Um cluster do
tipo alto-alto (baixo-baixo) significa que as microrregides mais (menos) significativas em
termos do IDR, encontram-se préximas de outras microrregides que também possuem um
alto (baixo) valor do IDR. Através deste resultado pode-se inferir que, provavelmente, as
microrregides que apresentam um alto (baixo) valor do IDR tém influenciado o surgimento
de microrregiGes com desempenho similar devido a influéncia da proximidade espacial,
havendo um transbordamento para as microrregides vizinhas (FIGURA 4). Esse
transbordamento de desempenho do IDR esté associado aos elementos comuns da atividade
agropecudria apresentados pelas microrregides localizadas nas mesmas regides ou em regides
préximas tais como: estrutura fundiaria, caracteristicas dos estabelecimentos (familiares ou
ndo, infraestrutura, mecanizacdo, qualidade das terras) e caracteristicas da producdo
(atividade predominante, producdo para subsisténcia ou producdo de commodities). Apesar
de ndo haver uma alteracdo significativa de 2006 para 2017, a reducdo do numero de
microrregides que compdem os clusters supracitados implica em uma maior concentragao do
IDR.

Os clusters do tipo alto-alto nos dois periodos sdo compostos por microrregides
pertencentes ao Alto Paranaiba, Triangulo, Sul e Centro-Oeste. Os clusters do tipo baixo-
baixo s&o constituidos por microrregides inseridas nas regides do Jequitinhonha, Rio Doce,
Norte e Central de Minas no ano de 2006 e Rio Doce, Jequitinhonha e Central no ano de
2017. Tais observacbes ndo diferem muito do que ja foi observado nos quadrantes dos

diagramas de disperséo de Moran.
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5.6 Resultados da Analise Comparativa Qualitativa (QCA)

A partir dos resultados apresentados nas se¢des anteriores, em que se observou o grau
e a magnitude quantitativa, espacial e temporal do IDR, o presente item possui por objetivo
apresentar as configuracGes que viabilizam o desenvolvimento rural das microrregifes
mineiras, por intermédio do PRONAF. As principais configuragdes podem ser observadas
no Quadro 7.

QUADRO 7 — Resultados dos conjuntos das configuracdes especificas

2006 2017
Configuracéo Ndmero de casos Configuracéo Nudmero de casos
Fpci (9) Paracatu, Patrocinio, Frutal, Araxa, Trés Marias, Piumhi, Fpci (1) Araxa.
Passos, Varginha e Lavras.
fPCI (9) Diamantina, Pedra Azul, Conselheiro Lafaiete, Ipatinga, Itajuba, fPCI (3) Caratinga, Barbacena e Muriaé.
S&0 Jodo del Rei, Barbacena, Ponte Nova e Uba.
fpci (8) Unai, Bom Despacho, Pecanha, Governador Valadares, fpci (11) Paracatu, Curvelo, Sete Lagoas, Conceicdo do Mato Dentro,
Divindpolis, Formiga, Oliveira e Andrelandia. Itabira, Guanhdes, Governador Valadares, Ipatinga, Itajuba, Ponte
Nova e Juiz de Fora.
FPci (8) Montes Claros, Patos de Minas, Mantena, Campo Belo, Séo FPci (10) Salinas, Pirapora, Grdo Mogol, Bocailva, Araguai, Pedra
Sebastido do Paraiso, Alfenas, Pocos de Caldas e Santa Rita do Azul, Almenara, Tedfilo Otoni, Nanuque e Trés Marias.
Sapucai.
FPCI (8) Januéria, Salinas, Pirapora, Grdo M ogol, Bocailiva, Capelinha, FPCI (9) Patrocinio, Frutal, Campo Belo, Oliveira, Passos, Sdo Sebastido
Tedbfilo Otoni e Muriaé. do Paraiso, Alfenas, Varginha e M anhuagu.
fpCl (6) Almenara, Sete Lagoas, Belo Horizonte, Ouro Preto, Juiz de fpCl (10) Belo Horizonte, Itaguara, Ouro Preto, Conselheiro Lafaiete,
Fora e Cataguases. Divinépolis, Pogos de Caldas, Pouso Alegre, Santa Rita Do
Sapucai, Sdo Jodo del Rei e Vigosa.

FpCl (5) Nanuque, ltuiutaba, Uberaba, Uberlandia e Sdo Lourenco. FpCl (4) Uberlandia, Patos de Minas, Para de Minas e Lavras.

fpcl (4) Curvelo, Para de Minas, Itabira e Guanhées.

fPci (3) Itaguara, Caratinga e Aimorés fPci (4) Unai, Diamantina, Peganha e Cataguases.

fPCi (2) Pouso Alegre e Vigosa

FPCi (2) Araguai e Manhuacu FPCi (1) Piumhi.

FpCi (1) Janadba FpCi (2) Uberaba e Bom Despacho.

fPcl (1) Conceigéo do Mato Dentro fPcl (1) Mantena.
FPcl (5) Januéria, Janauba, Montes Claros, Capelinha e Aimorés.
Fpcl (1) ltuiutaba.
fpCi (4) Formiga, Sao Lourenco, Andrelandia e Uba.

Fonte: Elaboracgdo propria com base do software fSQCA 3.0.

Antes da analise dos resultados € importante ressaltar que a interpretacdo das
configuracBes serve para compreender a intensidade das condi¢des dispostas, a partir da
representacdo das letras maiuscula e minuscula, referindo-se a alta e a baixa intensidade das
condicdes, respectivamente. Os conjuntos representados pelas variaveis dispostas no Quadro
7, revelaram que no ano de 2006, oito microrregifes (Januaria, Salinas, Pirapora, Gréo
Mogol, Bocaiuva, Capelinha, Tedfilo Otoni e Muriaé) localizadas, principalmente, no Norte
e na regido do Jequitinhonha experimentaram uma combinacdo de condi¢bes causais em
niveis acima da média (FPCI). Comportamento semelhante pode ser visto em nove

microrregides (Patrocinio, Frutal, Campo Belo, Oliveira, Passos, S&o Sebastido do Paraiso,
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Alfenas, Varginha e Manhuacu) no ano de 2017 localizadas, principalmente, no Sul, Centro-
oeste e nas regides do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba.

A configuragdo mencionada nos dois anos indica que nas microrregides citadas, a
combinacdo de altos niveis de financiamento rural, alta proporcdo de produtores rurais
pronafianos e significativa contratacdo de PRONAF Custeio e PRONAF Investimento foram
elementos cruciais e formaram as melhores condicbes para o fomento ao desenvolvimento
rural mineiro. Ressalta-se que a mesma configuracdo €, em 2006, composta por microrregiées
que apresentaram, no mesmo periodo, baixos niveis (baixo e muito baixo) de IDR enquanto,
no ano de 2017, a composicao é representada por microrregides que obtiveram altos niveis
de IDR (altos e muito altos). Tal resultado pode ser explicado pelo fato de que existem outros
fatores, além do PRONAF, que podem influenciar o desenvolvimento rural de uma regido
em certo periodo, tais como a conjuntura econémica, infraestrutura, desenvolvimento dos
mercados, estrutura fundiaria, outros programas sociais e a politica efetiva de sustentacdo a
agricultura, especialmente a familiar.

De modo geral, nota-se que, em 2006, as microrregides que apresentaram os melhores
resultados de desenvolvimento rural (médio, alto e muito alto) também apresentaram
configuracBes com baixa contratacdo de PRONAF Custeio como condicao necessaria para o
resultado e as microrregides que obtiveram baixos e muito baixos IDR apresentaram em suas
configuracBes a alta contratacdo de PRONAF Custeio. Em 2017, nota-se o contrario:
microrregides com alto e muito alto IDR apresentaram configuracdes com alta contratacao
de PRONAF Custeio e as de baixo e muito baixo IDR exibiram configuracbes com baixa
contratacdo na mesma modalidade. Isso significa que, em 2006, as regides de baixo IDR
obtiveram maior acesso ao PRONAF Custeio. J4 no ano de 2017, o maior acesso ao Programa
nessa modalidade foi representado pelas regides de alto IDR, revelando um forte indicio de
seletividade e concentracdo na distribuicdo do recurso.

As diferentes composicdes das configuracfes nos dois anos podem estar relacionadas
as transformac6es que o PRONAF sofreu ao longo deste periodo (de 2006 a 2017). Até 2006,
a evolucdo do programa abarcou um contingente crescente de agricultores familiares,
incluindo provavelmente os de menores porte e grau de capitalizagdo. A partir de 2014, o
PRONAF sofreu algumas alteracdes referentes a amplia¢do nos limites de financiamento das

linhas e dos limites superiores de renda dos agricultores familiares beneficiarios, facilitando
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a incorporacédo de produtores rurais mais capitalizados ao programa. Ademais, o cenario de
forte recessdo econdmica entre os anos de 2015 e 2017 elevou o custo dos insumos e ampliou
0 ambiente de incertezas politicas e econdmicas. Neste contexto, apesar de mantidos 0s
encargos financeiros das linhas de microcrédito do PRONAF e do estimulo a producédo de
alimentos (destinados ao mercado doméstico) a partir de algumas alteracdes nos encargos
financeiros de outras linhas, muitos agricultores, principalmente os pequenos produtores
familiares de baixa renda, deixaram de financiar suas atividades, devido a falta de informacéo
e ao receio de contrair dividas perante instituicGes financeiras (PRETO E HORN, 2020;
JUNIOR, 2020).

Somado a isto, ressalta-se a extingdo do MDA em 2016 e a predominancia dos
recursos obrigatérios (MCR 6.2) nas fontes de recursos do PRONAF em 2017. A extin¢ao
do MDA representou uma mudanca de rota nas politicas de desenvolvimento agraria e rural,
as quais antes eram voltadas para a promocdo do desenvolvimento rural sustentavel e para a
inclusdo social no meio rural (MATTEI, 2018). A maior predominancia dos recursos
obrigatorios nas fontes de recursos utilizadas para o PRONAF crédito significa um maior
peso dos bancos privados na oferta dos recursos. Além disso, 0s riscos envolvidos nas
operacdes recaem sobre as instituicdes financeiras (BITTENCOURT, 2003; DELGADO et
al. 2011). Nessas condicGes, os bancos irdo preferir concentrar as suas operacdes de crédito
em produtores rurais mais capitalizados, capazes de apresentar melhores garantias e,
portanto, menores niveis de risco.

Para compreender as relacbes entre as variaveis independentes e prever qual o
conjunto de condi¢Bes mais suscetivel para viabilizar o desenvolvimento rural, os Quadros 8
e 9 exibem as matrizes de coincidéncia e as matrizes de suficiéncia e necessidade,
respectivamente. As matrizes de coincidéncia apresentam a propor¢do do total de casos
(microrregides) contidos em cada uma das quatro condi¢Ges que coincidem com o alto IDR
(D) e com cada uma das demais condicdes. As propor¢oes sdo obtidas considerando o niumero
de sobreposicOes entre pares de conjuntos em relagdo ao tamanho dos conjuntos
(FERREIRA, 2017). Dessa forma, a matriz mensura a quantidade de sobreposi¢do ou

coincidéncia entre dois conjuntos ou configuracdes.
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QUADRO 8 — Matrizes de Coincidéncia (2006 e 2017)

2006 2017

Matriz de coincidéncia Matriz de coincidéncia
Variaveis | D F P C [ Variaveis | D F P C |
D 1 D 1
F 0,719 1 F 0,799 | 1
P 0,558 | 0,665 1 P 0,678 | 0,811 | 1
C 0,567 | 0,623 | 0,739 |1 C 0,747 | 0,669 | 0,589 |1
| 0,595 | 0,579 | 0,675 | 0,862 | 1 | 0,734 | 0,715 | 0,668 | 0,797 | 1

Fonte: Elaboracéo prépria com base do software Stata/MP 14.0.

No geral, verifica-se que os resultados das matrizes foram expressivos para os dois
anos. Para o ano de 2006, o maior escore foi de cerca de 72% sobre o resultado, indicando
que a obtencéo de financiamento rural (F) seria o mais suficiente para levar ao resultado de
alto IDR (D). Resultado semelhante pode ser encontrado para o ano de 2017, uma vez que
tal condicdo e o resultado (D) possuem cerca de 80% de suas areas compartilhadas. O aspecto
da obtencdo de financiamento rural como o mais suficiente para o alto indice de
desenvolvimento rural coaduna-se com o exposto no capitulo 2. Por outro lado, a propor¢édo
de produtores rurais pronafianos (P) tem o menor coeficiente com alto IDR (D) em ambos 0s
periodos (2006 e 2017), sendo, aproximadamente, 56% e 68%, respectivamente.

QUADRO 9 — Matrizes de suficiéncia e necessidade (2006 e 2017)

2006 2017
Matriz de suficiéncia e necessidade Matriz de suficiéncia e necessidade
Variaveis D F P C | Variaveis D F P C |
D 1 0,719 | 0,558 | 0,567 | 0,595 | D 1 0,799 | 0,678 | 0,747 | 0,734
F 0,719 | 1 0,665 | 0,623 | 0,579 | F 0,799 | 1 0,811 | 0,669 | 0,715
P 0,558 | 0,665 | 1 0,739 | 0,675 | P 0,678 | 0,811 |1 0,589 | 0,668
C 0,567 | 0,623 | 0,739 |1 0,862 | C 0,747 | 0,669 | 0589 | 1 0,797
| 0,595 | 0,579 | 0,675 | 0,862 | 1 | 0,734 | 0,715 | 0,668 | 0,797 | 1

Fonte: Elaboracgdo propria com base do software Stata/MP 14.0.

Em 2006, a proporc¢édo de produtores rurais pronafianos (P) e o valor da contratacdo
de PRONAF Custeio por area (C) possuem cerca de 74% de areas compartilhadas enquanto
em 2017 esse escore cai para 59%. O mesmo ocorre com 0 escore de coincidéncia entre a
proporcdo de produtores rurais pronafianos (P) e o valor da contratagdo de PRONAF
Investimento por area (I), o qual também se reduz, porém em menor magnitude. Escores
diferentes de 1 indicam que nem todo estabelecimento agropecuario com produtor pronafiano
tem sido beneficiado com a contratacdo de crédito no @mbito do PRONAF nos dois anos e

essa relacdo entre as condicbes P e C, assim como P e | é ainda menor no ano de 2017,
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significando que houve uma reducdo na contratacdo do PRONAF Crédito por produtor
pronafiano. Esse resultado coaduna com a diminui¢do do nimero de contratos do PRONAF
de 2006 para 2017 em Minas Gerais, conforme observado na Tabela 5 do item 5.2,
principalmente na modalidade de Custeio (agricola e pecuario). Como o valor contratado
seguiu trajetdria contraria, apresentando um crescimento significativo de um periodo para o
outro, o valor médio dos contratos também se elevou consideravelmente, resultando em uma
maior concentracdo do recurso do PRONAF ao longo deste periodo.

De acordo com Almeida (2019), tais observagdes podem ser explicadas por uma série
de fatores interligados, tais como: a modernizagdo da agricultura familiar ocorrida ao longo
do tempo que potencializa contratos mais elevados, a concentracao do crédito para produtores
com maior capacidade produtiva, falhas na operacionaliza¢do do programa e ampliacdo dos
tetos de financiamento das linhas assim como do limite para enquadramento do programa.

Apesar da expressiva sobreposicdo entre os conjuntos F e D, as matrizes (Quadro 8 e
9) ndo apontaram a taxa de cobertura e consisténcia, que indicaria estritamente as relagdes
de necessidade e suficiéncia, ndo sendo possivel indicar qual dos dois referidos conjuntos
estd contido em outro, e vice-versa. Para isso, € necessario avaliar as relacdes de suficiéncia
e encontrar as combinacdes ldgicas que levam ao alto ou baixo IDR, que séo apresentadas na
Tabela 13.

Na Tabela 13 sdo apresentados 0s testes para suficiéncia de possiveis configuragdes
das condicdes (F, P, C e 1) para o resultado pretendido (D).2® De acordo com Ragin (2006),
0s escores de consisténcia indicam que quanto mais préximos de 1, maior sera sua
consisténcia. Foi estabelecido um valor limite de 0,70 de consisténcia entre as combinagdes,
ja que, conforme Montenegro (2016), abaixo desse valor seria pouco provavel existir uma
relacdo entre o conjunto de condigdes e o resultado. Para a andlise das condigdes, verificou-
se que as consisténcias das combinacdes obtiveram valores proximos a 1, e todas as solu¢des

foram significativas estatisticamente a 5%, de acordo o p-valor.

% Foram excluidas da analise todas as combinagles que ndo obtiveram nenhum caso (observacdo) e
combinag@es cujo valor de consisténcia ficou abaixo de 0.70.
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TABELA 13 - Configuracdes consistentes conforme o teste

Ano Classificacao Configuragcdes Consisténcia  Teste F P-valor g‘eugzgz
Baixo fPci 0,82 7,42 0,01 3
Baixo fPcl 0,81 5,09 0,03 1
Baixo fPCi 0,80 4,75 0,03 2
Baixo FPCi 0,75 6,22 0,02 2
Alto Fpci 0,94 94,96 0,00 9

2006 Alto FpCi 0,86 12,24 0,00 1
Alto FpCl 0,85 8,59 0,01 5
Alto fpci 0,88 24,74 0,00 8
Alto fpcl 0,87 14,79 0,00 4
Alto fpCl 0,80 4,49 0,04 6
Alto FPci 0,87 19,93 0,00 8
Alto fPcl 0,82 5,28 0,03 1
Alto fPCI 0,88 22,94 0,00 3
Alto Fpci 0,91 40,00 0,00 1
Alto Fpcl 0,92 39,63 0,00 1

2017 Alto FpCi 0,92 44,96 0,00 2
Alto FpCl 0,94 84,97 0,00 4
Alto FPcl 0,83 12,14 0.00 5
Alto FPCi 0,92 46,81 0,00 1
Alto FPCI 0,94 110,51 0,00 9

Fonte: Elaboracgao propria com base do software Stata/MP 14.0.

A partir dos resultados apresentados na Tabela 13, identificou-se que, no ano de 2006,
existem sete configuracGes I6gicas que levam ao alto IDR em 41 microrregides. Entretanto,
no ano de 2017, foram obtidas nove combinacfes ldgicas que levam ao resultado (alto) em
27 microrregides. Em outras palavras, verifica-se que o alto IDR em 2006 é explicado pelas
configuracGes em mais de 60% dos casos. Em contrapartida, em 2017, o resultado € explicado
pelas configurages em apenas 41% dos casos. Em 2006, foram obtidas 4 configuragdes
consistentes que levam ao resultado baixo de IDR, por outro lado, em 2017, ndo foram
encontradas configuragdes consistentes para essa classificacdo de resultado. Quanto as
configuracBes semelhantes nos dois periodos, examinou-se somente cinco combinacdes,
sendo que, duas delas resultam em classificacdes distintas (alto e baixo) de desenvolvimento
rural de um periodo para o outro. Além disso, observa-se que as microrregides que compdem
estas cinco configuracbes diferem de 2006 para 2017, ou seja, foram encontradas

configuragcBes comuns nos dois periodos, porém compostas por microrregides diferentes.
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Essas observac@es indicam que, de um modo geral, as microrregides ndo mantiveram as
configuracdes de um periodo para o outro. Esse resultado pode ser explicado, especialmente,
pelas mudangas sofridas pelo PRONAF ao longo desse periodo, as quais resultaram na
alteracdo do publico priorizado pelo programa que em 2006 eram os produtores e regides
mais pobres e em 2017, os agricultores familiares e localidades mais capitalizadas.

Em 2006, a combinacéo que obteve maior frequéncia de casos (nove), além de maior
consisténcia (0,94) foi “Fpci”, a qual revela que a combinacdo de alta obtencdo de
financiamento rural, baixa proporcdo de pronafianos e baixa contratacdo de PRONAF
Custeio e Investimento exibem uma relacdo suficiente com o alto desenvolvimento rural
neste periodo para as seguintes microrregides: Paracatu, Patrocinio, Frutal, Araxa, Trés
Marias, Piumhi, Passos, Varginha e Lavras. Tais microrregides pertencem, em sua maioria
as regides do Triangulo Mineiro/ Alto Paranaiba e Sul de Minas e apresentaram graus médio
e alto de desenvolvimento rural. A consisténcia de 0,94 significa que 94% dos casos que
compartilham a configuracdo “Fpci” em 2006 concordam com o resultado de alto IDR
(TABELA 13). Portanto, apesar de apresentarem baixa contratacdo de crédito no &mbito do
PRONAF em 2006, essas microrregides ja detinham altos niveis de desenvolvimento rural
no mesmo periodo.

No periodo de 2017, a configuracdo que se destacou pela sua maior frequéncia de
casos (nove) e maior indice de consisténcia (0,94) foi “FPCI”, significando que a alta
obtencdo de financiamento rural combinada com a alta propor¢cdo de pronafianos e alta
contratacdo de PRONAF Custeio e Investimento foi fundamental para o resultado nas
seguintes microrregiBes: Patrocinio, Frutal, Campo Belo, Oliveira, Passos, Sdo Sebastido do
Paraiso, Alfenas, Varginha e Manhuagu. A maioria dessas microrregifes também estdo
inseridas no Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Sul de Minas e apresentaram graus médio,
alto e muito de alto de IDR. O indice de consisténcia de 0,94 indica que 94% das
microrregioes estdo presentes, simultaneamente, na configura¢do “FPCI” e no resultado de
alto IDR (TABELA 13).

A partir dessas observacdes, verifica-se a existéncia de microrregides em comum nas
duas configuracBes supracitadas: Patrocinio, Frutal e Varginha. Sdo microrregides que
apresentaram graus satisfatorios de IDR nos dois periodos, mas que em 2006, apresentaram

baixa contratacdo de PRONAF (custeio e investimento) como condi¢do necessaria para o
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resultado e em 2017 apresentaram o oposto: alta contratacdo de PRONAF (custeio e
investimento) associada ao resultado.

De acordo com Montenegro (2016), a anélise das configuracdes é relevante pois ao
avaliar as relacdes entre as condi¢bes reduzidas a um namero minimo de conjuntos
preponderantes, as combinacBes de condicdes poder ser traduzidas e sintetizadas de acordo
com o perfil e a frequéncia das microrregides que alcancaram o resultado do alto IDR.
Contudo, de acordo com Schneider e Wagemann (2012), é possivel simplificar todas as
combinacg6es logicas expostas na Tabela 12 em uma configuracdo final mais informativa e
parcimoniosa, que pode ser obtida pelo algoritmo de Quine-McCluskey.

Portanto, a proxima etapa € a obtencdo das configuraces finais de condi¢Bes que sao
0s subconjuntos consistentes do conjunto resultado. Esse processo requer, em primeiro lugar,
a andlise da tabela verdade. Na tabela verdade, cada linha representa uma combinacéo
especifica, ou configuracdo, que leva ao resultado. Sendo assim, a tabela inteira apresenta as
possibilidades de combinacdes entre as condi¢des. Considerando que cada condigéo isolada
pode apresentar dois estados, para 0s conjuntos fuzzy, o ntimero “1” representa a alta
intensidade da condi¢do e o niimero “0”, a baixa intensidade. Na tabela verdade foram
apresentadas todas as configuracdes com frequéncia de casos (no minimo, um caso) e com

namero de corte da consisténcia acima de 0,75.’

QUADRO 10 — Minimizacao dos conjuntos de condicdes

Ano Configuractes Cobertura Cobertura Consisténcia
bruta Unica da solucdo
2006 F*p*c 0,50 0,50 0,94
Cobertura total 0,50
Consisténcia da 0,94
solucédo
2017 F*p*C 0,47 0,08 0,93
F*C*I 0,53 0,14 0,94
Cobertura total 0,61
Consisténcia da 0,93
solucdo

Fonte: Elaboracgdo propria com base do software Stata/MP 14.0.

O Quadro 10 exibe os resultados do processo de minimizagao assim como 0S escores

de consisténcia e cobertura para cada ano. Nesta etapa, segundo Montenegro (2016), o

27 A tabela verdade consta no anexo.
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objetivo é verificar as solugdes comuns e reduzi-las de acordo com uma estrutura logica
segundo o contexto empirico, isto &, quais configuracbes das interacbes entre 0s
determinantes estdo associadas ao desenvolvimento rural. Portanto, a partir do Quadro 10,
visualiza-se somente as combinacdes de configuracBes mais expressivas para cada ano.

De acordo com os resultados apresentados no Quadro 10, o Unico conjunto de
configuracdo minima para o ano de 2006 e os dois conjuntos para o0 ano de 2017 exibiram
solucdes de consisténcia muito altas: 0,94 e 0,93, respectivamente. Para o ano de 2006, as
coberturas bruta, Unica e total apresentaram o0 mesmo valor, pois existe somente uma
combinacédo de condicGes. A cobertura de 0,50 significa que 50% do resultado é explicado
pela solugdo final “Fpc”. Para 2017, as coberturas bruta e Unica avaliam a importancia
relativa de cada uma das configuragdes.

Para 2006, a solucdo parcial indica que altos niveis de financiamento rural (F), baixa
proporcéao de produtores rurais pronafianos (p) e baixa contratacdo de PRONAF custeio por
area (c) foram os fatores chave para o resultado de alto IDR. Para o ano de 2017, conforme
a configuracdo de maior valor de consisténcia e maior cobertura, o alto nivel de
financiamento rural também é condi¢do necessaria, mas ndo suficiente para alcancar o
resultado de alto IDR, pois ele deve estar combinado com altas contratacdes de PRONAF
(custeio e investimento) por area: FCI (QUADRO 10).

A partir dos resultados, observou-se que a proporcao de produtores pronafianos néo
se constitui fator preponderante nos conjuntos de condicdes. Além disso, nota-se que o alto
nivel de financiamento rural estd presente nos dois anos sendo, portanto, crucial para a
implicacdo do resultado (QUADRO 10). Por outro lado, verifica-se que a alta contratacao de
PRONAF (tanto Custeio quanto Investimento) é condicdo necessaria somente no ano de
2017. Contudo, ressalta-se que, a combinacado de alta contratacdo de PRONAF Custeio com
a alta contratacdo de PRONAF Investimento em 2017 estd associada somente as
microrregides que apresentaram resultados satisfatorios de IDR (médio, alto e muito alto)
nesse periodo. De modo semelhante, a baixa contratacdo de PRONAF custeio em 2006
também se associa as microrregides que obtiveram bons resultados de IDR, significando uma
maior concentragdo do recurso do PRONAF em tais microrregites de 2006 para 2017.

Em resumo, os resultados apresentados indicaram que para o periodo em estudo, o

estado de Minas Gerais ndo conseguiu impulsionar o seu desenvolvimento rural somente com
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0 PRONAF. Mediante as caracteristicas analisadas e relacionadas aos aspectos do PRONAF,
as microrregides mineiras mantiveram um comportamento timido entre os periodos. Por sua
vez, 0 PRONAF contribuiu para que houvesse um reforco no modelo tradicional de
agricultura voltado, principalmente, para a producdo de commodities e que possui como
caracteristica o uso intensivo de agroguimicos.

As trés metodologias aplicadas, de acordo com as suas finalidades, permitiram
identificar e caracterizar espacialmente o comportamento das microrregides em relacdo ao
desenvolvimento rural e sua dinamica quanto ao PRONAF. Com efeito, observou-se que a
relacdo inversa entre producdo agropecudria e a agricultura familiar diminuiu indicando,
portanto, que a expansdo de crédito para os pequenos agricultores e os efeitos relativos ao
contexto do desenvolvimento rural, permitiram pequenos progressos no ambito da
agricultura familiar.

Outro ponto relevante observado pelos resultados refere-se as desigualdades regionais
encontradas no estado. Com destaque as microrregides do Alto Paranaiba, do Triangulo, do
Sul e do Centro-Oeste. Tais regifes foram caracterizadas por elevados indices de
desenvolvimento rural em que se destacam variaveis com grande peso em aspectos
econdmicos e sociais.

Nesse sentido, além de diferentes graus de desenvolvimento rural, as microrregides
mineiras experimentam distintos efeitos quanto ao crédito do PRONAF. Constatou-se que
em algumas regides o desenvolvimento rural ocorre de forma orgénica, isto €, independente
da forma de absor¢édo do crédito no &mbito do PRONAF. Por outro lado, ressalta-se a maior
frequéncia e fragilidade de microrregiGes mineiras que carecem ndo apenas do crédito do
PRONAF, mas de toda uma infraestrutura para manter um grau adequado de

desenvolvimento rural.
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6 CONCLUSOES

O objetivo principal da presente dissertacdo foi verificar e analisar as possiveis
condicdes e relacdo existente entre 0 PRONAF e o desenvolvimento rural das microrregides
de Minas Gerais, no periodo de 2006 e 2017. Para tanto, no primeiro capitulo, foram
apresentadas as principais abordagens existentes na literatura sobre o conceito de
desenvolvimento rural e sobre a relacdo entre crédito e desenvolvimento. Posteriormente,
julgou-se necessario, entender a conformacdo do PRONAF e seus objetivos, assim como a
sua trajetoria e evolugdo desde o periodo em que foi criado.

Desse modo, 0 presente estudo contribuiu com a discussdo existente sobre
desenvolvimento rural e PRONAF ao tentar compreender o papel do crédito nesse processo
a partir de uma analise comparativa entre dois anos (2006 e 2017). Ademais, a dissertacao
apresenta um carater inovador na metodologia empregada a partir do alinhamento de trés
técnicas (analise fatorial, analise exploratéria de dados espaciais e andlise comparativa
qualitativa). Por intermédio da andlise fatorial, ao sintetizar as quatorze varidveis que
representam os aspectos social, econdmico, ambiental e institucional do desenvolvimento
rural, foi mensurado um indice de desenvolvimento rural (IDR) multidimensional e sintético
para cada uma das 66 microrregides mineiras. Todavia, 0s resultados obtidos a partir da
aplicacdo desta técnica ndo esgotam os debates sobre o tema, uma vez que a prépria defini¢do
de desenvolvimento rural € complexa.

A partir da anélise fatorial constatou-se a importancia de cada aspecto sobre o nivel
de desenvolvimento das microrregifes, com base na analise da parcela da variancia total dos
dados explicada por cada fator. Nos dois periodos analisados, o fator 1 apresentou maior
poder de explicacdo da variancia total dos dados, portanto, identificou que entre todos os
aspectos considerados, 0s aspectos sociais e 0s aspectos econdmicos foram 0s principais
determinantes do processo de desenvolvimento rural das microrregides de Minas Gerais.
Além disso, foi realizada uma classificacdo das microrregides em baixo, muito baixo, medio,
alto e muito alto IDR a fim de facilitar as analises posteriores. Com base nessa classificacao,
verificou-se uma predominancia de microrregides de baixo e muito baixo IDR em ambos 0s
periodos indicando uma disparidade em termos de desenvolvimento rural em Minas Gerais.

Desta forma, observou-se uma significativa melhoria em termos de desenvolvimento de



143

muitas microrregides, especialmente as que estdo localizadas no Norte de Minas e no
Jequitinhonha/Mucuri.

Em seguida, utilizou-se da técnica AEDE para verificar a espacialidade do IDR a
partir de sua classificacdo em graus de desenvolvimento e analisar a existéncia ou nédo de
uma possivel dependéncia espacial sobre a sua distribuicdo nas microrregifes. A partir dessa
técnica, detectou-se a autocorrelacdo positiva e a presenca de clusters do tipo Alto-Alto
composta, nos dois periodos, por microrregides inseridas em regides mais dinamicas e com
alta performance na agricultura (Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Sul de Minas e Centro-
Oeste) e clusters do tipo Baixo-Baixo constituidas por microrregides localizadas em regides
mais pobres (Jequitinhonha, Rio Doce, Norte e Central de Minas no ano de 2006 e Rio Doce,
Jequitinhonha e Central no ano de 2017). Portanto, certificou-se que o IDR foi influenciado
pela proximidade espacial das microrregides vizinhas.

Por fim, com a aplicacdo da técnica multivariada QCA examinou-se as possiveis
condigBes relacionadas ao PRONAF que viabilizaram o desenvolvimento rural das
microrregiGes mineiras. Por se tratar de dois periodos distintos, a aplicacdo desta técnica
permitiu analisar as eventuais mudancas de configuragdes para cada uma das 66
microrregifes, de acordo com a estrutura de dados apresentados. A partir dos resultados,
foram identificados inicialmente, no ano de 2006, sete configuracbes logicas que juntas
representam mais de 60% das microrregides mineiras. Para o ano de 2017, foram obtidas
nove combinacdes logicas que levam ao resultado (alto) em apenas 41% das microrregides.

De um modo geral, verificou-se que a composicdo das configuracdes alterou
significativamente de um periodo para o outro refletindo também as mudancas sofridas pelo
PRONAF ao longo deste periodo, principalmente no que tange a modalidade de custeio. Em
2006, face a evolucdo do programa que abarcou um contingente crescente de agricultores
familiares, incluindo os de menores porte e grau de capitalizacdo, as microrregides que
obtiveram baixos e muito baixos IDR apresentaram em suas configuracgdes a alta contratacéo
de PRONAF Custeio. Por outro lado, no mesmo periodo, as microrregies que apresentaram
resultados satisfatorios de desenvolvimento rural apresentaram em comum configuraces
com baixa contratagdo de PRONAF Custeio como condicao necesséria para o resultado. Em
2017, devido a um conjunto de fatores, em especial, & mudangas sofridas pelo programa que

serviram para abarcar agricultores familiares mais capitalizados, notou-se o inverso: as
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microrregides com alto e muito alto IDR apresentaram configuracdes com alta contratacao
de PRONAF Custeio e as IDR baixo e muito baixo IDR exibiram configuragdes com baixa
contratacdo na mesma modalidade.

De acordo com as configuragdes finais obtidas a partir da minimizacéo dos conjuntos,
constatou-se que nos dois periodos, o alto nivel de financiamento rural foi condicédo
necessaria para o alto IDR. Porém, tal condicdo ndo foi suficiente para a manutencdo do
elevado IDR no proximo periodo. Mais especificamente, no ano de 2006, observou-se uma
combinacéo de configuracfes como: baixa propor¢do de produtores rurais pronafianos (p) e
baixa contratacdo de PRONAF custeio por area (c). Entretanto, para o ano de 2017, levando
em consideracdo a configuracdo de maior valor de consisténcia e maior cobertura,
identificou-se uma combinacao de configuragdes com altas contratagcdes de PRONAF custeio
(C) e investimento (I). Em outras palavras, o desempenho do IDR no ano de 2006 foi
associado as microrregifes que apresentaram maior financiamento rural, menor propor¢édo
de pronafianos e menor contratagdo de PRONAF custeio. Para 0 ano de 2017, os resultados
foram associados as microrregiGes que apresentaram maior financiamento rural e maiores
contratacdes de custeio e investimento no &mbito do PRONAF.

Em suma, a partir dos resultados das trés técnicas e, apesar da observancia de
melhorias nos estabelecimentos familiares, principalmente, em termos econdémicos
(modernizagdo e renda) e o avanco do IDR de algumas microrregides inseridas no Norte de
Minas e Jequitinhonha, ndo foi possivel concluir que o PRONAF, por si soO, tenha
influenciado efetivamente o desenvolvimento rural das microrregides de Minas Gerais.
Como concluséo, observou-se que embora a distribuicdo dos recursos do programa tenha
obtido resultados expressivos para 0 ano de 2006, em que contemplou regides de baixo grau
de capitalizacdo, no ano de 2017, verificou-se um direcionamento de recursos maior para
regibes mais prosperas e que possuiam producdo agricola voltada para o mercado externo.

Apesar de falhas em sua execucdo, é inegavel que o PRONAF tenha democratizado
0 acesso ao crédito no meio rural. Com base em sua trajetoria e evolugéo, constatou-se que
0 PRONAF se transformou em um importante instrumento de apoio a agricultura familiar
em todo o Pais. Tal fato é explicado pelas variadas transformagdes e melhorias que o
programa sofreu desde a sua criacdo e, principalmente, no periodo de 2003 a 2006 em que se

observou a ampliacdo e a adaptacdo do PRONAF as especificidades inerentes a agricultura
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familiar. Nesse sentido, observou-se o crescimento significativo tanto no ndmero de
contratos firmados, como no montante de recursos disponibilizados e aplicados em condigdes
especiais, refletindo mais avancos quantitativos que qualitativos. Para uma analise realizada
somente pela 6tica da producdo e riqueza agropecudria poder-se-ia concluir que o maior
acesso ao credito barato tem contribuido para o processo de desenvolvimento. Contudo, na
dissertacéo, considerando a multidimensionalidade do desenvolvimento rural, a conclusao
foi divergente. Em outras palavras, ao longo de sua trajetoria e, principalmente, a partir de
2014, o PRONAF afastou-se dos seus objetivos em relacao as especificidades do agricultor
familiar, especialmente em regides mais carentes. Por outro lado, o PRONAF se infiltrou em
regides mais capitalizadas e que estdo fortemente dedicadas a producéo de commaodities.

Diante dessa trajetoria do PRONAF e do que foi exposto na dissertacdo, constatou-se
que o programa ainda ndo atingiu a sua configuracéo ideal. O seu principal entrave continua
sendo a distribuicdo seletiva do recurso e sua concentracdo no segmento mais rico da
agricultura familiar. Portanto, € necessaria uma reformulacdo do programa de modo a
incentivar os agricultores familiares menos capitalizados e menos integrados ao mercado,
facilitando também a busca de crédito.

Além disso, é fundamental destacar que a mera contratacao de crédito nao é suficiente
para provocar mudangas no padrdo de desenvolvimento rural das microrregides. Dada a
complexidade do conceito de desenvolvimento rural, a sua promogéao envolve a integracéo
de politicas das mais diversos esferas, a saber: ambiental, social, econébmica, agréria, de
salde, habitacdo, educacdo, infraestrutura, cultura e agricola. Portanto, o crédito deve ser
acompanhado de agdes que envolvam a melhoria, por exemplo, da infraestrutura e dos
servicos publicos, da qualificacdo dos agricultores, da assisténcia técnica frequente e do
maior acesso as terras e mercados.

No que se refere ao desenho institucional e na operacionalizacdo do PRONAF, sao
necessarios alguns aprimoramentos no sentido de reduzir as desigualdades na distribuicdo do
recurso e, consequentemente, as desigualdades entre diferentes regiGes e agricultores
familiares. Em primeiro lugar, os critérios de renda para enquadramento da DAP e 0s tetos
das linhas de financiamento devem ser revistos de modo a destinar a maior parcela dos
recursos aqueles agricultores familiares que realmente necessitam. Sugere-se também a

criagdo de instituicdes de micro financgas rurais e cooperativas a fim de pulverizar o crédito



146

do PRONAF para além das instituicGes bancarias e atender um maior numero de agricultores
familiares que ndo conseguiram acesso ao credito devido a I6gica bancéria. Para facilitar o
acesso ao crédito e orientar os pequenos agricultores familiares na aplicacdo eficiente do
recurso, sugere-se um maior niumero de agentes de microcrédito principalmente nas regioes
em que 0 acesso ao crédito € prejudicado ou por falta de instituicGes bancarias que operem o
PRONAF ou por falta de conhecimento por parte dos agricultores familiares mais humildes.
Dessa forma, seria possivel ampliar a intensidade do programa em regifes menos
desenvolvidas e contribuir para a reducdo da inadimpléncia dessas regides. O papel da
extensdo rural também é fundamental no sentido de potencializar o acesso ao crédito e
contribuir na orientacdo dos agricultores familiares. Portanto, é necessério fortalecer os
Orgdos de assisténcia técnica rural, além de estimular a proximidade entre tais 6rgaos e as
instituices responsaveis pela operacionalizacdo do crédito do PRONAF.

No tocante as limitacfes do estudo, vale ressaltar que nem todas as dimensfes do
desenvolvimento rural foram incluidas na analise fatorial. Isso se deve, principalmente, a
dificuldade de encontrar variaveis que reflitam todo o dinamismo caracteristico do
desenvolvimento e a indisponibilidade de dados de variaveis relevantes e em comum nos
dois censos, ja que a analise se concentra em dois periodos distintos. Além disso, a simples
mensuracdo do indicador de desenvolvimento rural, apesar de ser importante para o
mapeamento do rural mineiro, necessita de estudos complementares capazes de entender as
dindmicas das regides e suas especificidades que refletem nos seus indicadores. Deste modo,
seria possivel a elaboracdo de politicas publicas e programas de desenvolvimento menos
genéricos e mais condizentes as realidades regionais.

O tema da dissertacdo ainda carece de aprofundamento quanto a analise de dados
disponiveis para 0 PRONAF e, por isso, € necessario que seja analisado sobre outras
abordagens e/ou enfoques e a luz de outros elementos ndo tratados neste estudo. Como
recomendacdes de trabalhos futuros, sugere-se que sejam realizados outros estudos sob a
Otica das diversas linhas que compdem as modalidades de custeio e investimento do
PRONAF. Da mesma forma, faz-se necessaria a avaliagdo de outros instrumentos
importantes para o entendimento das politicas voltadas para o desenvolvimento rural e que

estdo relacionadas ao PRONAF, como o seguro rural e a extenséo rural.
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ANEXOS

ANEXO 1 — Testes estatisticos de normalidade multivariada

Periodo  Testes Valores P-valor
2006 Mardia mSkewness chi2 (560) 1312,31 0,0000
Mardia mKurtosis chi2 (1) 67,24  0,0000
Henze-Zirkler chi2 (1) 278,62 0,0000
Doornik-Hansen chi2 (28) 302,37 0,0000
2017 Mardia mSkewness chi2 (560) 1109,30 0,0000
Mardia mKurtosis chi2 (1) 30,88  0,0000
Henze-Zirkler chi2 (1) 38,77  0,0000
Doornik-Hansen chi2 (28) 187,96 0,0000

Fonte: Elaboragdo propria com base no software Stata/MP 14.0.

ANEXO 2 — Testes estatisticos de independéncia das variaveis (Jennrich) e igualdade dos
coeficientes de correlacdo (Lawley)

Ano Testes Valor p-valor
2006 Jennrich chi2 (91) 1309,92 0,0000

Lawley chi2 (90)  1052,52 10,0000
2017 Jennrich chi2 (91) 1191,75 0,0000

Lawley chi2 (90) 830,27 0,0000
Fonte: Elaboracgdo propria com base no software Stata/MP 14.0.
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ANEXO 3 — Autovalores, variancia explicada e variancia acumulada dos fatores

2006 2017
Fator | Autovalores Var. Explicada Var.acumulada| Autovalores Var. Explicada Var. acumulada
Fatorl 6,7473 0,4819 0,4819 6,3934 0,4567 0,4567
Fator2 1,9357 0,1383 0,6202 21119 0,1508 0,6075
Fator3 1,5192 0,1085 0,7287 1,5206 0,1086 0,7161
Fatord 0,9035 0,0645 0,7933 1,0172 0,0727 0,7888
Fator5 0,7099 0,0507 0,8440 0,7172 0,0512 0,8400
Fator6 0,5765 0,0412 0,8851 0,6353 0,0454 0,8854
Fator7 0,4540 0,0324 0,9176 0,4780 0,0341 0,9195
Fator8 0,3760 0,0269 0,9444 0,4283 0,0306 0,9501
Fator9 0,2042 0,0146 0,9590 0,2022 0,0144 0,9646
Fator10 0,1751 0,0125 0,9715 0,1598 0,0114 0,9760
Fatorll 0,1257 0,0090 0,9805 0,1504 0,0107 0,9867
Fator12 0,1138 0,0081 0,9886 0,0806 0,0058 0,9925
Fatorl3 0,0879 0,0063 0,9949 0,0638 0,0046 0,9970
Fatorl4 0,0714 0,0051 1,0000 0,0414 0,0030 1,0000

Fonte: Elaboracgdo propria com base no software Stata/MP 14.0.

ANEXO 4 — Gréficos Screeplot (2006 e 2017)
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ANEXO 5 — Comunalidades das variaveis

Comunalidades
2006 2017
PA 0,8725 0,9079
ME 0,5917 0,4168
oT 0,8255 0,7705
ET 0,8844 0,9189
EME 0,8088 0,8972
PO 0,7743 0,7374
PIB 0,8430 0,8110
RNA 0,4268 0,6183
PAF 0,7363 0,7603
AQ 0,8490 0,7946
UA 0,8703 0,8650
AO 0,4265 0,9395
AF 0,8188 0,7818

AC 0,4743 0,8241
Fonte: Elaboragdo prépria com base no software Stata/MP 14.0.

Variaveis

ANEXO 6 — Matriz de correlacéo residual (2006)

Variavel| PA° ME OT ET EME PO PIB RNA PAF AQ UA A0 AF AC
PA | 0,00

ME |.0,03 0,00

OT | 0,02 -0,10 0,00

ET | 0,00 -0,04 0,02 0,00

EME |-.0,01 -0,06 0,01 0,00 0,00

PO | 0,04 -0,03 -0,02 -0,04 -0,06 0,00

PIB | 0,00 -0,02 -0,06 -0,03 -0,06 0,04 0,00

RNA | 0,06 -0,056 -0,03 0,05 0,06 0,00 -0,01 0,00

PAF 1.0,02 -0,02 -0,08 -0,06 -0,01 -0,01 0,05 0,08 0,00

AQ | 0,03 0,01 -004 000 003 -003 002 012 0,07 0,00

UA 1-003 002 001 003 002 -008 -0,04 001 -0,02 -0,06 0,00

AO | 0,12 -009 009 001 007 005 -002 -0,06 004 0,10 0,00 0,00

AF 1 001 008 -0,02 000 003 -0,10 006 002 009 004 -0,01 0,02 0,00

AC 0,00 -0,21 0,08 000 0,12 -017 -0,06 -0,24 -0,06 -0,02 -0,03 -0,03 0,01 0,00
Fonte: Elaboracdo prépria com base no software Stata/MP 14.0.




ANEXO 7 — Matriz de correlacéo residual (2017)

164

Variavel| PA° ME OT ET EME PO PIB RNA PAF AQ UA AO AF AC
PA 0,00

ME | -0,03 0,00

oT 0,02 -0,04 0,00

ET |-002 -0,01 0,02 0,00

EME |.0,02 -0,11 -0,04 0,02 0,00

PO 0,00 -0,08 -0,05 -0,07 -0,04 0,00

PIB |.0,01 000 -0,10 -0,05 0,01 0,02 0,00

RNA | 0,00 -0,05 0,01 0,02 0,06 0,02 -0,06 0,00

PAF |-0,01 -0,08 -0,09 001 0,06 -0,05 -0,01 0,07 0,00

AQ | 0,01 0,00 -0,06 -0,04 0,00 0,09 004 0,13 -0,04 0,00

UA |-0,04 001 002 003 001 -004 -0,07 0,08 000 -0,05 0,00

AO |.-0,03 0,07 -004 -001 000 003 000 011 0,00 008 0,03 0,00

AF |-0,01 008 -0,08 001 005 -002 007 012 0112 -0,01 -0,02 0,03 0,00

AC 0,07 -0,15 006 0,02 001 -0,10 -0,04 -0,08 0,05 -0,06 -0,03 -0,07 -0,07 0,00

Fonte: Elaboracgdo propria com base no software Stata/MP 14.0.
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ANEXO 8 — Escores fatoriais, Indice Bruto de Desenvolvimento (IBD), indice de
Desenvolvimento Rural (IDR), grau de desenvolvimento e ranking das microrregides de

Minas Gerais (2006).

Microrregido F1 F2 F3 IBD IDR  Grau de desenvolvimento Ranking
Uberaba 464 -090 -022 1,84 100,00 Muito alto 1
Uberlandia 293 -0,65 0,12 1,20 77,64 Muito alto 2
Passos 0,73 0,38 206 097 6939 Alto 3
Varginha 020 -0,16 350 094 6842 Alto 4
Araxa 186 -0,39 0,32 0,83 64,59 Alto 5
S&o Sebastido do Paraiso -0,065 053 257 0,78 62,73 Alto 6
Ituiutaba 168 039 -044 0,78 62,69 Alto 7
Patrocinio 0,84 -027 1,74 0,75 61,88 Alto 8
Belo Horizonte 1,74 030 -061 0,74 61,28 Alto 9
Lavras 0,32 100 1,18 0,73 61,05 Alto 10
Alfenas -008 049 216 0,65 5821 Alto 11
Para de Minas 136 031 -035 0,63 57,53 Alto 12
Bom Despacho 1,33 069 -0,82 0,60 56,46 Alto 13
Frutal 128 050 -0,77 054 5437 Médio 14
Pocos de Caldas 0,00 0,83 1,16 053 53,98 Médio 15
Santa Rita do Sapucai -0,22 087 115 044 50,76 Médio 16
Campo Belo -0,71 1,03 1,79 0,42 50,05 Médio 17
Séo Lourencgo 036 0,74 -0,07 0,36 47,90 Médio 18
Trés Marias 049 065 -0,25 0,35 4757 Médio 19
Piumhi 042 007 049 0,34 47,26 Médio 20
Oliveira -0,16 084 059 0,31 46,48 Médio 21
Sédo Jodo del Rei -0,06 1,33 -0,42 0,24 4391 Médio 22
Paracatu 0,70 -0,42 0,01 021 42,74 Médio 23
Sete Lagoas 052 043 -066 0,19 4227 Médio 24
Pouso Alegre -0,60 1,15 0,35 0,14 40,24 Médio 25
Curvelo 020 069 -064 0,13 39,83 Médio 26
Unai 054 -080 025 0,09 38,53 Médio 27
Patos de Minas -0,25 005 061 005 37,34 Médio 28
Divinépolis 0,16 063 -091 0,02 36,09 Médio 29
Manhuagu -1,21 0,40 181 0,01 3584 Médio 30
Barbacena -054 1,00 -0,09 0,00 3575 Médio 31
Formiga -0,38 081 -0,17 0,01 3574 Médio 32
Juiz de Fora 0,13 1,01 -137 0,00 3530 Baixo 33
Cataguases 0,09 0,92 -125 -0,02 34,79 Baixo 34
Andrelandia -0,15 1,18 -1,19 -0,04 34,06 Baixo 35
Muriaé -064 0,74 013 -0,056 33,56 Baixo 36
Uba -054 111 -056 -0,08 32,58 Baixo 37
Itajubd -061 140 -081 -0,10 32,11 Baixo 38
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Ouro Preto -0,39 068 -091 -022 27,72 Baixo 39
Conselheiro Lafaiete -080 1,26 -0,83 -0,23 27,49 Baixo 40
Vigosa -1,19 084 033 -023 27,31 Baixo 41
Ponte Nova -0,88 0,74 -0,16 -0,24 26,92 Baixo 42
Caratinga -088 040 0,16 -0,25 26,55 Baixo 43
Itaguara -0,84 1,10 -0,72 -0,26 26,22 Baixo 44
Itabira -028 030 -105 -0,31 2451 Baixo 45
Pirapora 0,03 -0,86 -0,36 -0,32 24,23 Baixo 46
Bocailva 043 -2,16 011 -0,38 21,99 Baixo 47
Governador Valadares -0,47 -0,0 -1,09 -0,38 21,98 Baixo 48
Aimorés -054 002 -062 -041 21,21 Baixo 49
Janadba -0,76 -1,33 125 -0,41 21,03 Baixo 50
Nanuque 0,07 -101 -09 -0,50 18,09 Baixo 51
Ipatinga -0,84 0,09 -059 -051 17,50 Baixo 52
Mantena -052 -0,39 -0,84 -056 15,72 Baixo 53
Pe(;anha -0,63 -0,68 -0,56 -0,63 13,54 Muito baixo 54
Montes Claros -024 -2,12 0,22 -0,65 12,56 Muito baixo 55
Guanhdes -0,37 -1,00 -0,81 -0,66 12,32 Muito baixo 56
Januaria -059 -195 058 -0,68 11,78 Muito baixo 57
Almenara -054 -093 -0,73 -0,69 11,10 Muito baixo 58
Tedfilo Otoni -056 -1,15 -060 -0,74 9,60 Muito baixo 59
Pedra Azul -0,74 -102 -0,82 -0,84 6,03 Muito baixo 60
Diamantina -1,06 -095 -0,35 -0,84 5,88 Muito baixo 61
Capelinha -1,05 -151 0,28 -0,84 5,87 Muito baixo 62
Araguai -085 -135 -0,36 -0,87 5,06 Muito baixo 63
Conceicdo do Mato Dentro  -0,57 -1,39 -0,88 -0,88 4,59 Muito baixo 64
Salinas -0,71 -2,37 014 -0,96 1,66 Muito baixo 65
Grédo Mogol -085 -2,02 -0,20 -1,01 0,00 Muito baixo 66
Var. explicada 0,34 021 0,19

Var. explicada F1+F2+F3 0,73

Fonte: Elaboracdo prdpria com base no software Stata/MP 14.0 e em procedimentos encontrados em alguns

estudos como: Melo e Parré (2007), Melo e Silva (2014) e Barbosa (2013).
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ANEXO 9 — Escores fatoriais, Indice Bruto de Desenvolvimento (IBD), indice de
Desenvolvimento Rural (IDR), grau de desenvolvimento e ranking das microrregides de

Minas Gerais (2017).

Microrregido FL  F2 F3 F4 IBD IDR deser?\/rgfv?;ento Ranking
Uberaba 350 -093 122 -052 1,67 100,00 Muito alto 1
Varginha 1,33 19 126 -0,31 1,32 87,73 Muito alto 2
Araxa 273 -037 055 -051 1,32 87,73 Muito alto 3
Passos 1,49 1,04 047 068 1,15 81,92 Alto 4
S&o Sebastido do Paraiso 0,75 240 0,70 043 1,12 80,82 Alto 5
Uberlandia 219 -044 004 -054 0,95 75,04 Alto 6
Patrocinio 1,63 0,29 -0,11 -0,44 0,83 70,92 Alto 7
Lavras 09 112 019 0,26 0,83 70,90 Alto 8
Alfenas 056 229 022 -0,66 0,82 70,36 Alto 9
Ituiutaba 1,77 -045 -0,34 -057 0,68 65,49 Alto 10
Frutal 1,36 -0,09 -0,19 0,27 0,67 65,14 Alto 11
Unai 037 005 069 1,15 0,42 56,48 Médio 12
Paracatu 09 -053 -0,10 0,74 0,41 56,27 Médio 13
Patos de Minas 0,75 -0,18 -0,29 0,64 0,35 54,30 Médio 14
Par4 de Minas 094 -036 -060 043 0,34 53,86 Médio 15
Pirapora 0,18 -044 116 1,59 0,31 52,92 Médio 16
Oliveira 017 056 -0,33 0,78 0,25 50,73 Médio 17
Trés Marias 087 -057 -0,51 -0,04 0,22 49,69 Médio 18
Manhuagu -068 235 05 -114 0,20 49,02 Médio 19
Santa Rita do Sapucai -022 160 -041 -0,23 0,20 48,87 Médio 20
Campo Belo 0,12 137 -0,85 -0,87 0,19 48,45 Médio 21
Pocos de Caldas -042 2,06 -042 -0,78 0,15 47,36 Médio 22
Bom Despacho 061 -039 -0,28 -0,32 0,14 46,88 Médio 23
Piumhi 069 -011 -045 -1,37 0,12 46,13 Médio 24
Curvelo 061 -0,77 -0,43 0,17 0,07 44,53 Médio 25
Montes Claros -052 -0,32 167 145 0,05 43,75 Médio 26
Janauba -0,75 05 243 -0,93 0,03 42,90 Médio 27
Gréo Mogol -083 -0,27 1,71 256 0,02 42,82 Médio 28
Séo Lourengo -0,10 0,64 -0,75 0,07 0,00 42,08 Médio 29
Ouro Preto -0,28 -0,83 -0,23 3,72 -0,01 41,71 Baixo 30
Bocailva -0,19 -0,70 1,76 -0,07 -0,01 41,54 Baixo 31
Caratinga -096 1,29 0,08 1,23 -0,03 40,91 Baixo 32
Belo Horizonte 1,13 -1,70 -0,91 -0,49 -0,03 40,91 Baixo 33
Barbacena -053 0,85 -0,31 0,55 -0,05 40,27 Baixo 34
Januaria -060 -0,14 210 -0,45 -0,07 39,59 Baixo 35
S&o Jodo del Rei 0,16 -0,14 -1,22 0,64 -0,07 39,51 Baixo 36
Cataguases -0,32  -043 -1,07 3,01 -0,13 37,62 Baixo 37
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Formiga -0,08 0,28 -1,25 0,04 -0,15 36,78 Baixo 38
Pouso Alegre -048 110 -142 0,31 -0,15 36,71 Baixo 39
Sete Lagoas 044 -104 -0,60 -0,32 -0,15 36,69 Baixo 40
Muriaé -0,76 1,11 -049 -0,55 -0,24 33,75 Baixo 41
Salinas -0,82 -0,78 2,64 -0,38 -0,25 33,27 Baixo 42
Aimorés -086 0,70 0,46 -0,62 -0,26 33,07 Baixo 43
Ponte Nova -0,76 0,44 -047 0,69 -0,28 32,44 Baixo 44
Itaguara -049 042 -0,38 -0,80 -0,28 32,31 Baixo 45
Andrelandia -0,18 -040 -140 111 -0,28 32,13 Baixo 46
Tedfilo Otoni -085 -0,76 0,99 0,72 -0,40 28,13 Baixo 47
Nanuque -061 -0,71 0,24 0,35 -0,41 27,75 Baixo 48
Uba -065 0,19 -0,92 0,06 -0,41 27,70 Baixo 49
Juiz de Fora -0,16  -0,63 -0,98 -0,41 -0,42 27,33 Baixo 50
Divindpolis -0,14 -0,78 -0,93 -0,56 -0,46 26,17 Baixo 51
Governador Valadares -043 -0,95 -0,26 -0,04 -0,50 24,79 Baixo 52
Araguai -1,15  -057 154 -0,06 -0,50 24,60 Baixo 53
Capelinha -084 -080 147 -1,22 -0,52 23,84 Baixo 54
Vigosa -122 113 -0,72 -0,83 -0,563 23,72 Baixo 55
Almenara -094 -081 094 -024 -0,56 22,59 Baixo 56
Diamantina -0,86 -0,46 0,37 -0,76 -0,57 22,19 Baixo 57
Itajuba -093 0,38 -1,67 0,25 -0,60 21,15 Muito baixo 58
Conselheiro Lafaiete -0,82 0,11 -1,63 0,04 -0,63 20,22 Muito baixo 59
Mantena -1,21 0,13 -0,30 -0,53 -0,68 18,55 Muito baixo 60
Pedra Azul -1,14  -0,77 1,10 -0,93 -0,69 17,91 Muito baixo 61
Guanhaes -043 -1,37 -0,35 -1,18 -0,72 16,85 Muito baixo 62
Itabira -0,44 -129 -1,02 -0,32 -0,73 16,84 Muito baixo 63
Pecanha -095 -0,74 -044 -1,69 -0,90 10,93 Muito baixo 64
Ipatinga -091 -126 -092 -0,28 -0,93 9,58 Muito baixo 65
Conceigéo do Mato Dentro -0,77  -2,16 -0,61 -1,98 -1,21 0,00 Muito baixo 66
Var. explicada 0,40 0,19 0,12 0,08

Var. explicada 0,79

F1+F2+F3+F4

Fonte: Elaboracdo prdpria com base no software Stata/MP 14.0 e em procedimentos encontrados em alguns
estudos como: Melo e Parré (2007), Melo e Silva (2014) e Barbosa (2013).



ANEXO 10 — Resultados dos testes das matrizes de contiguidade

Ano  Matriz de pesos I de p-value
espaciais Moran
Queen 0,7547 0,001
Torre 0,7589 0,001
gl‘;’tzrrfgsa 07289 0,001

2006 k_vizinho (5)  0,7559 0,001
K-vizinho (10)  0,6848 0,001
K-vizinho (15) 0,6084 0,001
K-vizinho (20) 05571 0,001
Queen 0,6428 0,001
Torre 0,6537 0,001
LT;Z?&S"" 05641 0,001

2017 k.vizinho (5)  0,6584 0,001
K-vizinho (10) 05571 0,001
K-vizinho (15) 04523 0,001
K-vizinho (20)  0,4054 0,001

Fonte: Elaboracdo prépria com base no software Geoda.
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ANEXO 11 — Analise da tabela verdade

NUmero de

Frequéncia Consisténcia
Ano F P C corte da x
de casos consisténcia da solucéo
1 0 0 0 9 0,94 0,86
0 0 0 0 8 0,88 0,56
1 1 0 0 8 0,87 0,63
0 0 1 1 6 0,80 0,45
1 0 1 1 5 0,85 0,58
2006 0 0 0 1 4 0,86 0,56
0 1 0 0 3 0,82 0,12
0 1 1 0 2 0,80 0,20
1 1 1 0 2 0,75 0,21
1 0 1 0 1 0,85 0,5
0 1 0 1 1 0,81 0,09
1 1 0 0 10 0,77 0,42
0 0 1 1 10 0,75 0,33
1 1 1 1 9 0,94 0,86
1 1 0 1 5 0,83 0,47
0 1 0 0 4 0,75 0,29
0 0 1 0 4 0,78 0,32
2017 1 0 1 1 4 0,94 0,84
0 1 1 1 3 0,87 0,48
1 0 1 0 2 0,92 0,74
1 0 0 0 1 0,91 0,68
1 1 1 0 1 0,92 0,71
1 0 0 1 1 0,92 0,66
0 1 0 1 1 0,82 0,28

Fonte: Elaboracdo prépria com base do software fsQCA 3.0



