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RESUMO 

Esta pesquisa investiga a obra History of America, escrita pelo letrado escocês William 

Robertson e publicada em 1777, analisando como o autor representa as “descobertas” e 

conquistas promovidas pelos espanhóis no “Novo Mundo”. O estudo observa a 

centralidade atribuída aos “grandes personagens” no esquema intelectual proposto pelo 

escocês – sobretudo às figuras de Cristóvão Colombo, Hernan Cortés e Francisco 

Pizarro – procurando demonstrar como Robertson utiliza a presença e a ausência de 

virtudes humanistas no caráter desses indivíduos para classificá-los como agentes 

colonizadores mais ou menos ilustrados e, portanto, mais ou menos eficientes. 

Palavras-chave: Historiografia, América, Iluminismo, William Robertson.  
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ABSTRACT 

This research investigates the work History of America, written by the Scottish William 

Robertson and published in 1777, analyzing how the author represents the “discoveries” 

and conquests promoted by the Spaniards in the “New World”. The study observes the 

centrality attributed to the "great characters" in the intellectual scheme proposed by the 

Scotsman - especially the figures of Christopher Columbus, Hernan Cortés and 

Francisco Pizarro - seeking to demonstrate how Robertson uses the presence and 

absence of humanist virtues in the character of these individuals to classify them as 

more or less enlightened and therefore more or less efficient colonizing agents. 

Keywords: Historiography, America, Enlightenment, William Robertson. 
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INTRODUÇÃO 

 

A história da América figurou na história ocidental, durante muito tempo, como 

tendo seu início a partir de um “descobrimento”. Se, por um lado, o termo era 

apropriado do ponto de vista do “Velho Mundo”, parece no mínimo estranho que ele 

ainda seja largamente utilizado pelos americanos da atualidade, sobretudo considerando 

o desenvolvimento da historiografia acerca da América e a constatação de que o 

continente já abrigava milhões de habitantes, há milhares de anos. Por mais que essa 

reflexão possa parecer simples e repleta de arestas, ela traz à tona um problema que foi 

alvo de intensos debates ao longo dos últimos cinco séculos e, mesmo em um contexto 

diferente, permanece atual: como lidar com povos que não se organizam socialmente 

em torno da noção de propriedade privada. A obra História da América, publicada em 

1777 pelo letrado escocês William Robertson, foi uma importante contribuição para 

esse debate, sobretudo considerando sua difusão a partir do século XVIII e, com ela, a 

popularização de inúmeros conceitos que formavam o imaginário acerca de uma suposta 

“natureza humana”.  

Uma das principais referências para o estudo da historiografia da América na 

atualidade é o equatoriano Jorge Cañizares-Esguerra, membro do Departamento de 

História da University of Texas at Austin. No livro Como escrever a história do Novo 

Mundo, Cañizares-Esguerra procurou mostrar como algumas das sensibilidades 

historiográficas modernas e pós-modernas se originaram no século XVIII, quando novas 

técnicas críticas para criar e validar o conhecimento amadureceram na Europa. Nesse 

período, alguns estudiosos teriam começado a questionar a autoridade e a confiabilidade 

das fontes que os historiadores e cronistas tradicionalmente usavam, passando a ler os 

relatos de europeus escritos no século XVI sobre a conquista e colonização das Índias a 

partir das “novas técnicas críticas” das Luzes (CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 

17).  

O novo olhar metodológico que surgia, segundo Cañizares-Esguerra, 

descredibilizava os depoimentos das primeiras testemunhas europeias sobre o Novo 

Mundo, tendo em vista que contradiziam muitas das leis do desenvolvimento social que 

formavam a base filosófica da intelectualidade europeia nascente. Dessa forma, esses 

escritores europeus teriam produzido “histórias evolucionárias e teleológicas da escrita, 

junto a escalas evolucionárias de confiabilidade, que afetaram profundamente a 

historiografia do continente americano” (CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 18). 
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Autores renomados, como Adam Smith (1723-1790), identificavam inconsistências nos 

relatos espanhóis do século XVI. Afinal, como sociedades em níveis de 

desenvolvimento econômico tão baixos poderiam sustentar grandes populações ou ser 

tão avançadas cultural e politicamente quanto afirmavam as fontes espanholas? O abade 

Guillaume-Thomas Raynal (1713-1796) afirmava que, se Locke, Buffon e Montesquieu 

houvessem visitado a América no século XVI, teriam tido a oportunidade de estudar a 

humanidade em sua primeira fase de desenvolvimento, caso esse “estado brutal e 

selvagem da natureza” não houvesse sido desfigurado pelos “ávidos e ferozes cristãos” 

(CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 27). O ceticismo desses filósofos quanto às 

fontes, sobretudo espanholas, era justificado na qualidade das testemunhas: eram 

ignorantes, patriotas e crédulos, características que limitavam sua capacidade de propor 

questões filosóficas importantes sobre os povos e terras que encontraram.  

Assim, em meados do século XVIII emergia uma nova “arte da leitura” no norte 

da Europa que não privilegiava as testemunhas tendo por base sua posição social ou 

educação, mas sim a sua consistência interna. Nesse contexto, o viajante filosófico e o 

gênero das compilações dos relatos de viagem assumiram o protagonismo nos debates 

epistemológicos e na historiografia do Novo Mundo, promovendo uma releitura dos 

relatos anteriores pela lente da teoria social contemporânea (CAÑIZARES-

ESGUERRA, 2011, p. 29).  

Dentre as compilações filosóficas, a obra Recherches philosophiques sur les 

américains de Cornelius de Pauw (1734-1799) repercutiu nas principais histórias e 

compilações de viagem escritas a partir de então. Seu método submetia os relatos a um 

exame filosófico minucioso, no qual a coerência do depoimento tinha prioridade sobre o 

caráter das testemunhas como princípio crítico organizador (CAÑIZARES-

ESGUERRA, 2011, p. 45). Até mesmo a única fonte sobre a história dos incas 

considerada digna de ser abordada por De Pauw, produzida pelo espanhol Garcilaso de 

La Vega (1539-1616), tinha a maioria de suas premissas refutadas. Garcilaso sustentara 

que os incas mantinham seus registros em quipos, cordões com nós, e não por meio da 

escrita alfabética. Também afirmava que o legislador Manco Capac transformara os 

selvagens de Cuzco em agricultores civilizados e que os onze reis que sucederam a 

Manco Capac haviam sido todos sábios e prudentes, enquanto o império se expandia 

por meio de uma conquista pacífica. Para De Pauw, no entanto, as leis existiam apenas 

quando eram escritas e codificadas, sendo contraditório por definição afirmar que os 

incas desfrutaram de leis sábias se não tiveram uma escrita. Regras orais não seriam 
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leis, pois mudavam de acordo com os caprichos dos tempos e a imaginação dos tiranos 

(CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 50). O filósofo holandês, baseado em seu 

princípio da evolução harmoniosamente integrada das instituições sociais, insistia em 

que os incas não poderiam ter sido uma sociedade agrícola avançada sem, ao mesmo 

tempo, ter o ferro, a moeda e a escrita – todas elas tecnologias que não possuíam 

(CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 51).  

As Recherches escritas por De Pauw sofreram uma oposição severa dos 

estudiosos que operavam segundo paradigmas críticos mais tradicionais. No entanto, 

isso não impediu que seu trabalho obtivesse grande popularidade, em especial no 

nordeste da Europa (CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 54). O impacto da obra de De 

Pauw, como aponta Cañizares-Esguerra, fica evidente nas mudanças consideráveis que 

a Histoire philosophique des deux Indies – best-seller escrito pelo abade francês 

Guillaume-Thomas Raynal – sofreu ao longo de três edições diferentes, grande parte 

delas oriundas da assimilação de observações críticas feitas por De Pauw 

(CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 55). Na primeira edição de 1770, Raynal não 

questionou a autoridade das fontes espanholas, apresentando uma admiração exagerada 

pelas civilizações ameríndias no México e no Peru. Já na segunda edição, em 1774, essa 

visão dos astecas e dos incas foi drasticamente modificada. Raynal introduziu uma 

divisão entre os relatos espanhóis do regime inca e as descrições de sua cultura material. 

No que tange à cultura material, ele aderiu ao repúdio das fontes espanholas propagado 

por De Pauw, chegando a afirmar que as descrições de templos e cidades majestosos, na 

ausência de instrumentos de ferro, escrita e animais de carga, só poderiam ser o produto 

das percepções não filosóficas e indisciplinadas dos autores espanhóis. Curiosamente, 

porém, Raynal sustentava que as fontes espanholas eram confiáveis quando se tratava 

de descrições do regime inca, simplesmente porque os espanhóis seriam ignorantes 

demais para inventar um sistema tão complexo (CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 

57). Segundo Cañizares-Esguerra, a perspectiva na qual a própria ignorância dos 

observadores espanhóis assegurava a confiabilidade limitada das fontes espanholas 

perdurou, tornando-se um princípio crítico fundamental na History of America de 

William Robertson (1721-1793), obra que é objeto da presente pesquisa (CAÑIZARES-

ESGUERRA, 2011, p. 58). 

Quando publicou a History of America na Grã-Bretanha, em 1777, William 

Robertson era reitor da universidade de Edimburgo e líder da Igreja Presbiteriana 

escocesa. Logo em sua primeira edição, a obra vendeu 3 mil cópias – quantidade 
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considerada bastante expressiva para a época (VARELLA, 2016, p. 357). Até meados 

do século XIX, diversas edições em inglês, francês e espanhol foram publicadas. Sua 

difusão ajudou a consolidar o nome de Robertson como uma referência no que dizia 

respeito à história do continente americano. A History of America de Robertson é 

composta de dez livros: os três primeiros descrevem a fase inicial da expansão europeia, 

liderada por navegadores italianos e portugueses até a descoberta da América pelos 

espanhóis, comentando ainda o princípio da colonização e os primeiros contatos com os 

nativos; o livro IV apresenta um amplo levantamento das características dos diversos 

povos selvagens do Novo Mundo; o livro V narra as conquistas de Cortés no México e 

o VI as de Pizarro no Peru, sendo que o livro VII aprofunda a análise, discutindo os 

Impérios Inca e Asteca; o livro VIII trata da história da colonização espanhola e, por 

fim, os livros IX e X referem-se à história da colonização britânica.  

Como suas obras anteriores – History of Scotland (1759) e The history of the reign 

of Charles V (1769) –, a History of America, teve grande sucesso entre seus 

contemporâneos, com seis edições no intervalo de dezesseis anos. Como o próprio 

Robertson anunciava no prefácio da obra, seu plano inicial era escrever a história das 

três Américas. No entanto, com o alvorecer do movimento de independência 

estadunidense, em 1776, acabou reconfigurando o projeto e publicando a History of 

America em 1777, receoso de que as grandes alterações que as instituições sofreriam a 

partir da Revolução tornassem seu trabalho desatualizado. Grande parte da obra, 

contudo, é dedicada à análise da colonização espanhola, principalmente no México, 

Peru e Caribe, sob a justificativa de que o modelo de colonização espanhol ter servido 

como parâmetro para as demais iniciativas expansionistas. A América portuguesa e os 

assentamentos de diversas nações europeias nas ilhas das Índias Ocidentais também fo-

ram deixados em aberto por Robertson que, no prefácio, comprometia-se a abordá-los 

futuramente (VARELLA, 2016, p. 354). 

  O italiano Antonello Gerbi, no livro O Novo Mundo: história de uma polêmica 

1750-1900, publicado em 1955, defendeu que a “popularíssima” História da América 

de Robertson teria sido a principal responsável por difundir as teses de Corneilius De 

Pauw (1734-1799) e Georges-Louis Leclerc (1707-1788), mais conhecido como conde 

de Buffon. Os estudos de Buffon, publicados em meados do século XVIII, propunham a 

“debilidade” ou “imaturidade” do continente americano. Segundo ele, os habitantes da 

América não dominavam a natureza, “não tendo jamais submetido nem os animais nem 

os elementos, não tendo domado os mares nem direcionado os rios, nem trabalhado a 
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terra”. Assim, o selvagem americano era, em si, “somente um animal de primeira classe, 

e existia para a natureza apenas como um ser sem consequência, uma espécie de 

autômato impotente, incapaz de reformá-la ou auxiliá-la” (GERBI, 1996, p. 21). Buffon 

também atribuiu aos selvagens certa frieza, característica comum a outros animais 

americanos considerados inferiores, como répteis e insetos. Segundo ele, isso ocorria 

principalmente em virtude do estado bruto no qual a natureza se encontrava ali. 

Configurava-se uma espécie de “círculo vicioso”, pois a natureza era bruta justamente 

em função da incapacidade do homem em transformá-la (GERBI, 1996, p.22-3). Já De 

Pauw, considerado por Gerbi um “enciclopedista típico”, reunia a crença no progresso e 

a ausência completa de fé na bondade natural do homem, julgando que este último só 

seria capaz de aperfeiçoar-se quando em sociedade. Assim, os selvagens americanos, na 

medida em que ignoravam a necessidade de organização social, eram incapazes de 

efetivar o progresso (GERBI, 1996, p. 56-7). Contrariando a ideia de Buffon de que a 

natureza do Novo Mundo era imatura, ele afirmava que ela não seria imperfeita, mas 

decaída ou decadente. Os americanos, portanto, seriam degenerados, piores até que os 

animais. Seriam tão débeis que o menos vigoroso dos europeus, sem esforço, os 

derrotaria em uma luta. Possuiriam menos sensibilidade e humanidade, menos gosto e 

instinto, menos coração e inteligência. Assemelhavam-se a “bebês raquíticos”, 

irreparavelmente indolentes e incapazes de qualquer progresso mental (GERBI, 1996, p. 

58). De acordo com Antonello Gerbi, muitos seguidores e, sobretudo, muitos 

contestadores dessas teses de inferioridade telúrica das Américas “parecem conhecê-la 

somente por intermédio do historiador escocês” (GERBI, 1996, p. 133).  

Corroborando a relevância do trabalho de Robertson, o historiador inglês John G. 

A. Pocock destina uma parte do quarto volume da obra Barbarism and Religion (2005) 

à análise do Novo Mundo enquanto problemática historiográfica do século XVIII, 

destacando a contribuição do letrado escocês para esse debate. Segundo Pocock, 

Robertson inovou ao inserir dois tipos de história em uma mesma obra: uma narrativa e 

outra filosófica. Assim, até o Livro III, Robertson teria mantido uma estrutura narrativa 

da história. Porém, a partir do contato com os habitantes das ilhas recém descobertas, 

essa estrutura teve de ser modificada. Naquele ponto, mais precisamente no Livro IV, 

ele opta por adotar uma história de caráter filosófico, utilizando o “sistema dos quatro 

estágios” (POCOCK, 2005, p.185-6). 

A teoria dos quatro estágios, esquema que influenciou o pensamento de William 

Robertson, estava visceralmente ligada à noção de “progresso da sociedade” que balizou 
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a produção intelectual escocesa do século XVIII. A Escócia, reconhecida em quase toda 

a Europa como um dos lugares mais atrasados e remotos do continente, foi palco de 

uma ampla discussão filosófica e historiográfica da trajetória da sociedade humana em 

seus diversos estágios, desde suas origens até alcançar a “civilização”, se consolidando 

no que quase pode ser chamado, como aponta André Pereira Leme Lopes, de um gênero 

à parte: a “história natural da humanidade” (LOPES, 2011, p. 159).  

Segundo Lopes, a reflexão histórica foi inseparável do pensamento escocês no 

século XVIII, sendo muito comum a utilização da historiografia para raciocinar sobre as 

mais diversas questões. Thomas Blackwell (1701-1757), estudioso helenista e uma das 

principais figuras do iluminismo escocês, refletia a questão temporal através do conceito 

de “conjuntura”, entendida como o conjunto de circunstâncias de um determinado 

período histórico. Por meio do percurso das diferentes “conjunturas”, poderíamos 

esclarecer a série das ideias e das produções literárias. Assim, a sucessão dos períodos 

históricos seria estabelecida a partir da noção de “progressão dos costumes” – o que não 

era, necessariamente, sinônimo de progresso.  A ideia de “progressão dos costumes” 

não delineava uma sucessão necessária de estados sociais, pois a transição de uma 

conjuntura a outra poderia ser tanto “natural”, quanto regida por fenômenos casuais 

(LOPES, 2011, p. 160). Para Lopes, é possível ver Thomas Blackwell como um 

precursor dessa chamada “história natural do homem”, considerando que seu conceito 

de “progressão dos costumes” remete à imagem de um aperfeiçoamento gradual, 

dividido em fases – as “conjunturas” – acompanhadas do adjetivo “natural” para 

designar o encadeamento dos períodos. No entanto, a progressão delineada por 

Blackwell cobriu apenas uma pequena parte da história helênica, não podendo, segundo 

Lopes, ser tomada como uma interpretação universal da história. Apenas na segunda 

metade do século os teóricos escoceses teriam levado as ideias do helenista adiante e 

desenvolvido uma modalidade de história dedicada a traçar “a trajetória ideal (ou típica) 

da humanidade – ou de alguns de seus aspectos, como linguagem, artes, governo, 

religião, etc. –, desde um estado inicial, qualificado de ‘rude’ ou equivalente, até a 

condição civilizada” (LACERDA Apud LOPES, 2011, p. 161). Podem ser citados como 

expoentes desse gênero historiográfico Adam Ferguson (1723-1816), John Millar 

(1735-1801), Lorde Kames (1696-1782) e, salvaguardadas algumas peculiaridades, 

David Hume (1711-1776). 

Hume, juntamente com Adam Smith, trouxeram à cena uma história baseada não 

exatamente em fatos, mas em conjecturas, em possibilidades, em experimentos de 
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pensamento – metodologia histórica que veio a ser batizada de história “teórica” ou 

“conjectural”. Não se tratava de ignorar os fatos mas, sim, de raciocinar com a 

conjectura quando os fatos não eram conhecidos. Era a ausência de documentação que, 

em princípio, conferia legitimidade à reconstituição das origens. Mas, como aponta 

Lopes, mesmo que duas diferentes histórias se contradissessem ou se uma 

documentação recém-descoberta viesse a contestar a história construída por meio da 

conjectura, isto não teria importância (LOPES, 2011, p. 163). A história natural era uma 

construção que procedia por analogia e por abstração, não importando se o curso 

histórico teria seguido de fato por aquele caminho “direto” ou desviado devido ao acaso 

e à fortuna. O importante era traçar um caminho “teórico” pelo qual a humanidade 

“poderia” ter se desenvolvido. Era apenas assim que a história permitiria aos filósofos 

deduzir os princípios e o sentido geral do desenvolvimento dos homens (LOPES, 2011, 

p. 164).  

Em um primeiro momento, as etapas do desenvolvimento gradual das sociedades 

humanas se dariam ao longo de três estágios:  

O primeiro, resultado da consanguinidade e da afeição natural dos membros de 

uma família pelos outros, seria o do homem “natural”, habitante das selvas e das 

cavernas. Nesse “estado de natureza”, os homens seriam “selvagens” que sobreviviam 

da caça e da coleta de vegetais, sem que fosse necessária sua afixação em determinado 

território. Tendo se formado na natureza, esse primeiro estágio seria o mais nobre e 

desinteressado. 

 O segundo estágio começaria quando a propriedade era estabelecida e os homens 

se associavam para defesa mútua contra as invasões e as injustiças dos vizinhos. A 

despeito do conhecimento acerca da propriedade privada, viviam sob governos 

despóticos e inseguros, tornando-se “bárbaros”. Nesse estágio – uma espécie de limbo 

entre a natureza e a civilização, marcado pela barbárie e ignorância – a caça e a coleta 

teriam sido substituídas pelo pastoreio. Apesar de testemunhar a dissolução dos “valores 

primordiais” presentes na etapa anterior, a passagem por esse estágio intermediário era 

condição necessária ao avanço para o terceiro. 

No terceiro, a humanidade se submeteria a certas leis e à obediência ao governo, 

ao qual eles confiariam a segurança de suas pessoas e propriedades. Nessa última etapa, 

caracterizada pelo desenvolvimento da agricultura como forma de subsistência, os 

homens teriam tempo livre para cultivar a mente e restaurá-la, pela reflexão, a uma 

dignidade primeva de sentimentos. Apenas com o refinamento da terceira etapa era 
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possível à humanidade recuperar a dignidade da natureza, mantendo as “melhorias” 

introduzidas pela barbárie, como a política e a economia. 

Segundo Lopes, foi Adam Smith quem teria ampliado esse esquema tradicional de 

três estágios, dividindo as fases da humanidade em quatro. Seguindo um padrão de 

desenvolvimento da atividade econômica, Smith defendia que os homens foram 

sucessivamente 1) caçadores/coletores, 2) pastores, 3) agricultores e, finalmente, 4) 

comerciantes (LOPES, 2011, p. 166). Tradicionalmente, os pastores dividiam com os 

caçadores o estágio da selvageria, mas, para Smith, foi a domesticação dos animais – e 

não a posse da terra – que introduziu a propriedade pela primeira vez na história da 

humanidade, bem como suas consequências: o governo, a guerra e as distinções de 

classe. 

Ao analisar a teoria dos quatro estágios na construção da macronarrativa da 

história dos autóctones americanos, a historiadora Flávia Varella afirma que esse 

modelo “pode ser entendido como uma das respostas ao interesse setecentista pelo 

social e sentimental”, gerando duas formas narrativas que, juntas, buscavam investigar 

os aspectos da vida social de forma abrangente: as “maneiras dos povos” e a sua 

“interioridade” (VARELLA, 2016, p. 352). Segundo a autora, esse desafio foi parte 

crucial de uma ampla investigação da Ilustração escocesa sobre a natureza e a 

experiência humanas. A teoria dos estágios civilizacionais, em sintonia com essa 

proposta de investigação social, difundiu um padrão de desenvolvimento da história do 

ser humano que permitiria ao historiador delimitar o estágio em que as sociedades se 

encontravam por meio da identificação de seu “modo de subsistência”, que mudava de 

acordo com o crescimento populacional ou o esgotamento dos recursos naturais. Assim, 

o progresso do homem partiria de sociedades caçadoras e coletoras, passando pelo 

pastoreio até a utilização da agricultura como forma de subsistência. No último estágio, 

definido como o “comercial”, o progresso da opulência teria trazido consigo o 

refinamento das maneiras e uma sociedade civilizada (VARELLA, 2016, p. 352).  

Resultado de um grande interesse pela esfera social e pela etnografia, esse plano 

explicativo teria sido concebido, de acordo com Varella, como uma tentativa de elucidar 

a questão de como algumas sociedades tinham atingido a civilização, enquanto outras 

definhavam na barbárie ou mesmo na selvageria. Se, por um lado, delimitar que 

determinada sociedade estava baseada na caça, pastoreio, agricultura ou comércio dizia 

sobre seu desenvolvimento econômico e seu modo de subsistência, por outro, identificá-

la como selvagem, bárbara ou polida enfatizava o seu progresso moral (VARELLA, 
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2016, p. 352). Na invenção do conceito de “barbárie”, segundo John Pocock, não há 

nenhum momento no qual o termo está dissociado de povos reais a quem foi oportuno 

utilizá-lo. Da mesma forma, em nenhum momento foi usado a parte de uma 

historiografia a partir da qual esses povos poderiam ser incluídos. Quanto ao Novo 

Mundo, a pretensão incluía a abordagem de uma história muito diferente: a dos 

“selvagens”, povos que habitavam os mundos abertos aos europeus pela exploração do 

oceano e, portanto, figuravam na história “moderna” que a navegação ajudou a 

estabelecer (POCOCK, 2005, p. 157). 

É paradoxal que a selvageria tenha emergido como elemento da história moderna 

enquanto primeira etapa da sequência estagial, que precederia a fase de pastoreio e, 

nesse sentido, aparentemente seria semelhante à condição mais antiga da humanidade. 

No entanto, Pocock aponta que esse paradoxo é dissipado se o tomarmos na dimensão 

de uma “história da invenção”. A imagem, a retórica e possivelmente os discursos a 

respeito da selvageria teriam sido concebidos antes do encontro com os povos para 

quem o conceito foi aplicado. Isto quer dizer, de acordo com Pocock, que “os 

‘selvagens’ foram inventados no Velho Mundo, mas encontrados no Novo”, ainda que 

não houvesse uma história prévia de encontro com eles (POCOCK, 2005, p. 157). Ao 

contrário dos inúmeros relatos de encontros com povos pastoris e saqueadores de gado, 

que tanto contribuíram para formar a imagem europeia dos “bárbaros” – muitas vezes, 

mas não exclusivamente, na fronteira gaélica da Escócia –, não há nenhum testemunho 

de encontros europeus com civilizações de caçadores/coletores antes da exploração das 

Américas (LOPES, 2011, p. 165). 

Assim, a construção do conceito de selvagem precedeu o encontro histórico, 

quando “selvagem” e “bárbaro”, longe de serem distintos, eram termos intercambiáveis. 

Essa perspectiva, anterior ao esquema estagial, fora desenvolvida por teólogos e juristas 

escolásticos, no contexto da filosofia civil Aristotélica e Ciceroniana (POCOCK, 2005, 

p. 158). Os “selvagens” ou “bárbaros”, identificados como os não greco-romanos, eram 

aqueles considerados incapazes de viver em uma comunidade de cidadãos e, portanto, 

escravos por natureza. Desprovidos de liberdade – ou seja, da condição de domínio 

sobre si mesmos e sobre os outros, incluindo iguais e inferiores –, não poderiam 

alcançar o fim natural da vida humana caracterizado por habitar as cidades e 

desenvolver virtudes sociais e políticas. Na condição de seres pré-sociais que careciam 

– acidental ou essencialmente – de alguns atributos da humanidade, eram incapazes de 



 

18 
 

governar e, consequentemente, estavam destinados a serem governados pelos aptos à 

liberdade (POCOCK, 2005, p. 158). 

Com a Ilustração, a historiografia foi reconsiderada à luz de vários “tipos de 

filosofia”. Esse movimento levou os “selvagens” do “Novo Mundo” a serem incluídos 

na história filosófica e, ao mesmo passo, excluídos das estruturas narrativas da história 

civil, ficando relegados ao universo conceitual alternativo da “natureza” (POCOCK, 

2005, p. 158). Embora o termo selvagem, de origem neolatina, seja significativamente 

mais recente do que bárbaro, ele já existia na mitologia grega para categorizar humanos 

“primitivos” ou “pré-sociais”, tais quais os ciclopes ou titãs. Esses seres vagavam em 

pequenos grupos e não tinham atributos cívicos, tais quais leis e sistemas de governo – 

encarados como sinais de humanidade. Conforme Flávia Varella, sociabilidade foi tão 

longamente identificada com humanidade que o termo selvagem esteve constantemente 

associado às práticas contrárias à natureza humana, tais como canibalismo, incesto e 

sodomia (VARELLA, 2016, p. 161).  

Após a descoberta do Novo Mundo e da certeza de que os seus habitantes eram 

seres humanos e não monstros, houve a necessidade de integrá-los à história sacra e à 

filosofia aristotélica da natureza. O Novo Mundo exigia uma nova história, em um 

sentido filosófico e narrativo, e a historiografia foi pressionada por essa nova demanda. 

Os americanos, de forma geral, viviam em pequenas sociedades de caçadores e 

coletores onde não existia uma estrutura de governo nem o manejo do cavalo, do aço ou 

da pólvora, tornando os europeus habilitados a atuarem na história. Tendo em vista a 

não existência desses e de outros requisitos, não foi muito difícil caracterizar os 

americanos como selvagens. O selvagem não possuía nenhum dos atributos 

civilizacionais mais simples – como o arado – e nem existiam indícios de que iria 

desenvolvê-los. Puxado por bois e cavalos, o arado era visto pelos europeus como 

condição essencial para o aumento da produtividade da terra e, consequentemente, do 

excedente de produção, além de servir como instrumento para marcar o limite entre um 

vizinho e outro, criando uma propriedade visível e definida (VARELLA, 2016, p. 161). 

Segundo Varella, o entendimento de que não existia o conceito de propriedade na 

cultura indígena facilitou a legitimação da colonização da América por parte de seus 

conquistadores. Ao ocupar um estágio anterior ao agrícola, o indígena não desenvolvera 

a noção de propriedade, podendo ser conduzido a outro local mais apropriado ao 

colonizador (VARELLA, 2016, p. 162).  
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Apesar do conceito de selvagem constituir de forma decisiva a filosofia do 

progresso da sociedade, existente na teoria dos quatro estágios, esse estado moral da 

sociedade não fazia parte da narrativa da história europeia. A história do Velho Mundo 

começava com os bárbaros pastores, porém a condição de selvagem vinha antes disso, 

não existindo uma fase desse tipo para ser narrada na história europeia. Enquanto o 

estado selvagem foi expulso dessa história, o progresso da sociedade foi expulso da 

história da América pré-colombiana. Como Varella aponta, havia um consenso de que a 

passagem sucessiva de uma sociedade de caçadores à pastores, agricultores e, 

finalmente, comerciantes e cidadãos polidos – movimento que constituía o progresso da 

sociedade em si – teria ocorrido apenas na Europa (VARELLA, 2016, p. 162). 

Conforme a autora, “em meados do século XVIII, era forte a ligação entre diferenças no 

comportamento cultural e diferenças nas taxas de desenvolvimento social, abrindo 

caminho para uma etnologia universal comparada” (VARELLA, 2016, p. 163). Essa 

abordagem, baseada na descrição do modo de subsistência e de como esse afetava os 

costumes e maneiras dos povos, passou a ser prescritiva para explicar o estado da 

população não apenas da Europa, mas também do Novo Mundo. Assim, a diferença 

cultural entre as diversas sociedades poderia ser explicada por meio da indicação dos 

estágios em que elas tinham chegado ao longo do tempo. Na segunda metade do século 

XVIII, portanto, filósofos e cientistas sociais concluíram que os princípios de 

sociabilidade respeitados pelos nativos americanos indicavam uma sociedade selvagem, 

sem demonstrar muito interesse em desenvolver essa apreciação dentro da narrativa das 

histórias nacionais (VARELLA, 2016, p. 163). 

Nesse horizonte de delimitação das sociedades em bárbaras, selvagens ou 

civilizadas, a History of America de William Robertson foi decisiva para a construção 

imagética dos povos indígenas americanos como vivendo em um estado selvagem, na 

medida em que, segundo Varella, o escocês teria sido “o primeiro a testar e refinar a 

teoria dos quatro estágios em uma história detalhada da América, salientando a relação 

direta entre modo de subsistência e estágio civilizacional” (VARELLA, 2016, p. 164). 

Ao provar que o estágio selvagem havia existido entre os nativos americanos, Robertson 

abriu um novo horizonte interpretativo sobre o Novo Mundo, não mais observado a 

partir do contraponto comparativo com cidades como a Roma antiga. Os povos do Novo 

Mundo só poderiam ser tomados em mesmo grau civilizacional que os europeus na 

medida em que ganhassem atributos de sociabilidade suficientes para poderem ser 

chamados, ao menos, de bárbaros (VARELLA, 2016, p. 164). 
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Segundo Cañizares-Esguerra, o uso das analogias clássicas para interpretar os 

regimes ameríndios antigos havia impregnado toda a historiografia espanhola dos 

séculos XVI e XVII. Bartolomeu de Las Casas, Garcilaso e Antonio de Solís teriam 

sido expoentes de obras desse cunho. À medida que crescia o interesse por fenômenos 

religiosos clássicos como fenômeno da mentalidade primitiva, o uso de analogias 

clássicas para interpretar as sociedades ameríndias se tornava cada vez mais bem 

estabelecido. Nesse processo, os eruditos e antiquários se tornaram profundamente 

interessados no estudo de selvagens contemporâneos como formas de regimes políticos 

paralisados. Os autores supunham que os ameríndios haviam sido misteriosamente 

enclausurados em etapas do progresso comparáveis aos das antigas sociedades 

mediterrâneas (CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 59). 

No curso do século XVIII, porém, alguns autores se tornaram hostis ao uso de tais 

comparações. Entre eles, um dos que teriam rejeitado com mais vigor o uso dessas 

analogias seria Robertson, que atribuía a origem das distorções de percepção dos 

narradores europeus do Novo Mundo ao uso promíscuo de símiles clássicos. Como De 

Pawm e Raynal, o escocês partia do princípio de que nem mesmo as testemunhas “a 

cujo depoimento se deve grande respeito” deveriam ter crédito se descrevessem coisas 

contra o bom senso (CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 60). Robertson afirmava que 

os narradores tradicionais haviam usado “nomes e frases apropriados para as 

instituições e os refinamentos da vida requintada” ao se referir ao que, na verdade, eram 

selvagens americanos (CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 61). Segundo ele, de todas 

as testemunhas, os espanhóis, em particular, que estavam “longe de possuir as 

qualidades necessárias para observar o espetáculo impressionante apresentado perante 

seus olhos”, haviam aplicado “padrões de excelência” enganosos para julgar outras 

sociedades (CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 61). 

A visão de história de Robertson o levava a ver o mundo como um “museu vivo”, 

onde povos diferentes ocupavam níveis diferentes em um grande quadro de 

desenvolvimento emocional e econômico. Como aponta Cañizares-Esguerra, tornou-se 

um truísmo na época de Robertson dizer que a expansão europeia dos dois séculos 

anteriores havia tornado possível o acesso a formas nunca antes catalogadas na 

experiência humana. Robertson acreditava que a América guardava as chaves da 

compreensão das etapas anteriores da mente, estágios com os quais os escritores antigos 

nunca se familiarizaram. A América era um lugar onde “o homem, para poder subsistir, 

aparece sob a forma mais rude que pode” e, portanto, um lugar onde se poderia 
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“examinar os sentimentos e as ações dos seres humanos na infância da vida social” 

(CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 63). 

A crítica aos observadores ingênuos, em particular os espanhóis, não levou 

Robertson a descartar todos os relatos europeus do Novo Mundo. Como Raynal, 

Robertson procurou ler com mais profundidade as narrativas para identificar algum 

núcleo de verdade. Familiarizado com uma longa tradição historiográfica crítica que 

sustentava que mesmo as fábulas antigas não deveriam ser descartadas, mas sim 

interpretadas como referências veladas a realidades históricas do passado, Robertson 

acreditava que a responsabilidade do estudioso consistia em retirar das fábulas suas 

crédulas amplificações para reconstruir a história dos povos antigos e das migrações 

(CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 63). 

A experiência americana, durante o século XVIII, deixou de ser alvo de debate 

daqueles que tivessem tido uma experiência in loco para espalhar-se como tópico de 

discussão de todos aqueles que se interessassem pelo desenvolvimento das sociedades, 

atribuindo uma realidade totalmente nova para a historiografia sobre a América 

(VARELLA, 2016, p. 366). De acordo com Flávia Varella, do ponto de vista analítico 

“é bastante profícuo pensar a história conjectural como um gênero distinto da história 

filosófica, pois evidencia a sua descontinuidade em relação às narrativas clássicas 

baseadas na ação”. Dessa forma, a história conjectural seria um dos gêneros que, em 

termos formais, teve a maior ruptura com a historiografia de tradição clássica, pois a 

história não era abordada como uma narrativa política governada por prescrições da 

retórica clássica, mas como uma ciência moral que investigava os princípios 

fundamentais da natureza humana. O objetivo dessa modalidade de história consistia em 

explorar a vasta e não documentada experiência humana em qualquer estágio do 

progresso social. Segundo Varella, esse tipo de teoria da história foi crucial para a 

investigação do progresso da sociedade dentro da história filosófica escocesa, na medida 

em que proporcionou um parâmetro de desenvolvimento das sociedades (VARELLA, 

2016, p. 368). 

Após History of America, ao menos, a comparação tornou-se um método 

consolidado de entendimento das tribos indígenas. Seria possível que o historiador 

chegasse a conclusões sobre o estado civilizacional dos selvagens através da descrição e 

posterior comparação entre os hábitos, instituições, forma de subsistência etc. dos 

civilizados. Para Varella, a abordagem de Robertson pode ser entendida como a 

combinação de dois discursos sobre o homem primitivo. O primeiro tratava da “forma 
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em que o desenvolvimento das sociedades se dava”, e foi fornecido pela teoria dos 

estágios civilizacionais; o segundo era a “tese que afirmava a imaturidade ou 

degeneração do nativo do Novo Mundo” (VARELLA, 2016, p. 370). As avaliações 

negativas feitas por Robertson sobre os indígenas, advindas da análise do modo de 

subsistência, são reforçadas por essas convicções na imaturidade ou degeneração da 

América e na superioridade da Europa. Para Robertson, a degeneração do continente 

americano foi uma situação que se perpetuou ao longo de sua história, em grande 

medida, pela incapacidade de seus habitantes nativos em transformar a natureza. Essa 

incapacidade, por sua vez, se daria em virtude da ausência de “indústria” dentre os 

povos americanos. A indústria, que de maneira geral pode ser entendida justamente 

como essa capacidade em transformar a natureza, naquele momento histórico apareceria 

em sua forma mais desenvolvida entre as sociedades europeias. Considerando isso, 

colonizar a América era, sobretudo, fazer com que os nativos americanos adotassem a 

“vida civilizada”. 

A History of America, é importante salientar, foi publicada em um contexto de 

redefinição do sistema colonial, quando o mesmo apresentava claros sinais de desgaste 

e a independência norte-americana já estava em curso.  Diversos autores do período 

dedicaram-se a escrever sobre o Novo Mundo, realizando uma espécie de “balanço” dos 

processos de constituição das sociedades americanas estabelecidas a partir do modelo 

europeu, possivelmente orientando algumas de suas transformações. Enquanto a 

Inglaterra, epicentro da Revolução Industrial, emergia como a potência mundial que 

veio a se consolidar no século XIX, a Escócia estava vivendo uma das maiores 

transformações de sua história na segunda metade do século dezoito. Se o final do 

século dezessete fora marcado pelos “anos ruins do rei Guilherme” – sete anos de seca e 

recessão econômica que levaram o reino à bancarrota –, ao final do setecentos, a 

população aumentara 62,5% e a renda dos impostos internos se elevara em 43 vezes 

(LOPES, 2011, p. 168). Essa transformação econômica e social propiciou a expansão 

intelectual que projetou no cenário mundial alguns letrados escoceses, como, por 

exemplo, David Hume, Adam Smith, Thomas Reid e, o foco desta análise, William 

Robertson. 

O presente trabalho tem como objetivo investigar a obra History of America, 

analisando como o autor representa as “descobertas” e conquistas promovidas pelos 

espanhóis no “Novo Mundo”. O estudo observa a centralidade atribuída aos “grandes 

personagens” no esquema intelectual proposto pelo escocês – sobretudo às figuras de 
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Cristóvão Colombo, Hernan Cortés e Francisco Pizarro – procurando demonstrar como 

Robertson utiliza a presença e a ausência de virtudes humanistas no caráter desses 

indivíduos para classificá-los como agentes colonizadores mais ou menos ilustrados e, 

portanto, mais ou menos eficientes. Para tal, a obra foi lida na íntegra, sendo utilizadas 

duas edições: uma em inglês, publicada em 1835, e outra em espanhol, publicada em 

1840.  A partir das leituras da fonte, foram selecionados e sistematizados trechos 

considerados de relevância para nossa análise.  

No processo de leitura e interpretação dos textos, foram investigados os princípios 

políticos e epistemológicos que orientaram as representações de Robertson, a partir de 

uma metodologia hermenêutica. Nessa linha, a presente pesquisa fundamenta-se em 

algumas indicações teórico-metodológicas de Roger Chartier, segundo as quais a 

história cultural tem por principal objetivo “identificar o modo como em diferentes 

lugares e momentos uma determinada realidade social é construída, pensada, dada a ler” 

(CHARTIER, 2003, p.17).  Para tanto, é necessário atentar-se às classificações, divisões 

e delimitações que organizam a apreensão do mundo social como categorias 

fundamentais de percepção e apreciação do real. São estes esquemas intelectuais, 

próprios de cada grupo, que dão sentido ao presente, tornam o outro inteligível e 

permitem que o espaço seja decifrado. Apesar de serem apresentadas como calcadas 

pela razão, estas representações do mundo social não são discursos neutros: carregam 

sempre os interesses dos grupos que as produzem. Configuram-se como “estratégias e 

práticas que tendem a impor uma autoridade à custa de outros, por elas menosprezados, 

a legitimar um projeto reformador ou a justificar, para os próprios indivíduos, as suas 

escolhas e condutas”. (CHARTIER, 1990, p. 17). 

Mesmo quando estão em concorrência, apresentando perspectivas opostas, as 

representações têm sempre um objetivo em comum: forjar meios explicativos para 

exercer alguma forma de poder sobre outro grupo ou resistir à dominação alheia. A 

análise dessas “lutas de representação” é fundamental para compreender os mecanismos 

pelos quais um grupo impõe – ou tenta impor – a outro a sua concepção do mundo 

social, os seus valores e o seu domínio, ou como reage a esse tipo de imposição. Esta 

pesquisa desenvolveu-se sob a ótica de trabalhar as representações como orientadoras 

de práticas e ações na construção do real, e não apenas como meros “reflexos” do 

mesmo. 

Tratando a representação das colônias americanas como objeto da “história 

cultural”, a investigação buscou delinear a forma como Robertson conferiu sentido e 
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legitimidade para a presença dos europeus na América, captando algumas das 

estratégias utilizadas pelo escritor escocês para tornar a colonização do novo mundo 

inteligível. Para pensar as representações como parte dessa “estratégia”, foram 

recolhidas na obra descrições e comentários a respeito das conquistas espanholas, 

permitindo algumas formulações sobre o papel que elas desempenham na argumentação 

do autor. 

No primeiro capítulo, foi analisada a importância atribuída aos grandes 

personagens ao longo da History of America de Robertson a partir das características 

atribuídas a Cristóvão Colombo, sendo traçado em linhas gerais como o autor definia o 

homem “ilustrado” e delineava as “virtudes” que caracterizariam um agente histórico 

ideal – portanto eficaz – para o processo colonial. 

No segundo capítulo, dá-se ênfase às conquistas dos astecas, no México, e dos 

incas, no Peru, visto a centralidade que esses processos ocupam na reflexão de 

Robertson. Essa análise permite observar a caracterização dos agentes colonizadores 

dessas regiões – Hernán Cortés e Francisco Pizarro – e os obstáculos que se 

interpunham à empresa da conquista a partir das tensões entre o homem ilustrado e o 

não-ilustrado. Estudou-se situações nas quais Cortés e Pizarro foram impelidos a 

combater a ignorância para concretizar a empresa colonial. Além disso, apresentou-se o 

que o autor entende pela ideia de “habilidade para comandar”, discutindo os problemas 

decorrentes do que ele concebe como “insubordinação civil”. 
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1. O CARÁTER DE COLOMBO E O PAPEL DO HOMEM ILUSTRADO NA 

COLONIZAÇÃO DA AMÉRICA 

 

Não seria de todo equivocado afirmar que a História da América de William 

Robertson começa de fato a partir do segundo dos dez livros que compõem a obra. No 

Primeiro Livro, o autor traça um panorama geral sobre os primeiros avanços dos 

europeus na navegação, desde a Antiguidade até o século XIV. Esse capítulo 

introdutório, no entanto, parece vir apenas ladrilhar os caminhos do Segundo Livro, que 

trata do percurso do genovês Cristóvão Colombo através do Atlântico. Em um momento 

em que a “descoberta” já era considerada parte do processo de expansão europeia, 

Robertson dedica um capítulo inteiro para narrar essa trajetória, começando por 

descrevê-la desde os primeiros anos da vida de Colombo: 

Não se tem notícia ao certo nem da data nem do local de seu nascimento, apenas se 
sabe que descendia de uma honrada família, reduzida à indigência por conta de 
certos acontecimentos desgraçados. Seus ancestrais abraçaram a profissão de 
marinheiro para viver. Colombo deixou entrever desde seus primeiros anos o 
caráter e os talentos que podem distinguir um homem dessa profissão. Seus pais, 
em lugar de combater as inclinações do jovem, parecem as ter encorajado e 
acentuado por meio da educação que lhe deram. Adquiridas as primeiras noções do 
latim, única língua até então utilizada para ensinar, lhe fizeram aprender a 
geometria, a cosmografia, a astronomia e o desenho. Ele se aplicou nesses 
conhecimentos com ardor e gosto, devido à conexão dessas ciências com a 
navegação, seu objeto favorito, avançando com rápida proficiência no seu estudo. 
Assim qualificado, foi para o mar aos quatorze anos de idade e começou sua 
carreira naquele elemento que o conduziria a tanta glória (ROBERTSON, 1835, p. 
65).1 

Alguns dos quesitos fundamentais para que Colombo viesse a realizar os “grandes 

feitos” que o futuro lhe reservava já são apresentados no primeiro parágrafo do Livro 

Segundo. Tendo crescido em uma família de marinheiros, Colombo, segundo 

Robertson, já demonstrava desde seus primeiros anos o caráter e o talento necessários 

para a atividade naval, além de ter tido uma educação científica. Foi a partir dessa 

                                                      
1 “Neither the time nor place of his birth are known with certainty; but he was descended of an 
honourable family, though reduced to indigence by various misfortunes. His ancestors having betaken 
themselves for subsistence to a seafaring life, Columbus discovered, in his early youth, the peculiar 
character and talents which mark out a man for that profession. His parents, instead of thwarting this 
original propensity of his mind, seem to have encouraged and confirmed it, by the education which they 
gave him. After acquiring some knowledge of the Latin tongue, the only language in which science was 
taught at that time, he was instructed in geometry, cosmography, astronomy, and the art of drawing. To 
these he applied with such ardour and predilection, on account of their connection with navigation, his 
favourite object that he advanced with rapid proficiency in the study of them. Thus qualified, he went to 
sea at the age of fourteen, and began his career on that element which conducted him to so much glory.”  
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combinação que Colombo “dirigiu suas primeiras viagens até os portos do 

Mediterrâneo” (ROBERTSON, 1835, p. 65).  

Mas afinal, qual era o “caráter” que Colombo já deixava transparecer desde muito 

jovem? Como esse “caráter”, articulado ao talento e ao estudo das ciências, operava de 

maneira a subsidiar suas decisões e procedimentos ante o acaso e os obstáculos – 

naturais e humanos – que surgiam como entrave à concretização de seus projetos? Quais 

qualidades um homem deveria reunir para superar as adversidades e contribuir para o 

progresso do gênero humano? A maneira como Robertson narra a história de Colombo, 

não só abre caminho para responder essas perguntas, como também ajuda a construir o 

perfil do agente colonizador ideal na concepção do ilustrado escocês. 

 

1.1. Ativo e moderado 

No célebre trabalho de Ernest Cassirer, A filosofia do iluminismo, ele afirma 

que para os grandes sistemas metafísicos do século XVII – de Descartes a Malebranche, 

de Spinoza a Leibniz – a razão é a região das “verdades eternas”, essas verdades “que 

são comuns ao espírito humano e ao espírito divino” (CASSIRER, 1992, p. 32). Assim, 

o que conhecemos e do que nos apercebemos à luz da razão é “em Deus”, portanto, que 

o vemos imediatamente: cada ato da razão assegura a nossa participação na essência 

divina, nos franqueando o acesso ao domínio do inteligível, do suprassensível puro e 

simples (CASSIRER, 1992, p. 32). 

No século XVIII, como aponta Cassirer, a filosofia ilustrada confere à razão um 

sentido diferente e mais modesto que o proposto pelas obras seiscentistas. Ela deixou de 

ser a soma de “ideias inatas”, anteriores a toda a experiência, que nos revela a essência 

absoluta das coisas. A razão define-se “muito menos como uma possessão do que como 

uma forma de aquisição” (CASSIRER, 1992, p. 32). Segundo ele: 

Ela não é o erário, a tesouraria do espírito, onde a verdade é depositada como 
moeda sonante, mas o poder original e primitivo que nos leva a descobrir, a 
estabelecer e a consolidar a verdade. Essa operação de assegurar-se da verdade 
constitui o germe e a condição necessária de toda a certeza verificável 
(CASSIRER, 1992, p. 32).  

Assim, seria nesse sentido que todo o século XVIII concebia a razão. Não se 

tratava de um conteúdo determinado de conhecimentos, de princípios, de verdades, mas 

de uma “energia”, uma força que só pode ser plenamente percebida em sua “ação” e em 

seus “efeitos”. Dessa forma,  
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A sua natureza e os seus poderes jamais podem ser plenamente aferidos por seus 
resultados; é à sua função que cumpre recorrer. E a sua função essencial consiste 
no poder de ligar e de desligar. A razão desliga o espírito de todos os fatos simples, 
de todos os dados simples, de todas as crenças baseadas no testemunho da 
revelação, da tradição, da autoridade; só descansa depois que desmontou peça por 
peça até seus últimos elementos e seus últimos motivos, a crença e a “verdade pré-
fabricada” (CASSIRER, 1992, p. 32).  

A busca por descobrir, estabelecer e consolidar as verdades da realidade teriam 

sido, na História da América de Robertson, a primeira importante engrenagem que 

moveu Colombo de encontro ao Novo Mundo. Segundo relata o autor, após muito 

estudar as várias partes do mundo que a navegação até então já tinha permitido 

conhecer, Colombo – que reunia “a modéstia e a desconfiança de um verdadeiro gênio 

com o entusiasmo ardente de um projetista” (ROBERTSON, 1835, p. 35) – não quis 

descansar das provas que reuniu para confirmar suas teorias e, menos ainda, se 

contentar com a autoridade dos antigos. Se pôs então a consultar os seus 

contemporâneos que considerava capazes de avaliar os argumentos nos quais se 

embasava e, em 1474, teria comunicado suas ideias acerca da possibilidade de descobrir 

novas terras a oeste ao médico florentino Marco Polo, de quem obteve um retorno que 

lhe encheu de entusiasmo. Segundo Robertson:  

Para um espírito menos capaz de formar e executar grandes desígnios como 
Colombo, estes raciocínios, observações e autoridades teriam servido apenas para a 
fundação de teorias plausíveis e infrutíferas, podendo subsidiar discursos 
engenhosos ou conjecturas fantasiosas. Mas o seu caráter ardente e empreendedor 
lhe levava sempre da especulação à ação. Plenamente convencido da verdade de 
seu sistema, e impaciente por confirmá-la com a experiência, resolveu empreender 
uma viagem de descoberta (ROBERTSON, 1835, p. 36).2 

Como é possível observar, Robertson identifica em Colombo várias das 

características apontadas por Cassirer como requisitos basilares da concepção de razão 

difundida no século XVIII. Seu caráter, “empreendedor” e “ardente”, lhe levava sempre 

“da especulação para a ação”, de maneira que a confiança na veracidade de suas 

                                                      
2 “To a mind less capable of forming and of executing great designs than that of Columbus, all those 
reasonings, and observations, and authorities would have served only as the foundation of some plausible 
and fruitless theory, which might have furnished matter for ingenious discourse, or fanciful conjecture. 
But with his sanguine* and enterprising temper, speculation led directly to action. Fully satisfied himself 
with respect to the truth of his system, he was impatient to bring it to the test of experiment, and to set out 
upon a voyage of Discovery.”  

*De acordo com a edição de 1755 do Dictionary of the English Language de Samuel Johnson, o termo 
sanguine pode assumir o sentido de warm (caloroso); ardent (ardente) ou confident (confiante). Neste 
trabalho optamos por utilizar o termo ardente na tradução, por entendermos ser esse o sentido mais 
adequado ao contexto. 
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conjecturas, por si só, não o satisfazia. Após reunir conhecimento suficiente para refutar 

e desconstruir as concepções sobre o mundo habitável até então formuladas – recheadas 

de crenças e “verdades pré-fabricadas” –, era preciso confirmá-la por meio da 

experiência. Segundo Cassirer, 

Após esse trabalho dissolvente, impõe-se de novo uma tarefa construtiva. É 
evidente que a razão (...) deverá construir um novo edifício, uma verdadeira 
totalidade. Mas ao criar ela própria essa totalidade, ao levar as partes a constituírem 
o todo segundo a regra que ela própria promulgou, a razão assegura-se de um 
perfeito conhecimento da estrutura do edifício assim erigido. Ela compreende essa 
estrutura porque pode reproduzir-lhe a construção em sua totalidade e no 
encadeamento de seus momentos sucessivos. É mediante esse duplo movimento 
intelectual que a ideia de razão se concretiza plenamente: não como a ideia de um 
ser mas como a de um fazer (CASSIRER, 1992, p. 33) (grifos do autor).  

Corroborando a perspectiva de Cassirer segundo a qual a ideia de razão, para os 

ilustrados, se concretiza plenamente no “fazer”, Robertson afirma que Colombo teria 

saído em busca de uma nação que se dispusesse a financiar seu projeto. Depois de 

apresentá-lo, sem obter sucesso, aos genoveses e aos portugueses, fora para a Espanha 

em 1484. Segundo o autor, Colombo já temia de antemão que suas proposições não 

fossem admitidas pela corte espanhola. Naquela conjuntura, a Espanha despendia um 

imenso esforço na guerra contra o reino de Granada, único território no continente ainda 

sob o domínio dos mouros (ROBERTSON, 1835, p. 37).3 Além disso, no que tange aos 

“Reis Católicos”, o “caráter circunspecto e desconfiado” de Fernando lhe tornava 

“pouco apto para projetos arriscados e singulares”, estando Isabel – descrita como mais 

generosa e empreendedora – sob a influência de seu marido em todas as suas ações. 

Robertson afirma também que os espanhóis “até então não haviam feito esforço algum 

para estender sua navegação para além de seus limites antigos, e contemplaram o 

progresso surpreendente de seus vizinhos portugueses sem qualquer tentativa de imitá-

los ou rivalizar com eles”. Por outro lado, a guerra com os infiéis proporcionava “um 

vasto campo à atividade da nação e a seu amor pela glória” (ROBERTSON, 1835, p. 

38). Sob essas circunstâncias tão desfavoráveis, ante um governo “lento e circunspecto 

em todas as suas decisões”, seria impossível que Colombo obtivesse progressos rápidos. 

No entanto, segundo Robertson,  

Seu caráter era admiravelmente adequado ao povo cuja confiança e proteção ele 
solicitava. Ele era grave, embora cortés em sua conduta, e exemplar em sua atenção 
a todos os deveres e funções da religião. Por estas qualidades tão respeitáveis, ele 

                                                      
3 Essa análise sobre a conjuntura trata-se de uma interpretação de Robertson. 
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não apenas ganhou muitos amigos, como adquiriu uma estima tão geral que, não 
obstante a simplicidade de sua aparência – apropriada à mediocridade de sua 
fortuna – ele não foi considerado um simples aventureiro a quem a indigência 
levava a sugerir projetos fantasiosos, sendo recebido como uma pessoa cujas 
proposições mereciam séria atenção (ROBERTSON, 1835, p. 37).4 

Portanto, além do ímpeto de concretizar sua empresa – partindo da especulação 

para a ação –, Colombo também era considerado circunspecto, adequando-se à 

necessidade que a situação lhe impunha. A concepção de Robertson sobre esse aspecto 

do caráter de Colombo fica ainda mais evidente nas páginas finais do Segundo Livro, 

mais precisamente quando o autor relata o momento em que a coroa nomeia um 

membro da corte, Francisco Fernandes de Bobadilla (1448-1502), para ir até a ilha de 

Espanhola examinar a situação do estabelecimento comandado pelo almirante genovês. 

Segundo Robertson, insatisfeito com o parco retorno até então proporcionado pelas 

novas descobertas e inflamado pelas calúnias desferidas a Colombo por seus inimigos 

que pertenciam à corte, Fernando deu a Bobadilla um documento lhe concedendo 

plenos poderes para averiguar a conduta de Colombo, permitindo inclusive que ele 

assumisse o governo da ilha caso julgasse pertinentes as acusações (ROBERTSON, 

1835, p. 82).  Bobadilla, ignorando os avanços do estabelecimento conduzido por 

Colombo e movido pelo interesse em ocupar seu posto, não teria hesitado em declará-lo 

culpado. Ao receber o documento no qual o rei lhe ordenava que obedecesse Bobadilla,  

Colombo, embora profundamente afetado pela ingratidão de Fernando e Isabel, não 
hesitou um momento sobre sua própria conduta. Se submeteu à vontade de seus 
soberanos com um silêncio respeitoso, porém apelou diretamente à corte sobre os 
procedimentos do juiz violento e parcial que havia sido autorizado a julgá-lo. 
Bobadilla, sem sequer recebê-lo, prendeu-lhe imediatamente, algemando-o e 
levando-lhe para bordo de um navio. Mesmo diante deste contratempo humilhante 
da fortuna, a firmeza de espírito que distinguia o caráter de Colombo não lhe 
abandonou. Consciente de sua integridade e consolado pela recordação das grandes 
coisas que havia executado, ele suportou esse insulto não apenas com compostura, 
mas também com dignidade (ROBERTSON, 1835, p. 82).5 

                                                      
4 “His character, however, was admirably adapted to that of the people whose confidence and protection 
he solicited. He was grave, though courteous in his deportment; and exemplar in his attention to all the 
duties and functions of religion. By qualities so respectable, he not only gained many private friends, but 
acquired such general esteem, that, notwithstanding the plainness of his appearance, suitable to the 
mediocrity of his fortune, he was not considered as a mere adventurer, to whom indigence had suggested 
a visionary project, but was received as a person to whose propositions serious attention was due.” 
5 “Colombus, though deeply affected with the ingratitude and injustice of Ferdinand and Isabella, did not 
hesitate a moment about his own conduct. He submitted to the will of his sovereigns with a respectful 
silence, and repaired directly to the court of that violent and partial judge whom they had authorized to try 
him. Bobadilla, without admitting him into his presence, ordered him instantly to be arrested, to be loaded 
with chains, and hurried on board a ship. Even under this humiliating reverse of fortune, the firmness of 
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O trecho acima acentua uma qualidade aparentemente muito apreciada por 

Robertson: Colombo, apesar de ativo, era um homem “moderado”. Mesmo diante da 

ingratidão dos soberanos e da injustiça com que foi julgado, ele evitara tomar atitudes 

extremadas e desobedecer a autoridade estabelecida. Firme e consciente dos feitos que 

havia realizado, não se deixou abater, encarando a situação com calma e dignidade. 

Assim, adjacente à sua disposição para a ação, Colombo também apresentava a 

capacidade de controlar suas paixões ante as adversidades – característica em geral 

muito cara aos expoentes da Ilustração. 

 

1.2. O gênio 

Na quarta edição do Dictionnaire de l’Académie Française, publicada em 1762, 

dentre os significados do termo gênio está o de “talento, inclinação ou disposição 

natural para algo valioso, e que pertence ao espírito”.6 No Dicionário Kant, de Howard 

Caygill, o mesmo afirma que a característica essencial do gênio apresentada por 

Immanuel Kant na obra Antropologia de um modo pragmático é a originalidade, e um 

gênio é, pois, alguém que “faz uso da originalidade e produz por si mesmo o que deve 

ser comumente apreendido sob a orientação de outros” (KANT Apud CAYGILL, 2000, 

p. 166). Segundo aponta Caygill, originalmente o gênio possuiria dois aspectos: o 

primeiro é a “produção não imitativa”; o segundo é “descobrir o que não pode ser 

ensinado ou aprendido”. Assim, no primeiro, o gênio não imita a natureza nem outros 

artefatos e, no último, ele mostra uma competência que não pode ser ensinada ou de 

algum modo transmitida a outros. Para Kant, tal originalidade, embora rara, é 

potencialmente “fanática”, uma vez que, por definição, não é disciplinada por um objeto 

nem por um cânone. Por conseguinte, afirma Caygill, ele procura limitá-la ao propor 

que “a originalidade de imaginação chama-se gênio quando em harmonia com 

conceitos” (KANT Apud CAYGILL, 2000, p. 166). 

De acordo com Caygill, na Crítica da faculdade do juízo, Kant reúne os vários 

aspectos do gênio propostos na Antropologia de um modo pragmático. O gênio é ainda 

definido em termos de originalidade, mas esta é agora descrita como “um talento para 

produzir aquilo para o qual não pode dar-se nenhuma regra determinada”. Esse talento é 

                                                                                                                                                            
mind which distinguishes the character of Colombus did not forsake him. Conscious of his own integrity, 
and solacing himself with reflecting upon the great things which he had achieved, he endured this insult 
offered to his character, not only with composure, but with dignity.” 
6 Dictionnaire de l’Académie Française. 4ª edição, 1762. Disponível em: http://goo.gl/2rdQce. Acesso 
em: fevereiro/2020.  
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limitado pela exigência de que as suas criações sejam exemplares, de que “embora não 

tenham nascido elas próprias da imitação, devem servir, porém a tal propósito para 

outros” (KANT Apud CAYGILL, 2000, p. 166). Além disso, um gênio não pode indicar 

a regra que o inspirou para criar o seu produto, o qual é prescrito à arte pela natureza. 

Segundo Caygill, Kant faz ainda uma distinção entre imitar e seguir obras de gênio: o 

primeiro é “servil”, ao passo que o último envolve um seguidor que “coloca seu próprio 

talento à prova” e permite que o produto de gênio provoque “ideias originais” nele 

(KANT Apud CAYGILL, 2000, p. 166).  

Na História da América de Robertson, o gênio se materializa na figura de 

Colombo, assumindo lugar de destaque e aparecendo com frequência nas mais diversas 

situações. Como já vimos anteriormente, Robertson conta que em 1484 Colombo 

apresentou seu projeto à corte espanhola. Naquela ocasião, Fernando e Isabel teriam 

recusado financiar sua expedição em virtude da guerra ainda em curso contra os mouros 

pelo controle do reino de Granada. Mesmo diante do cuidado dos soberanos em 

suavizar essa dura decisão, Colombo considerou ser uma rejeição final às suas propostas 

(ROBERTSON, 1835, p. 39). Todavia, 

felizmente para a humanidade, a superioridade do gênio, que torna o homem capaz 
de conceber projetos grandiosos e incomuns, geralmente está acompanhada de um 
entusiasmo ardente que não pode ser arrefecido por atrasos, nem descartado por 
decepções. Este era o temperamento ardente de Colombo (ROBERTSON, 1835, p. 
39).7 

O caráter de Colombo surge novamente, agora na superioridade de seu gênio: 

capaz de conceber projetos grandiosos e incomuns – portanto, originais – ele não se 

deixa abater perante o fracasso, animado por um “entusiasmo ardente” que lhe é 

característico. A forma pela qual esse gênio opera será melhor compreendida mais 

adiante. Em 1492, após reconquistar definitivamente o reino de Granada dos mouros, 

Fernando e Isabel enfim decidiram atender a solicitação de Colombo e financiar sua 

expedição. Entretanto, outros obstáculos iriam se interpor à concretização de seus 

objetivos. No século XV, quando a arte da construção naval ainda era bastante 

rudimentar, a estrutura das embarcações era apropriada apenas para viagens curtas ao 

longo da costa. Dessa forma, segundo Robertson, 

                                                      
7 “(…) happily for mankind, that superiority of genius, which is capable of forming great and uncommon 
designs, is usually accompanied with an ardent enthusiasm, which can neither be cooled by delays, nor 
damped by disappointement. Colombus was of this sanguine temper.” 
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é uma prova da coragem e do gênio empreendedor de Colombo que ele tenha se 
aventurado, com uma frota inadequada para navegar grandes distâncias, a explorar 
mares desconhecidos sem mapas que lhe guiassem, sem conhecimento das marés e 
correntes e sem nenhuma experiência acerca dos perigos aos quais ele poderia estar 
exposto. Sua ânsia era cumprir o grande desígnio que todas as circunstâncias 
teriam intimidado um espírito menos aventureiro (ROBERTSON, 1835, p. 43).8 

Retomando a definição kantiana apresentada por Caygill, no trecho acima é 

possível identificar no caráter do Colombo de Robertson os dois aspectos originais que 

o gênio possui: a “produção não imitativa” e a predisposição para “descobrir o que não 

pode ser ensinado ou aprendido” (KANT Apud CAYGILL, 2000, p. 166). Sem ter à sua 

disposição qualquer referência de um feito semelhante e em condições inadequadas à 

concretização do que propunha, Colombo dá mostras de seu gênio empreendedor e 

embarca rumo ao desconhecido, assumindo a vanguarda na ampliação do conhecimento 

humano. 

Ao obter sucesso nessa busca, encontrando terras a oeste, Robertson narra que 

Colombo regressou à Espanha com a intenção de relatar à coroa os resultados de sua 

expedição. Quando chegou, foi preparado um cortejo para conduzi-lo à presença dos 

soberanos. Colombo vinha ao final do cortejo e atraía a atenção de todos, que 

contemplavam com admiração aquele “homem extraordinário”, cuja “sagacidade e 

fortaleza de espírito” haviam conduzido os espanhóis, por rotas até então 

desconhecidas, ao conhecimento de um novo mundo (ROBERTSON, 1835, p. 58).9 

Assim, com toda a pompa que suas posições exigiam, Fernando e Isabel receberam 

Colombo. Segundo Robertson:  

Quando se aproximou, eles se levantaram e o ergueram quando se ajoelhou para 
beijar suas mãos, ordenando-lhe que tomasse seu lugar em uma cadeira preparada 
para ele e lhes desse um relato de sua viagem. Assim ele o fez, com a seriedade e a 
compostura apropriadas tanto ao caráter da nação espanhola quanto à dignidade do 
público para quem ele falava, com aquela simplicidade modesta que caracteriza os 
homens de espírito superior que, satisfeitos em haver executado grandes ações, não 

                                                      
8 “(…) is a proof of the courage as well as enterprising genius of Colombus, that he ventured, with a fleet 
so unfit for a distant navigation, to explore unknown seas, where he had no chart to guide him, no 
knowledge of the tides and currents, and no experience of the dangers to which he might be exposed. His 
eagerness to accomplish the great design which every circumstance that would have intimidated a mind 
less adventurous.” 
9 “Colombus himself closed the procession, and attracted the eyes of all the spectators, who gazed with 
admiration on the extraordinary man, whose superior sagacity and fortitude had conducted their 
countrymen, by route concealed from past ages, to the knowledge of a new word.” Cabe observar que, à 
época do “descobrimento”, Colombo desconhecia o fato de que as terras encontradas por ele tratavam-se 
de um novo continente, sendo esta uma hipótese de alguns autores iluministas – dentre eles, Robertson, 
como o trecho permite verificar. 
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tratam de exaltá-las por van ostentação de suas proezas (ROBERTSON, 1835, p. 
58).10 

Além de aparecer novamente o seu caráter circunspecto – adequado à condição da 

nação espanhola –, é apresentada também outra qualidade de Colombo característica aos 

“homens de espírito superior”: a modéstia. O gênio, satisfeito com suas grandes 

realizações, não ostenta suas façanhas, pois não precisa disto para brilhar. 

Segundo Robertson, a descoberta do Novo Mundo por Colombo teria sido, 

portanto, “fruto do esforço de um gênio ativo, ilustrado pela ciência, guiado pela 

experiência e seguindo um plano regular, executado com coragem e perseverança” 

(ROBERTSON, 1835, p. 80). Além do “talento interior”, a realização de grandes feitos 

que contribuissem para o progresso do gênero humano exigiam, por um lado, a luz da 

ciência e a experimentação e, por outro, a capacidade de planejar o futuro – aspecto que 

será analisado mais adiante.  

Foi assim que ao longo do século XV, segundo Robertson, a humanidade teria 

feito mais progressos no conhecimento do globo que em todos os séculos anteriores:  

O espírito de descobrimentos, débil no princípio, começou a mover-se em um 
círculo muito estreito, caminhando com hesitação e timidez. Encorajado pelo 
sucesso, tornou-se aventureiro e estendeu audaciosamente suas operações. No 
curso de sua progressão, continuou a adquirir vigor e avançou com rapidez e força 
tais que rompeu todos os limites dentro dos quais a ignorância e o medo até então 
circunscreviam a atividade da raça humana (ROBERTSON, 1835, p. 78).11  

O sucesso de Cristóvão Colombo, portanto, surge como peça fundamental para 

que a “hesitação” e a “timidez” fossem superadas em detrimento do desenvolvimento do 

“espírito de descobrimentos”, o que impulsionou toda a Europa rumo ao alto mar e 

rompeu as barreiras da ignorância e do medo que até então limitavam o progresso 

humano.  

 

                                                      
10 “When he approached, they stood up, and raising him as he kneeled to kiss their hands, commanded 
him to take his seat upon a chair prepared for him, and to give a circumstantial account of bis Voyage. He 
delivered it with a gravity and composure no less suitable to the disposition of the Spanish nation, than to 
the dignity of the audience in which he spoke, and with that modest simplicity which characterizes men of 
superior minds, who, satisfied with having performed great actions, court not vain applause by an 
ostentatious display of their exploits.” 
11 “The spirit of discovery, feeble at first and cautious, moved within a very narrow sphere, and made its 
efforts with hesitation and timidity. Encourage by success, it became adventurous, and boldly extended its 
operations. In the course of its progression, it continued to acquire vigour, and advanced, at length, with a 
rapidity and force which burst through all the limits within which ignorance and fear had hitherto 
circumscribed the activity of the human race.” 
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1.3. O progresso rumo ao futuro 

Antes de encontrar terra durante sua primeira expedição no Atlântico rumo ao 

oeste, Robertson conta que Colombo precisou enfrentar a ignorância e o temor de seus 

tripulantes que, depois de algumas semanas longe da costa, começaram a pressioná-lo 

para que retornassem à Espanha. Sob a ameaça de uma sedição, porém certo de estar 

próximo de terra firme, Colombo acalmou os ânimos de seus subordinados, se 

comprometendo a abandonar sua empresa e regressar à Espanha caso não encontrassem 

terra num intervalo de três dias (ROBERTSON, 1835, p. 95). Mesmo diante desse 

cenário desfavorável, Colombo preservou sua convicção e, antes que vencesse o prazo 

estipulado, foi avistada uma costa. A tripulação da esquadra, tomada pela euforia, 

comemorava dando graças a Deus. Segundo Robertson:  

A ação de graças que tributaram aos céus foi seguida por um ato de justiça com seu 
comandante. Eles lançaram-se aos pés de Colombo, com uma mistura de 
sentimentos de arrependimento e reverência. Eles imploraram a ele que perdoasse 
sua ignorância, incredulidade e insolência, as quais haviam lhe criado tantas 
inquietações desnecessárias e por vezes obstruíram o prosseguimento de um plano 
tão bem concertado; e no calor de sua admiração, passando de um extremo a outro, 
o homem a quem eles tão recentemente haviam insultado e ameaçado agora era 
pronunciado como uma pessoa inspirada pelos céus com sagacidade e força sobre-
humanas, a fim de cumprir um desígnio superior às ideias e concepções de todos os 
tempos precedentes (ROBERTSON, 1835, p. 48).12 

Assim que a experiência trouxe a confirmação das teorias de Colombo, a 

inquietação de seus comandados se tornou admiração e, ao mesmo tempo, 

arrependimento por terem tentado impedir um plano tão bem elaborado. É indubitável 

que essa capacidade de arquitetar um projeto passível de execução – ou seja, de planejar 

o futuro – ocupa lugar de grande importância na concepção do homem ilustrado de 

Robertson.  

Para apreender melhor o entendimento de Robertson sobre esse aspecto, cabe 

visitar o extremo oposto do que o autor caracteriza como “homem esclarecido”, 

visitando suas formulações acerca do “selvagem americano”. O Quarto Livro de sua 

História da América é inteiramente dedicado a analisar os povos que habitavam o 
                                                      
12 “This office of gratitude to heaven was followed by an act of justice to their commander. They threw 
themselves at the feet of Columbus, with feelings of self-condemnation mingled with reverence. They 
implored him to pardon their ignorance, incredulity, and insolence, which had created him so much 
unnecessary disquiet, and had so often obstructed the prosecution of his well-concerted plan; and passing, 
in the warmth of their admiration, from one extreme to another, they now pronounced the man, whom 
they had so lately reviled and threatened, to be a person inspired by heaven with sagacity and fortitude 
more than human, in order to accomplish a design so far beyond the ideas and conception of all former 
ages.” 
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continente antes da chegada dos europeus. Nessa análise, uma das características 

centrais atribuídas ao selvagem americano é a falta do que Robertson chama de 

“indústria” – entendida, naquele contexto, como atividade produtiva, ou mais 

especificamente como a transformação dos recursos naturais. 

A partir do seu entendimento sobre esse conceito, Robertson sistematiza os 

motivos pelos quais os nativos americanos seriam desprovidos de “indústria”.  Além de 

identificar nesses povos uma “constituição física” débil, por natureza inferior à do 

europeu, o autor também elenca sua relação com o ambiente como fator que impede o 

desenvolvimento de uma diligente indústria. Se, por um lado, o clima da América era 

considerado desfavorável ao desenvolvimento das faculdades humanas, por outro, a essa 

situação também teria como protagonista o homem americano. Afinal, era ele quem não 

possuía meios – nem desejo – de fazer com que “a mão da indústria” corrigisse – ou 

pelo menos amenizasse – os inconvenientes naturais (ROBERTSON, 1835, p. 107).  

Para Robertson, os motivos pelos quais a vida civilizada coloca o homem em 

atividade e o faz perseverar em esforços extremos de vigor ou de indústria, consistem 

particularmente na satisfação de necessidades e desejos (ROBERTSON, 1835, p. 166). 

Porém, no estado simples em que se encontravam os americanos esses desejos eram 

limitados: 

... onde o clima favorável produz quase que espontaneamente o suficiente para 
satisfazê-los, raramente sua alma sofre agitações ou excita-se qualquer emoção 
violenta. Por isso os habitantes de diversas tribos da América passam sua vida em 
uma indolência lânguida. Todo prazer a que aspiram consiste em se verem livres de 
ocupação (ROBERTSON, 1835, p. 166).13 

Assim, enquanto a natureza lhe proporcionava os provimentos para sua 

subsistência com facilidade, o selvagem não sentiria a necessidade de transformá-la. Em 

consequência disso, a natureza manteve um aspecto hostil ao desenvolvimento de suas 

faculdades, contribuindo para que ele permanecesse cativo em seu estado de indolência. 

Ao afirmar que a satisfação do nativo americano consiste em se ver livre de 

ocupação, emerge outro aspecto importante no que tange à “indústria”. Para ele, os 

selvagens não só viam o prazer em não ter que lidar com o trabalho, como tinham 

“aversão” a ele: 

                                                      
13 “(...) where a favourable climate yields almost spontaneously what suffices to gratify them, they 
scarcely stir the soul, or excite any violent emotion. Hence the people if several tribes in America waste 
their life in a listless indolence. To be free from occupation seems to be all the enjoyment towards which 
they aspire.” 
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Sua aversão ao trabalho é tal que nem a esperança de um bom futuro, nem a 
apreensão de um mal futuro, são capazes de superá-la. Ele parece indiferente a 
ambos, manifesta pouca preocupação e não toma nenhuma precaução para evitar 
um ou assegurar o outro. [...] Destituídos de ardor, bem como de variedade de 
desejo, os selvagens não sentem a força dessas molas poderosas que dão vigor aos 
movimentos da alma, e que estimulam a mão paciente da indústria a perseverar em 
seus esforços (ROBERTSON, 1835, p. 167).14 

Essa “aversão ao trabalho” que Robertson atribui ao americano acaba sendo 

conclusiva no que se refere ao desenvolvimento da indústria entre os povos selvagens. 

Além de todas as dificuldades impostas pela sua condição física e pelas condições 

naturais às quais estariam submetidos, estes povos ainda contariam com o agravante de 

não manifestarem desejo algum em sair da situação sob a qual se encontram. 

O trecho acima também faz referência a dois aspectos que são complementares e, 

ao mesmo tempo, constituem a chave para a compreensão do conceito de “indústria”. 

Em primeiro lugar, Robertson refere-se à falta de preocupação dos selvagens em relação 

ao futuro. Para ele, a atenção dos americanos limitava-se a um pequeno círculo de 

objetos que interessavam apenas à satisfação de suas necessidades imediatas:  

Existem vários povos na América cujos entendimentos limitados parecem torná-los 
incapazes de planejar o futuro; tampouco sua preocupação ou sua capacidade de 
previsão se estendem a tanto. Eles seguem cegamente o impulso do apetite que 
sentem, sendo inteiramente indiferentes quanto às consequências que podem 
resultar dele, até mesmo daquelas distanciadas no menor grau da apreensão 
imediata. Enquanto eles prezam coisas que servem para o uso presente, ou as 
ministram para o prazer momentâneo, não atribuem valor àquelas que não são 
objeto de carência imediata (ROBERTSON, 1835, p. 163).15 

Além da falta de preocupação em se precaver contra problemas futuros, os 

selvagens também apresentariam um déficit quanto ao que Robertson chama de 

“desejos ardentes”. Esse déficit, por sua vez, seria consequência do estado no qual esses 

homens se encontravam: 

                                                      
14 “Such is their aversion to labour, that neither the hope of future good, nor the apprehension of future 
evil, can surmount it. They appear equally indifferent to both, discovering little solicitude, and taking no 
precautions to avoid the one, or to secure the other. […] Destitute of ardour, as well as variety of desire, 
they feel not the force of those powerful springs which give vigour to the movements of the mind, and 
urge the patient hand of industry to persevere in its efforts.” 
15 “There are several people in America whose limited understandings seem not to be capable of forming 
an arrangement for futurity; neither their solicitude nor their foresight extend so far. They follow blindly 
the impulse of the appetite which they feel, but are entirely regardless of distant consequences, and even 
of those removed in the least degree from immediate apprehension. While they highly such things as 
serve for present use, or minister to present enjoyment, they set no value upon those which are not the 
object of some immediate want.” 
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Nas primeiras eras da sociedade, onde a condição do homem ainda é simples e 
grosseira, sua razão é muito pouco exercitada, e seus desejos movem-se em uma 
esfera muito reduzida. Assim, surgem duas características marcantes do espírito 
humano nesse estado: suas faculdades intelectuais são extremamente limitadas e 
suas emoções e esforços são lânguidos e em pouquíssimo número (ROBERTSON, 
1835, p. 163).16 

Como elucidam os fragmentos apresentados, a ambição funcionaria, então, como 

a “força motriz” para que o homem pudesse desenvolver sua capacidade de planejar, de 

expandir sua percepção para além do palpável, do imediato. Por ter à disposição todas 

as provisões necessárias à subsistência sem despender muito esforço, o selvagem 

americano, segundo Robertson, permanecia imerso na indolência e na inatividade que 

limitavam suas aspirações e anseios.  

Tomando por base essa análise, fica evidente a importância para Robertson da 

capacidade de planejar as ações e, assim, ter o futuro sempre em perspectiva – 

qualidades que Colombo reunia. Ao narrar um episódio ocorrido durante o retorno da 

primeira expedição de Colombo à Espanha, quando sua frota enfrentava uma violenta 

tempestade, Robertson ilustra bem essa característica. Segundo ele, todos os recursos 

que a habilidade naval e a experiência de Colombo poderiam conceber para salvar os 

navios já haviam sido empregados, mas era impossível resistir à violência da 

tempestade, e como eles ainda estavam distantes de qualquer terra, a destruição parecia 

inevitável. Os marinheiros teriam recorrido a orações a Deus, à invocação dos santos, a 

promessas e feitiços e, finalmente, a tudo o que a religião poderia ditar ou a superstição 

sugerir à mente daqueles homens atemorizados. Sem perspectivas aparentes de se 

salvarem, eles se entregaram ao desespero e esperaram o momento em que seriam 

tragados pelas ondas (ROBERTSON, 1835, p. 56). Segundo Robertson: 

Para além das paixões naturais que agitam e alertam a mente humana nessas 
situações terríveis, quando a morte certa se apresenta sob as formas mais 
espantosas, Colombo tinha de suportar sentimentos de angústia que lhe eram 
pessoais. Ele temia que todo o conhecimento das surpreendentes descobertas que 
fizera perecessem; a humanidade estaria privada de todos os benefícios que 
poderiam derivar do sucesso de seus planos, e seu nome cairia na posteridade como 
um aventureiro imprudente e iludido, ao invés de ser consagrado com a devida 
honra como o autor e condutor da mais brilhante empresa já realizada. Estas 
reflexões extinguiram todo o seu senso próprio acerca do perigo. Menos afetado 
pela perda de vidas do que ocupado em preservar a memória do que ele havia 
tentado e conseguido, ele se retirou para sua cabine e escreveu em um pergaminho 

                                                      
16 “In the early ages of society, while the condition of man is simple and rude, his reason is but little 
exercised, and his desires move within a very narrow sphere. Hence arise two remarkable characteristics 
of the human mind in this state. Its intellectual powers are extremely limited; its emotions and efforts are 
few and languid.” 
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um breve relato da viagem que havia feito, do rumo que seguira, da situação e 
riqueza dos países que acabavam de visitar e da colônia que ele havia deixado lá. 
Em seguida, embrulhou o pergaminho em um pano oleado, fechou-o em uma 
espécie de torta de cera, colocou em um barril cuidadosamente tapado e lançou no 
mar, na esperança de que algum feliz acaso preservasse um depósito tão precioso 
para o mundo (ROBERTSON, 1835, p. 56).17 

Como é possível observar, diante de uma situação extrema, onde todos tendiam a 

se desesperar, o caráter de Colombo lhe conduzia a preocupações que iam para além do 

interesse em preservar sua própria vida: seu receio era de que as suas surpreendentes 

descobertas perecessem, privando a humanidade de desfrutar de todos os benefícios 

trazidos pelo sucesso de seu projeto. 

Os aspectos que constituem a importância da capacidade de prever o futuro 

podem ainda ser complementados por outra passagem. Após seu retorno à Espanha, 

enquanto Colombo já se preparava para uma segunda expedição ao Novo Mundo, 

Robertson relata que a fama do sucesso de sua viagem se espalhava por toda a Europa. 

Diante disso,   

A multidão, impressionada quando soube que um novo mundo havia sido 
encontrado, mal podia acreditar em algo tão acima de sua concepção. Homens das 
ciências, capazes de compreender a natureza e discernir as consequências dessa 
grande descoberta, receberam seu relato com admiração e alegria. Eles falavam da 
viagem de Colombo com entusiasmo, felicitando uns aos outros por viverem num 
período em que este evento extraordinário expandia as fronteiras do conhecimento 
humano, e um novo campo de investigação e observação se abria de tal maneira 
que conduziria a humanidade a um perfeito conhecimento da estrutura e das 
produções do globo habitável (ROBERTSON, 1835, p. 59).18 

                                                      
17 “Besides the passions which naturally agitate and alarm the human mind in such awful situations, when 
certain death, in one of his most terrible forms, is before it, Columbus had to endure feelings of distress 
peculiar to himself. He dreaded that all knowledge of the amazing discoveries which he had made was 
now to perish; mankind were to be deprived of every benefit that might have been derived from the happy 
success of his schemes, and his own name would descend to posterity as that of a rash, deluded 
adventurer, instead of being transmitted with the honour due to the author and conductor of the most 
noble Enterprise that had ever been undertaken. These reflections extinguished all sense of his own 
personal danger. Less affected with the loss of life, than solicitous to preserve the memory of what he had 
attempted and achieved, he retired to his cabin, and wrote, upon parchment, a short account of the voyage 
which he had made, of the course which he had taken, of the situation and riches of the countries which 
he had discovered, and of the colony that he had left there. Having wrapped up this in an oiled cloth, 
which he enclosed in a cake of wax, he put it into a cask carefully stopped up, and threw it into the sea, in 
hopes that some fortunate accident might preserve a deposit of so much importance to the world.” 
18 “The multitude, struck with amazement when they heard that a new world had been found, could hardly 
believe an event so much above their conception. Men of science, capable of comprehending the nature, 
and of discerning the effects of this freat discovery, received the account of it with admiration and joy. 
They spoke of his voyage with rapture, and congratulated one another upon their felicity, in having lived 
in the period when, by this extraordinary event, the boundaries of human knowledge were so much 
extended, and such a new field of inquiry and observation opened, as would lead mankind to a perfect 
acquaintance with the structure and productions of the habitable globe.” 
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É notável, logo de início, a diferenciação que Robertson atribui entre a reação da 

“multidão” e a dos “homens das ciências”. Enquanto a maioria das pessoas recebia essa 

notícia com espanto, os homens instruídos – capazes de dimensionar as consequências 

dessas descobertas, ou seja, de vislumbrar a importância de seus desdobramentos 

futuros – abraçaram o relato com admiração e alegria, entusiasmados por vivenciarem 

um momento de tamanho impacto para a expansão do conhecimento humano. Além 

disso, fica evidente o papel de Colombo como realizador do progresso, rumo ao futuro.  

 

1.4. A humanidade 

Ao retornar à ilha de Espanhola, onde havia construído um forte em sua primeira 

expedição, Colombo, narra Robertson, encontrou a edificação destruída. Descobriu que, 

em virtude dos abusos cometidos pelos espanhóis após sua partida, o cacique 

Guacanahari havia liderado um ataque dos nativos ao forte, matando os espanhóis que 

haviam ficado na ilha. Ante a revolta de seus subordinados, 

Colombo viu que este não era o momento apropriado para averiguar sua conduta 
com severidade: pediu a opinião de muitos de seus oficiais que queriam capturar o 
príncipe e vingar a morte dos compatriotas atacando seus súditos. Lhes manifestou 
a necessidade de garantir a amizade de algum príncipe do país para facilitar o 
estabelecimento que projetavam. Lhes expôs o perigo que corriam de levar os 
nativos a se unirem em alguma tentativa desesperada contra eles por um inoportuno 
e inútil exercício de rigor. Em vez de perder o tempo em vingar os erros passados, 
se ocupou das precauções para previnir qualquer injúria futura (ROBERTSON, 
1835, p. 62).19 

Além da já comentada capacidade de avaliar as consequências futuras dos atos, 

o trecho apresenta outra característica importante de Colombo: ele não se move pela 

vingança – um comportamento racional daquele que não se deixa levar pelas paixões 

em favor do que é mais “útil”. Com essa postura, Colombo promoveu incursões a 

cavalo – animal até então desconhecido pelos povos nativos – rumo ao interior da ilha, 

causando-lhes espanto. Segundo Robertson: 

Enquanto Colombo buscava inspirar nos nativos um temor de seu poder, ele não 
negligenciava a arte de ganhar seu amor e confiança. Ele aderiu escrupulosamente 

                                                      
19 “Columbus perceived so clearly that this was not a proper juncture for inquiring into his conduct with 
scrupulous accuracy, that he rejected the advice of several of his officers, who urged him to seize the 
person of that prince, and to revenge the death of their countrymen by attacking his subjects. He 
represented to them the necessity of securing the friendship of some potentate of the country, in order to 
facilitate the settlement which they intended, and the danger of driving the natives to unite in some 
desperate attempt against them, by such an ill-timed and unavailing exercise of rigour. Instead of wasting 
his time in punishing past wrongs, he took precautions for preventing any future injury.” 
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aos princípios de integridade e justiça em todas as suas transações com eles e os 
tratou, em todas as ocasiões, não apenas com humanidade, como também com 
indulgência (ROBERTSON, 1835, p. 63).20 

Colombo apresenta, portanto, outra característica inerente ao homem ilustrado: 

a “humanidade”. De acordo com a edição de 1762 do Dicionário da Academia 

Francesa, a humanidade pode ser tomada como “doçura, honestidade, bondade, 

sensibilidade para a desgraça dos outros”.21 Ao longo de suas expedições, o encontro 

com os habitantes da América aparece sempre mediado por essa qualidade. O ilustrado 

se comporta com “humanidade” e “indulgência” com outros povos. Esse é um 

comportamento moderado, mas, sobretudo, é a capacidade de identificar a condição 

humana do outro – como aponta o Dictionnaire – sem se entregar à ferocidade. 

A concepção dessa qualidade para Robertson pode ser melhor compreendida 

em outra passagem de sua narrativa. Na viagem de retorno à Espanha, depois da 

primeira expedição de Colombo, as provisões teriam começado a se esgotar após três 

meses sem sinal de terra. Diante disso, a tripulação e o almirante viram-se obrigados a 

limitar o consumo de alimentos. Nesse contexto, Colombo teria conservado “a 

humanidade que distingue seu caráter”, recusando-se a ceder às “fervorosas solicitações 

de sua tripulação, que propunha comer os índios que levavam a bordo ou jogá-los no 

mar para diminuir o consumo do pequeno estoque que restava” (ROBERTSON, 1835, 

p. 70).22 Representou que “eles eram seres humanos”, reduzidos por uma calamidade 

comum à mesma condição e, portanto, aptos a partilhar de um mesmo destino. De 

acordo com Robertson, a autoridade do comandante e as advertências proferidas por ele 

teriam dissipado essas “idéias ferozes” (ROBERTSON, 1835, p. 167).23 

                                                      
20 “But while Columbus endeavoured to inspire the natives with a dread of his power, he did not neglect 
the arts of gaining their love and confidence. He adhered scrupulously to the principles of integrity and 
justice in all his transactions with them, and treated them, on every occasion, not only with humanity, but 
with indulgence.” 
21 Dictionnaire de l’Académie Française. 4ª edição, 1762. Disponível em: http://goo.gl/jcA4hN. Acesso 
em: junho/2020. 
22 “At lenght his provisions began to fail, the crew was reduced to the scanty allowance of six unces of 
bread a-day for each person. The admiral fared no better than the meanest sailor. But even in this extreme 
distress, he retained the humanity which distinguishes his character, and refused to comply with the 
earnest solicitations of his crew, some of whom proposed to feed upon the Indian prisoners whom they 
were carrying over, and others insisted to throw them overboard, in order to lessen the consumption of 
their small stock.” 
23 “He represented that they were human beings, reduced by a common calamity to the same condition 
with themselves, and entitled to share an equal fate. His authority and remonstrances dissipated those wild 
ideas suggested by despair.” 
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Como é possível observar, a humanidade apresenta-se como uma qualidade 

que distingue o caráter de Colombo, contrapondo-se à “ferocidade” que dominava seus 

comandados ante o desespero. O ilustrado carregaria consigo, portanto, a capacidade de 

reconhecer o outro enquanto ser humano digno de compartilhar um mesmo destino, 

superando os interesses individuais de autopreservação – mais característicos de um 

estado de selvageria ou barbarismo. Sobre este ponto, chama a atenção que os próprios 

europeus da tripulação tenham, segundo Robertson, sugerido que os nativos devessem 

ser comidos. Tal ação não se diferenciaria da prática de canibalismo, largamente 

observada na cultura de diversos povos americanos, veementemente repudiada pela 

cultura europeia e utilizada inclusive como argumentação em favor da conquista 

enquanto missão civilizadora. Nota-se, portanto, que a presença de lideranças 

esclarecidas era necessária mesmo entre as nações que gozavam de um estágio 

civilizacional mais avançado, sob pena de que a ignorância e os impulsos irracionais – 

hegemônicos entre a maioria dos membros das expedições colonizadoras – 

prevalecessem sobre sua humanidade. Esse aspecto da narrativa de Robertson fica ainda 

mais evidente quando o autor avança para a descrição dos processos de conquista do 

México e do Peru. Se, por um lado, Hernán Cortés e Francisco Pizarro reuniam algumas 

qualidades similares às atribuídas ao genovês Cristóvão Colombo para a realização de 

empresas no Novo Mundo, também careciam de muitas delas, sobretudo no que tange 

ao tratamento “desumano” conferido aos nativos americanos.  
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2. A COLONIZAÇÃO DO MÉXICO E DO PERU 

 

2.1. O caráter de Hernan Cortés 

No primeiro capítulo deste trabalho, buscou-se demonstrar como William 

Robertson, em sua História da América, definia o caráter do “homem ilustrado” – ou 

seja, o perfil ideal do agente colonizador eficiente – a partir da figura de Cristóvão 

Colombo. Depois de apresentar um panorama acerca dos estabelecimentos e 

descobertas dos espanhóis na América após a morte de Colombo, no Livro III, e de 

fazer uma análise ampla acerca dos nativos americanos no Livro IV, o autor retoma a 

análise do processo de conquista e colonização do continente a partir da trajetória de 

grandes personagens. Assim, os Livros V e VI foram dedicados, respectivamente, ao 

estudo das conquistas de Hernán Cortés (1485-1547) no México e Francisco Pizarro 

(1476-1541) no Peru.  

Se, por um lado, assim como Colombo, esses dois agentes colonizadores 

assumiram uma centralidade na narrativa da conquista proposta pelo autor escocês, 

também é verdade que não apresentavam a grandeza do genovês – ainda que 

possuíssem características análogas. Também são observáveis diferenças entre o caráter 

de Cortés e o de Pizarro, o que teria implicado em distinções nas características das 

colonizações dos territórios submetidos por cada um deles. 

Seguindo essa lógica, logo nas primeiras páginas do Livro V, dedicado à 

história da conquista do México, Robertson trata de apresentar uma breve biografia de 

Hernán Cortés antes de sua ida para a América:  

Ele nasceu em Medellin, pequena cidade de Estremadura, no ano de 1485, e 
descendia de uma família de sangue nobre, porém de fortuna modesta. Sendo a 
princípio destinado por seus pais para o estudo das leis, como a maneira mais 
provável para que melhorasse sua condição, foi enviado cedo para a universidade 
de Salamanca, onde adquiriu alguma instrução. Mas ele logo se desgostou da vida 
acadêmica, que não combinava com seu gênio ardente e inquieto, e se retirou para 
Medellin, onde se dedicou inteiramente aos esportes ativos e exercícios marciais. 
Neste período da vida, ele era tão impetuoso, tão dominador e dissoluto, que seu 
pai ficou satisfeito em consentir com sua inclinação e enviá-lo ao exterior como um 
aventureiro no exército (ROBERTSON, 1835, p. 223).24 

                                                      
24 “He was born at Medellin, a small town in Estremadura, in the year one thousand four hundred and 
eighty-five, and descended from a family of noble blood, but of very moderate fortune. Being originally 
destined by his parents to the study of law, as the most likely method of bettering his condition, he was 
sent early to the university of Salamanca, where he imbibed some tincture of learning. But he was soon 
disgusted an academic life, which did not suit his ardent and restless genius, and retired to Medellin, 
where he gave himself up entirely to active sports and martials exercises. At this period of life, he was so 
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Nesta primeira abordagem sobre a figura de Cortés, Robertson já coloca 

aspectos importantes de sua catacterização do conquistador espanhol. Seu “gênio 

ardente e inquieto” o teria levado a trocar a academia pelas práticas militares, para as 

quais seu pai percebera haver uma inclinação: o jovem Cortés era impetuoso, 

dominador e dissoluto. Inicialmente, cabe notar como esse “gênio ardente e inquieto” o 

aproxima do Cristóvão Colombo representado pelo autor escocês. Demonstrou-se no 

Capítulo 1 que uma das qualidades valorizadas por Robertson é justamente esse “gênio 

ativo”, que movimenta da especulação para a ação. Como já apontado, segundo Ernest 

Cassirer, a concepção de razão difundida no século XVIII não tinha o sentido de um 

conjunto determinado de conhecimentos, princípios ou verdades, e sim de uma 

“energia”, uma força que só pode ser entendida na ação e em seus efeitos.25 No caso de 

Hernán Cortés, essa força teria se manifestado em uma atividade que iria conduzi-lo 

para as realizações que o tornariam célebre: seu caráter, “impetuoso e dominador”, era 

talhado para a conquista militar. Dessa forma, a impetuosidade, o autoritarismo e a 

dissipação de seu temperamento seriam conformados pela disciplina do cotidiano 

militar: 

Embora ainda não tivesse atuado no alto comando, Cortés já exibira tais qualidades 
em diversas situações de dificuldade e perigo, o que aumentava a expectativa geral 
e chamava a atenção de seus compatriotas para ele como alguém capaz de realizar 
grandes coisas. Logo que ele encontrou objetos e ocupações adequados ao ardor de 
seu espírito, a turbulência da juventude diminuiu gradualmente e se estabeleceu em 
um hábito regular de atividade infatigável. A impetuosidade de seu temperamento, 
quando ele começou a agir com seus iguais, foi imperceptivelmente diminuída e 
suavizada no sentido de uma franqueza cordial militar (ROBERTSON, 1835, p. 
223).26 

Os aspectos do caráter de Hernan Cortés que, durante sua juventude, eram 

pontencialmente negativos, teriam sido disciplinados a ponto de possibilitar uma 

“atividade infatigável” constante e uma “franqueza cordial”, credenciando-o como uma 

liderança militar eficiente em um contexto extremamente violento e instável. 

                                                                                                                                                            
impetuous, so overbearing, and so dissipated, that his father was glad to comply with his inclination, and 
send him abroad as an adventurer in arms.” 
25 Ver o item 1.1. Ativo e moderado, p. XX. 
26 “Though Cortes had not hitherto acted in high command, he had displayed such qualities in several 
scenes of difficulty and danger, as raised universal expectation, and turned the eyes of his countrymen 
towards him, as one capable of performing great things. The turbulence of youth, as soon as he found 
objects and occupations suited to the ardour of his mind, gradually subsided and settled into a habit of 
regular indefatigable activity. The impetuosity of his temper, when he came to act with his equals, 
insensibly abated, by being kept under restraint, and mellowed into a cordial soldierly frankness.” 



 

44 
 

As considerações de Albert O. Hirschman sobre o “princípio da paixão 

equivalente contrária”,  na obra As paixões e os interesses, contribui para um olhar mais 

acurado sobre essa descrição de Cortés. Segundo Hirschman, na Renascença nasceu um 

sentimento que se tornou firme convicção durante o século XVII: o de que a filosofia 

moral e o preceito religioso não bastavam mais para controlar as paixões destrutivas dos 

homens. Era preciso encontrar novas maneiras de fazê-lo e essa busca começou com 

uma dissecação pormenorizada e sem preconceito da natureza humana. No geral, ela 

teria sido empreendida com o propósito de descobrir modos de dar forma ao padrão das 

ações humanas, mais eficazes do que as exortações moralistas ou a ameaça da danação 

eterna (HIRSCHMAN, 2000, p. 22).  

Dentre as propostas identificadas por Hirschman como alternativas para o recurso 

ao argumento religioso, uma solução mais em harmonia com essas descobertas e 

preocupações psicológicas acerca da natureza humana seria a de “mobilizar as paixões” 

– concepção que aparece diluída na História da América de Robertson – em vez de 

simplesmente reprimi-las. Assim, “convoca-se o Estado ou a ‘sociedade’ para 

desempenhar esta missão, não simplesmente como um baluarte repressivo, porém como 

um agente de transformação, como veículo civilizador” (HIRSCHMAN, 2000, p. 23). 

Segundo Hirschman, no século XVIII já se encontrava quem especulasse sobre tal 

transformação das paixões, até ali destrutivas, em algo construtivo (HIRSCHMAN, 

2000, p. 23). Segundo ele,  

As alegorias medievais tinham frequentemente representado essas mesmas lutas 
das virtudes contra os vícios, tendo a alma do homem como campo de batalha. 
Paradoxalmente, talvez tenha sido essa tradição que tornou possível, em época 
posterior e mais realista, conceber um tipo de luta bastante diferente, a qual jogaria 
uma paixão contra a outra, sem deixar de resultar, tal como a primeira, em 
benefício do homem e da humanidade (HIRSCHMAN, 2000, p. 27).  

Mesmo sendo difícil estabelecer sua origem, o fato é que essa ideia surgiu e, 

segundo Hirschman, encontrou espaço nos extremos opostos do pensamento do século 

XVII: Francis Bacon (1561-1626) e Baruch Espinoza (1632-1677). O autor afirma que a 

ideia trazida por Bacon de refrear as paixões jogando uma contra outra, apesar de 

altamente congruente com a inclinação experimental e irreverente de seu espírito, 

parece não ter sido especialmente influente na época. Somente estudos mais recentes 

teriam focalizado tal aspecto, de modo a poder apresentar Bacon como um precursor, 

neste sentido, de Espinoza e Hume, os quais dariam à mesma ideia um lugar mais 

central em seus sistemas (HIRSCHMAN, 2000, p. 28). 
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Primeiro grande filósofo a dar lugar de honra à ideia de que as paixões podem 

ser combatidas com sucesso somente por meio de outras paixões, Espinoza não teria, 

segundo Hirschman, qualquer intenção de transportar essa ideia ao domínio da moral 

prática ou da engenharia política, embora estivesse plenamente consciente dessas 

possibilidades. Já David Hume (1711-1776) – conterrâneo e contemporâneo de William 

Robertson – teria sido mais radical em seu Tratado (1740) ao proclamar a 

impermeabilidade das paixões à razão: “a razão é, e deve somente ser, a escrava das 

paixões” é uma de suas mais conhecidas afirmações. Tendo em vista esta sua posição 

extrema, era-lhe muito necessário o reconfortante pensamento de que uma paixão pode 

funcionar de contrapeso para outra. É exatamente isso que declara em seguida, no 

mesmo parágrafo decisivo: “Nada pode retardar ou opor-se ao impulso da paixão, a não 

ser um impulso contrário” (HUME Apud HIRSCHMAN, 2000, p. 29). 

A polêmica apresentada por Hirschman sugere que a ideia de guiar o progresso 

social pela oposição racional de uma paixão à outra tornou-se uma perspectiva 

intelectual bastante comum no decorrer do século XVIII, em especial entre os 

britânicos. Segundo ele, “uma hoste de escritores, menores e maiores, exprimem-na, em 

forma generalizada ou específica” (HIRSCHMAN, 2000, p. 31). Se considerado esse 

contexto, torna-se mais inteligível o sentido de algumas das caracterizações que 

Robertson atribui aos agentes colonizadores guiados pela razão. No caso de Cortés, o 

ardor passional que lhe era natural foi disciplinado pela ambição de sucesso militar, o 

que fez com que seu caráter impetuoso e dominador tomasse outros contornos. Assim, 

inclinações passionais potencialmente negativas, quando lançadas em um calculado 

jogo de equilíbrio, passariam a operar de forma positiva. Segundo Robertson, 

Estas qualidades estavam acompanhadas de uma prudência tranquila em projetar 
seus planos, de um vigor perseverante em executá-los e daquilo que é peculiar aos 
gênios superiores, a arte de ganhar a confiança e governar o espírito dos homens. 
[…] Uma pessoa graciosa, um aspecto vitorioso, uma habilidade extraordinária nos 
exercícios marciais e uma constituição de tal vigor que era capaz de suportar 
qualquer fadiga (ROBERTSON, 1835, p. 223).27 

O caráter ardente e inquieto de Cortés viria a ser contrabalanceado, portanto, por 

planos de poder capazes de levar a uma “prudência tranquila”. Como já visto no 

primeiro capítulo, tanto a prudência – que pode ser identificada com a moderação – 
                                                      
27 “These qualities were accompanied with calm prudence in concerting his schemes, with persevering 
vigour in executing them, and with what is peculiar to superior genius, the art of gaining the confidence 
and governing the minds of man. […] A graceful person, a winning aspect, extraordinary address in 
martial exercises, and a constitution of such vigour as to be capable of enduring any fatigue.” 
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quanto a capacidade de projetar e se precaver com relação às adversidades futuras, 

estariam presentes também em Colombo, configurando-se como atribuições 

fundamentais a um agente colonizador eficiente, segundo a definição de Robertson.28 

Sem a prudência, a execução de planos de conquista em situações difíceis seria 

impossível. 

Além do “vigor perseverante” em executar esses planos, Cortés carregava consigo 

outra característica que Robertson classificou como uma particularidade dos “gênios 

superiores”: a arte de ganhar a confiança e “governar o espírito dos homens”. Ao longo 

da História da América, fica muito evidente a importância desse aspecto na 

interpretação do escocês – não é à toa que seja uma característica marcante, tanto na 

representação de Colombo, quanto na de Cortés e Pizarro. Essa arte de “governar o 

espírito dos homens” – uma espécie de “talento para mandar” – surge com frequência na 

situação de conquista exposta na obra e será abordada a seguir. O fato é que a reunião 

de todas essas habilidades, naturais ou adquiridas, fariam de Hernan Cortés um homem 

extraordinário, apto a “suportar qualquer fadiga” e “executar grandes realizações”, 

personificando o ideal de um agente colonizador eficaz.  

 

2.1.1 A habilidade para comandar 

Dentre o conjunto de qualidades que William Robertson atribui às grandes 

personagens representadas em sua História da América, a habilidade de “governar o 

espírito dos homens” ocupa um lugar de destaque.  Como procurou-se evidenciar até 

aqui, a estrutura narrativa utilizada pelo letrado escocês opera de forma a vincular os 

eventos históricos relevantes à ação de indivíduos mais ou menos ilustrados, o que seria 

determinante para a obtenção de sucesso ou fracasso em seus objetivos. Em um 

universo marcado pela centralidade da ação individual ante situações de conflito, a 

capacidade de liderança mostra-se imprescindível – sobretudo considerando o caráter 

militar que envolvia os processos de conquista e colonização. É nesse cenário que o 

“talento para comandar” de Henán Cortés emerge em inúmeras passagens, retratando a 

importância dessa característica para o esquema interpretativo de Robertson. 

Em 1518, por exemplo, o governador de Cuba, Diego Velasquez de Cuellar 

(1465-1524), escolheu Hernán Cortés para liderar uma das incursões de conquista à 

península de Yucatán. As relações entre eles eram conflituosas: Cortés o havia servido 

                                                      
28 Cf. Itens 1.1. Ativo e moderado, p. XX e 1.3. O progresso rumo ao futuro, p. XX.  
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como secretário particular na conquista inicial de Cuba, mas depois se envolveu em um 

complô para derrubá-lo. Apesar de Cortés ter sido perdoado e, posteriormente, recebido 

o comando dessa expedição, Robertson afirma que amigos e aliados de Velásquez 

alimentaram desconfianças sobre ele, levando o governador a decidir por destituí-lo da 

função antes mesmo que partisse. De acordo com Robertson, “desde o momento em que 

as suspeitas de Velasquez irromperam com violência aberta nas tentativas de privá-lo do 

comando”, Cortés viu a necessidade de “dissolver uma relação que obstruiria e 

embaraçaria todas as suas operações”, procurando uma oportunidade adequada de 

romper definitivamente com ele (ROBERTSON, 1835, p. 232).29 Tendo isto em vista, 

Cortés 

trabalhou de todas as formas para garantir a estima e o carinho de seus soldados. 
Com suas habilidades de comando, era fácil ganhar a estima deles; e seus 
seguidores ficaram rapidamente satisfeitos com o fato de poderem confiar na 
conduta e coragem de seu líder. Tampouco foi muito difícil conquistar sua afeição. 
Entre aventureiros quase que da mesma categoria e servindo às suas próprias 
custas, a dignidade de comandar não elevava um general acima de misturar-se com 
aqueles que agiam sob seu comando. Cortés se valeu dessa liberdade de relações 
para persuadir em seu favor por meio de suas maneiras afáveis, por atos oportunos 
de liberalidade para alguns, por inspirar a todos grandes esperanças e por permitir 
que negociassem em particular com os nativos (ROBERTSON, 1835, p. 232).30 

A liderança de Hernan Cortés não é favorecida exclusivamente pelos seus 

atributos pessoais, mas também em virtude do contexto no qual se manifesta, ou seja, 

“entre aventureiros quase que da mesma categoria e servindo às suas próprias custas”. 

Essa constatação faz parte de uma perspectiva mais ampla formulada por Robertson 

acerca do processo de conquista e formação dos estabelecimentos espanhóis na 

América: a ausência de participação ativa da Coroa espanhola junto aos 

empreendimentos colonizadores, permitindo que essas iniciativas fossem organizadas e 

realizadas por aventureiros particulares. Segundo ele, 

                                                      
29 “From the time that the suspicions of Velasquez broke out with open violence in the attempts to deprive 
him of the command, Cortes saw the necessity of dissolving a connexion which would obstruct and 
embarrass al his operations, and watched for a proper opportunity of coming to a final rupture with him.” 
30 “(...) he had laboured, by every art, to secure the esteem and affection of his soldiers. With his abilities 
for command, it was easy to gain their esteem; and his followers were quickly satisfied that they might 
rely, with perfect confidence, on the conduct and courage of their leader. Nor was it more difficult to 
acquire their affection. Among adventurers, nearly of the same rank, and serving at their own expense, the 
dignity of command did not elevate a general above mingling with those who acted under him. Cortes 
availed himself of this freedom of intercourse, to insinuate himself into their favour, and by his affable 
manners, by well-timed acts of liberality to some, by inspiring all with vast hopes, and by allowing them 
to trade privately with the natives.” 
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É manifesto, por todos os eventos registrados na história da América que, por mais 
rápidas e extensas que as conquistas espanholas tenham sido, elas não foram 
realizadas por qualquer esforço regular da força nacional, mas pelos esforços 
ocasionais de aventureiros particulares (ROBERTSON, 1835, p. 339).31 

Essa questão será melhor explorada mais adiante, mas o fato é que Robertson é 

crítico da condução dos processos de conquista na América executados exclusivamente 

em favor de interesses privados em detrimento do interesse público, sendo este último 

materializado pela atuação da Coroa ou, mais precisamente, pela intervenção do Estado. 

Para compreender essa reflexão de Robertson, é preciso considerar que a formação e 

consolidação dos Estados nacionais europeus estaria relacionada à superação da forma 

de organização social que posteriormente viria a ser chamada de feudalismo, 

caracterizada pela pulverização das leis, da arrecadação de impostos e do controle sobre 

tropas regulares em pequenos territórios, atravancando a constituição de uma esfera 

pública de governo, favorecendo o surgimento de pequenas tiranias em permanente 

conflito e configurando, portanto, uma espécie de “estado de guerra civil”. Isso 

implicaria, dentre outras coisas, em um impeditivo à obtenção das condições necessárias 

para o desenvolvimento do comércio, sem o qual não seria possível que uma sociedade 

progredisse ao mais alto grau civilizacional, conforme postulado pela teoria dos quatro 

estágios32.  

Assim, é nesse ambiente despojado de mediações institucionais que um general 

como Hernan Cortés poderia “misturar-se com aqueles que agiam sob seu comando”, 

valendo-se da “liberdade de relações” para “persuadir em seu favor”. Nesse contexto de 

desregramento e incerteza, sob ameaças constantes de insubordinação ou de confronto 

com os nativos, o talento para comandar não representava apenas uma virtude 

admirável, mas sobretudo uma habilidade indispensável aos colonizadores para a 

execução exitosa de seus planos.  

Robertson procura demonstrar que esse talento vem a compor o caráter de Cortés 

justamente na circunstância na qual o próprio Cortés figurava como insubordinado. 

Após o governador de Cuba, Diego Velasquez, determinar sua destituição do comando 

da expedição ao México quando ele já se encontrava no continente, Cortés havia 

                                                      
31 “It is manifest from all the events recorded in the history of America, that, rapid and extensive as the 
Spanish conquests there had been, they were not carried on by any regular exertion of the national force, 
but by the occasional efforts of private adventurers.” 
32 Teoria que influenciou a obra de William Robertson. De maneira simplificada, os estágios de progresso 
da sociedade seriam: 1) Caçadores-coletores; 2) pastores; 3) agricultores; e 4) comerciantes. Cf. 
Introdução, p. 9.  
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rompido formalmente com ele. De acordo com Robertson, o governador teria sido 

tomado pelo desejo de vingança, decidindo mobilizar esforços para privar Cortés de 

suas conquistas e da autoridade que havia usurpado (ROBERTSON, 1835, p. 260). Para 

tanto, Velasquez reunira uma tropa considerável sob os desígnios de Panfilo de Narvaez 

(1470-1528), ordenando que Cortés e seus principais oficiais fossem aprisionados e 

remetidos de volta à Cuba. Após ser informado da chegada e do estabelecimento de 

Narvaez na região hoje conhecida como Golfo do México, com o objetivo de capturá-lo, 

Cortés teria enviado emissários visando uma negociação, porém não obteve sucesso. 

Assim, mesmo diante da constatação do perigo, decidiu enfrentá-lo. Organizou suas 

tropas e atacou o acampamento de Narvaez durante a noite, surpreendendo seus rivais 

enquanto descansavam. Tendo sido ferido, Narvaez foi preso logo no início do conflito 

e, após curta resistência, seus soldados teriam obrigado seus comandantes a capitular. 

Segundo Robertson, Cortés teve uma vitória completa, conquistada quase sem 

derramamento de sangue: apenas dois de seus soldados haviam perecido, enquanto 

Narvaez perdera dois oficiais e quinze soldados (ROBERTSON, 1835, p. 265). Diante 

desse triunfo,  

Cortés tratou os vencidos não como inimigos, mas como compatriotas e amigos, 
oferecendo enviá-los diretamente de volta a Cuba ou levá-los a seu serviço como 
parceiros de sua fortuna, em igualdade de condições com seus próprios soldados. 
Esta última proposta, seguida por uma distribuição oportuna de alguns presentes de 
Cortés e promessas ainda mais generosas, abriu perspectivas tão agradáveis às 
expectativas românticas que os convidavam a se engajar nesse serviço, que todos, 
com exceção de alguns partidários de Narvaez, fecharam com ele e competiram 
entre si em declarações de fidelidade e adesão a um general cujo sucesso recente 
lhes dera uma prova tão impressionante de suas habilidades para o comando 
(ROBERTSON, 1835, p. 265).33 

O talento para comandar, portanto, também consiste em saber lidar com os 

vencidos, conferindo-lhes novas oportunidades. O líder racional sabe ser generoso 

mesmo com os derrotados, enquanto o tirano, por outro lado, massacra e é cruel. Essa 

passagem notabiliza como Robertson aprecia o pragmatismo de Hernan Cortés, que se 

utiliza da vitória sobre seus próprios compatriotas para agregar reforços aos seus planos 

                                                      
33 “Cortes treated the vanquished not like enemies, but as countrymen and friends, and offered either to 
send them back directly to Cuba, or to take them into his service, as partners in his fortune, on equal terms 
with his own soldiers. This latter proposition, seconded by a seasonable distribution of some presents 
from Cortes, and liberal promises of more, opened prospects so agreeable to the romantic expectations 
which had invited them to engage in this service, that all, a few partisans of Narvaez excepted, closed 
with it, and vied with each other in professions of fidelity and attachment to a general, whose recent 
success had given them such a striking proof of his abilities for command.” 
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de conquista, controlando suas paixões e não sucumbindo a impulsos de vingança – 

diferentemente de como agira Diego Velasquez. 

A liderança contumaz de Cortés também aparece no embate contra os nativos. De 

acordo com Robertson, ele teria deixado um destacamento na capital do império 

mexicano enquanto saíra ao encontro das tropas de Narvaez. Montezuma havia 

permanecido como seu prisioneiro, no intuito de garantir que os mexicanos34 – em 

grande superioridade numérica – não se sublevassem. Contudo, poucos dias depois da 

vitória sobre Narvaez, precisou voltar às pressas para Tenochtitlan em socorro de seus 

soldados que ficaram lá sob as ordens de Pedro de Alvarado (1486-1541), pois recebera 

um aviso de que os mexicanos haviam atacado os espanhóis (ROBERTSON, 1835, p. 

266). Conforme Robertson, ainda que Alvarado fosse um oficial corajoso, 

não possuía a extensão de capacidade nem a dignidade de maneiras pela qual 
Cortés adquiriu uma ascendência tão grande sobre as mentes dos mexicanos, 
impedindo que eles formassem uma avaliação precisa da fraqueza de Cortés ou de 
sua própria força. Alvarado não conhecia outra forma de sustentar sua autoridade a 
não ser pela força. Em vez de usar o discurso para desconcertar os planos ou 
acalmar os ânimos dos mexicanos, ele aguardou a retomada de uma de suas festas 
solenes (ROBERTSON, 1835, p. 266).35 

Como é possível perceber, Pedro de Alvarado não dispunha das mesmas 

habilidades de comando demonstradas por Henan Cortés no que se refere a persuadir os 

nativos e governar seus epíritos. Em uma condição extremamente desfavorável, 

Robertson deixa explícita a necessidade de se priorizar a retórica em detrimento do uso 

da força, como até então Cortés estaria procedendo na relação com os mexicanos. Dessa 

forma, Alvarado teria agido conforme suas aptidões permitiam: durante a festividade 

religiosa asteca, quando “as pessoas mais importantes do império dançavam no pátio do 

Templo Maior”, ele cercou as principais avenidas que levavam ao local e, “seduzido 

pelos ricos ornamentos que eles usavam em honra de seus deuses” e pela facilidade em 

atacá-los naquelas condições, “caiu sobre eles desarmados e insuspeitos de qualquer 

perigo, massacrando um grande número” (ROBERTSON, 1835, p. 266)36 – episódio 

                                                      
34 A opção de utilizar esse termo genérico para se referir a povos muitos distintos é de William Robertson.   
35 “Alvarado, though a gallant officer, possessed neither that extent of capacity, nor dignity of manners, 
by which Cortes had acquired such an ascendant over the minds of the Mexicans, as never allowed them 
to form a just estimate of his weakness or their own strength. Alvarado knew no mode of supporting his 
authority but force. Instead of employing address to disconcert the plans or to sooth the spirits of the 
Mexicans, he waited the return of one of their solemn festivals.” 
36 “When the principal persons in the empire were dancing, according to custom, in the court of the great 
temple, he seized all the avenues which led to it; and allured partly by the rich ornaments which they 
wore in honour of their gods, and partly by the facility of cutting off at once the authors of that conspiracy 
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que posteriormente veio a ficar conhecido sob a alcunha de “massacre do Templo 

Maior”. Este ato “cruel e traiçoeiro”, segundo Robertson, provocou a fúria e a sede de 

vingança dos mexicanos contra os espanhóis, não apenas na cidade, mas em todo o 

império (ROBERTSON, 1835, p. 267).      

De acordo com Robertson, Cortés marchou de Zempoala à Tenotichitlan sem 

maiores infortúnios, passando por Tlaxcala, onde reunira cerca de dois mil guerreiros 

toltecas – povo que se encontrava sob o jugo dos mexicanos quando da chegada dos 

espanhóis na região, aliando-se a eles contra os astecas (ROBERTSON, 1835, p. 267). 

No entanto, percebera que a receptividade inicial dos poucos mexicanos que encontrou 

pelo caminho havia se dissipado. Após sua chegada à capital, seus quartéis passaram a 

ser constantemente atacados pelos mexicanos. Cortés ofereceu combate, mas apesar da 

superiorioridade bélica dos espanhóis, o grande contigente de nativos imprimia perdas 

às suas tropas. Diante disso, tentou utilizar-se da autoridade de Montezuma para 

acalmar a fúria dos mexicanos, fazendo com que ele se apresentasse sobre a muralha 

adornado com suas ventimentas reais e procurasse persuadir seus súditos a interromper 

as hostilidades contra os espanhóis. Contudo, descontentes com o pronunciamento de 

seu imperador, os mexicanos voltaram a lançar flexas e pedras contra a fortificação, 

ferindo Montezuma. Assim, Cortés viu fracassar seu intento de pacificar os nativos, 

situação agravada pela morte de Montezuma em decorrência dos ferimentos sofridos 

(ROBERTSON, 1835, p. 269). A morte daquele importante prisioneiro significaria, no 

contexto descrito, a perda de sua principal garantia de negociação com os mexicanos, 

restando-lhe como única alternativa retirar-se da capital.  

A evasão de Tenotichtlan, evento que viria a ser chamado de “a noite triste”, teria 

representado uma grande derrota para os espanhóis, custando a vida de muitos soldados. 

Contudo, segundo Robertson, “o cansaço e o perigo desses incessantes conflitos” não 

eram “os piores males aos quais eles estavam expostos”. Como o país que atravessavam 

“era estéril e não oferecia quase nenhum suprimento”, a alimentação deles “reduziu-se a 

frutas, raízes e espigas de milho verde”; no momento em que “a fome estava rebaixando 

seus espíritos e desperdiçando suas forças”, a situação exigia “os mais vigorosos e 

                                                                                                                                                            
which he dreaded, he fell upon them, unarmed and unsuspicious of any danger, and massacred a great 
number, none escaping but such as made their way over the battlements of the temple.” 



 

52 
 

incessantes esforços de coragem e atividade” (ROBERTSON, 1835, p. 272).37 Assim, 

em meio a essas contingências, 

uma circunstância deu suporte e animou os espanhóis. Seu comandante sustentou 
esse triste revés da fortuna com uma magnanimidade inabalável. Sua presença de 
espírito nunca o abandonou; suas sagacidade e vigilância proporcionavam uma 
antecipação dos eventos. Ele estava à frente em todos os perigos e suportou todas 
as fadigas com ânimo. As dificuldades que o cercavam pareciam lhe suscitar novos 
talentos; seus soldados, apesar de desesperados, continuaram seguindo-o com uma 
crescente confiança em suas habilidades (ROBERTSON, 1835, p. 273).38 

As virtudes atribuídas a Cortés, portanto, permitiam que ele não se abatesse ante 

as piores dificuldades, o que explicaria na dedicação e obediência dos soldados. A 

firmeza e a presença de espírito, assim como a sagacidade e a vigilância que conferiam 

ao conquistador espanhol a capacidade de antecipar os eventos, elevavam seu ânimo 

durante os momentos mais críticos, quando aqueles sob seu comando já haviam se 

entregado ao desespero, fazendo aumentar a confiança em suas habilidades para 

conduzi-los. Essas qualidades elencadas por Robertson correspondem, em boa medida, 

ao modelo humanista clássico. Na obra O momento maquiaveliano: o pensamento 

político florentino e a tradição republicana atlântica, John G. A. Pocock aponta que a 

expressão “fortuna”, no âmbito do ethos senatorial da Roma republicana e imperial, 

corresponderia muitas vezes ao significado de “oportunidade” ou “chance” e nem 

sempre “azar” ou “casualidade”: um homem poderia ter “fortuna” no sentido de que 

algo em sua personalidade aparentemente atrairia oportunidades favoráveis; porém o 

azar estava presente como sinal de reconhecimento de que não se podia confiar na 

“fortuna”, bem como de que as circunstâncias não eram nem previsíveis, nem 

controláveis. O “carisma” da pessoa com êxito, portanto, consistiria tanto naquela 

qualidade do sujeito que atraía a boa “fortuna”, quanto na qualidade de manejar de 

modo eficaz e nobre tudo o que a “fortuna” viesse a lhe proporcionar (POCOCK, 2008, 

p. 125). Segundo o historiador, o termo romano para designar esse conjunto de 

                                                      
37 “Nor were the fatigue and danger of those incessant conflicts the worst evils to which they were 
exposed. As the barren country through which they passed afforded hardly any provisions, they were 
reduced to feed on berries, roots, and the stalks of green maize; and at the very time that famine was 
depressing their spirits and wasting their strength, their situation required the most vigorous and 
unremitting exertions of courage and activity.” 
38 “Amidst those complicated distresses, one circumstance supported and animated the Spaniards. Their 
commander sustained this sad reverse of fortune with unshaken magnanimity. His presence of mind never 
forsook him; his sagacity foresaw every event, and his vigilance provided for it. He was foremost in every 
danger, and endured every hardship with cheerfulness. The difficulties with which he was surrounded 
seemed to call forth new talents; and his soldiers, though despairing themselves, continued to follow him 
with increasing confidence in his abilities.” 
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características era virtus. Assim, virtude e “fortuna” geralmente apareciam associadas 

em forma de pares de opostos e, desse modo, a fortaleza heroica que resistia à má 

“fortuna” situava-se ao lado da capacidade ativa de remodelar as circunstâncias em 

favor de si (POCOCK, 2008, p. 125).  

De acordo com Pocock, o termo virtus, que originalmente foi – e durante muito 

tempo continuaria sendo – parte do ethos de uma classe dirigente política e militar, 

assimilava-se à areté grega, com a qual compartilharia sua evolução conceitual. 

Partindo do sentido de “excelência cívica” – uma qualidade respeitada por outros 

cidadãos que possibilitaria a liderança e a autoridade sobre os próprios cidadãos –, 

Sócrates e Platão depuraram o termo areté até convertê-lo em expressão de uma retidão 

moral que por si só qualificaria um homem para a ação cívica, podendo inclusive dar-se 

sem ela e fazê-la desnecessária (POCOCK, 2008, p. 125). Areté e virtus, conforme 

aponta Pocock, fizeram-se expressões idênticas que significavam: primeiro, o poder 

pelo qual um indivíduo ou um grupo atuava de maneira efetiva em um contexto cívico; 

segundo, aquela propriedade essencial que faria de uma pessoa ou de um elemento o 

que eles eram; e terceiro, a retidão ou a bondade moral que faria de um homem, na 

cidade ou no cosmos, o que ele deveria ser (POCOCK, 2008, p. 125).  

Quando confrontadas com a forma pela qual Robertson caracteriza Hernan Cortés, 

as acepções de areté e virtus apresentadas por John G. A. Pocock permitem perceber a 

influência da tradição humanista na obra do letrado escocês. Pela capacidade ativa de 

reconfigurar a seu favor os reveses infligidos pela “fortuna”, Cortés parece possuir 

excelência de comandar os homens, o que lhe conferiria liderança e autoridade para 

conduzi-los de maneira eficaz – até mesmo aqueles que sequer compreendiam seu 

idioma. Segundo Robertson, 

As grandes habilidades de Guatimozin, o número de suas tropas e a situação 
singular de sua capital, contrabalanceavam a superioridade bélica e a disciplina dos 
espanhóis de tal forma que eles precisariam abandonar o empreendimento se 
tivessem confiado o sucesso apenas a si mesmos. Mas o México foi derrubado pelo 
ressentimento dos vizinhos que temiam seu poder e pela revolta de súditos ansiosos 
em livrar-se de seu jugo. Por meio dessa ajuda eficaz, Cortés foi capaz de realizar o 
que ele dificilmente ousaria tentar sem tal apoio. Por mais que esse relato sobre a 
queda do México possa, por um lado, detratar as narrativas maravilhosas de alguns 
escritores espanhóis, atribuindo a esse evento causas simples e óbvias relacionadas 
ao valor romântico de seus compatriotas, por outro, ele acrescenta ao mérito e às 
habilidades de Cortés, que sob todas as desvantagens adquiriu tal ascendência 
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sobre nações desconhecidas a ponto de torná-las instrumentos para levar seus 
planos à execução (ROBERTSON, 1835, p. 287).39 

Esse fragmento está se referindo à derrota definitiva do império mexicano que, de 

acordo com Robertson, teria se dado após a captura de Guatimozin (1502-1525) – 

também conhecido como Cuauhtémoc –, o último líder dos astecas. Em primeiro lugar, 

o autor afirma categoricamente que a conquista da capital do império só havia sido 

possível em face das alianças promovidas por Cortés com os povos até então 

submetidos ao domínio mexicano. Novamente, o talento para comandar de Cortés 

aparece de maneira decisiva para o desenrolar dos eventos, sendo mérito seu conseguir 

reunir “nações desconhecidas”, conduzindo a indignação desses povos em favor da 

realização de seus objetivos. Essa passagem exemplifica bem como a noção de virtus 

abordada por Pocock se faz presente na História da América de Robertson, permitindo 

perceber a existência de referenciais humanistas na formulação de suas representações 

acerca das conquistas espanholas na América. 

O trecho também apresenta outro debate digno de atenção: a confiabilidade das 

fontes espanholas. Segundo Robertson, os escritores espanhóis haviam produzido 

“relatos maravilhosos” desses eventos, romantizando o valor de seus compatriotas 

nesses registros. Como assinalado por Jorge Cañizares-Esguerra, durante o século 

XVIII, alguns estudiosos teriam começado a questionar a autoridade e a confiabilidade 

das fontes tradicionalmente utilizadas pelos historiadores e cronistas, passando a ler os 

relatos de europeus escritos no século XVI sobre a conquista e colonização das Índias a 

partir de “novas técnicas críticas” que buscavam criar e validar o conhecimento 

(CAÑIZARES-ESGUERRA, 2011, p. 17). Se é verdade que Robertson indica um 

posicionamento crítico no que tange à credibilidade dessas fontes, também é preciso 

considerar duas questões que tornam esse posicionamento paradoxal: primeiramente, ele 

recorre o tempo todo às mesmas fontes que critica – as principais obras citadas em sua 

narrativa sobre a conquista do México são os escritos de Bernal Dias de Castillo (1492-

                                                      
39 “The great abilities of Guatimozin, the number of his troops, the peculiar situation of his capital, so far 
counterbalanced the superiority of the Spaniards in arms and discipline, that they must have relinquished 
the enterprise, if they had trusted for success to themselves alone. But Mexico was overturned by the 
jealousy of neighbours who dreaded its power, and by the revolt of subjects impatient to shake off its 
yoke. By their effectual aid, Cortes was enabled to accomplish what, without such support, he would 
hardly have ventured to attempt. How much soever this account of the reduction of Mexico may detract, 
on the one hand, from the marvellous relations of some Spanish writers, by ascribing that to simple and 
obvious causes which they attribute to the romantic valour of their countrymen, it adds, on the other, to 
the merit and abilities of Cortes, who, under every disadvantage, acquired such an ascendant over 
unknown nations, as to render them instruments towards carrying his schemes into execution.” 
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1584), Francisco Lopes de Gômara (1511-1566), Antônio de Herrera e Tordesilhas 

(1549-1626) e os relatos do próprio Hernan Cortés, todos eles espanhóis que viveram no 

século XVI; em segundo lugar, até que ponto a romantização atribuída a esses escritores 

sobre os feitos dos espanhóis na Mesoamérica não estaria sendo reproduzida por 

Robertson no modo como Cortés é representado? O presente trabalho não tem a 

pretensão de exaurir esses dois problemas. Contudo, no que se refere à segunda questão, 

uma das hipóteses é de que o mérito das realizações espanholas na América passa a 

concentrar-se na liderança de determinados indivíduos, em virtude da importância que 

William Robertson confere ao papel dos homens ilustrados para a história do progresso 

das sociedades. Como ficará ainda mais perceptível a partir da análise do caráter de 

Francisco Pizarro, o agente colonizador ideal não é definido por uma dualidade na qual 

se é ou não ilustrado, mas sobretudo por uma questão de escala: se ele é mais ou menos 

ilustrado. 

          

2.2. O caráter de Francisco Pizarro    

A figura de Francisco Pizarro, por sua vez, carrega uma complexidade singular na 

interpretação produzida por William Robertson acerca dos empreendimentos de 

conquista espanhóis na América – sobretudo se observada em comparação aos dois 

personagens representados anteriormente. Apesar de ser construída com certa sutileza à 

medida que a narrativa evolui, a caracterização diferenciada de Pizarro começa a ser 

esboçada logo em sua apresentação inicial: 

Pizarro era o filho natural de um nobre de família honrada com uma mulher de 
classe baixa e, somado ao fato cruel de ter sido fruto de um amor infiel, foi 
totalmente negligenciado em sua juventude pelo seu progenitor, o que dava a 
impressão de que teria o destino de nunca alcançar uma condição melhor que a de 
sua mãe. Mas a mente elevada do jovem Pizarro distinguia-o desde cedo. Com um 
temperamento não menos ousado que a constituição robusta de seu corpo, ele 
estava à frente de todo perigo, paciente ante as maiores dificuldades e não 
submissível a uma fadiga qualquer (ROBERTSON, 1835, p. 299).40 

Assim como Hernan Cortés, Pizarro também é apresentado como alguém de 

mente elevada, ousado, paciente e infatigável – mas só após ser destacada sua origem 
                                                      
40 “Pizarro was the natural son of a gentleman of an honourable family by a very low woman, and, 
according to the cruel fate which often attends the offspring of unlawful love, had been so totally 
neglected in his youth by the author of his birth, that he seems to have destined him never to rise beyond 
the condition of his mother. In consequence of this ungenerous idea, he set him, when bordering on 
manhood, to keep hogs. But the aspiring mind of young Pizarro early distinguished himself. With a 
temper of mind no less daring than the constitution of his body was robust, he was foremost in every 
danger, patient under the greatest hardships, and unsubdued by any fatigue.” 
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“bastarda” e sua criação sem o convívio com o pai, que representava a parte nobre de 

sua origem. Como será abordado mais adiante, o principal aspecto que irá diferenciar o 

caráter de Pizarro frente aos dos outros conquistadores é a carência de “humanidade” do 

primeiro, ou seja, da capacidade de identificar a condição humana do outro sem se 

entregar à ferocidade41 – inclusive na relação com os nativos americanos. Sendo a 

“humanidade” um atributo muito valorizado no arcabouço conceitual utilizado por 

Robertson, como já tratado no Capítulo 142, mesmo que o autor não venha a relacionar a 

ausência dessa característica em Pizarro com o contexto familiar no qual ele foi gerado, 

também não pode ser negligenciada a exaltação dada à genealogia honrada de Cristóvão 

Colombo e à nobiliárquica de Hernan Cortés. 

  Francisco Pizarro também se diferenciava de Colombo e Cortés pelo fato de ser 

iletrado – um quesito central para o chamado “humanismo cívico” desde inícios do 

século XV. No entanto, isso poderia vir a ser compensado por outras virtudes 

valorizadas no contexto das Luzes: 

Embora tão analfabeto que nem pudesse ler, logo foi considerado um homem 
formado para comandar. Todas as operações conduzidas por ele mostraram-se bem 
sucedidas, pois, por uma conjunção feliz, mas rara, ele uniu perseverança com 
ardor, sendo tanto ousado na elaboração de seus planos, quanto cauteloso em sua 
execução. Por envolver-se desde cedo na vida ativa, sem nenhum recurso além de 
seus próprios talento e indústria, e dependendo apenas de si mesmo em suas lutas 
para emergir da obscuridade, ele adquiriu um conhecimento tão profundo que 
estava preparado para assumir um papel superior ao conduzir os negócios e 
governar os homens (ROBERTSON, 1835, p. 299).43 

O fato de Pizarro ser analfabeto não é mencionado por Robertson ao acaso, 

sobretudo considerando a importância da relação entre o letramento e o conceito de 

virtus resgatado da antiguidade clássica a partir do século XV. De acordo com Quentin 

Skinner, na obra As fundações do pensamento político moderno, o primeiro passo que 

os humanistas teriam dado consistiu em desenvolver e explicitar as pressuposições do 

conceito ciceroniano de virtus: primeiro, que realmente estaria ao alcance dos homens 

                                                      
41 Dictionnaire de l’Académie Française. 4ª edição, 1762. Disponível em: http://goo.gl/jcA4hN. Acesso 

em: junho/2020. 
42 Cf. Item 1.1. A humanidade, p. 34. 
43 “Though so illiterate that he could not even read, he was soon considered as a man formed to 
command. Every operation committed to his conduct proved successful, as, by a happy but rare 
conjunction, he united perseverance with ardour, and was as cautious in executing, as he was bold in 
forming his plans. By engaging early in active life, without any resource but his own talents and industry, 
and by depending on himself alone in his struggles to emerge from obscurity, he acquired such a thorough 
knowledge of affairs and of men, that he was fitted to assume a superior part in conducting the former, 
and in governing the latter.” 
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atingir o mais alto nível de excelência; segundo, que uma educação adequada 

constituiria condição essencial para se alcançar esse objetivo; e, finalmente, que o 

conteúdo de tal educação deveria concentrar-se num estudo interligado da filosofia 

antiga e da retórica. Assim, eles teriam dado à luz uma doutrina que haveria de resultar 

duradoura: a doutrina de que uma educação clássica não seria apenas a única forma de 

escolaridade adequada a um cavalheiro, mas também a melhor preparação possível para 

seu ingresso na vida pública (SKINNER, 1996, p. 109). Nesse sentido, a movimentação 

da noção de virtú que ocorre entre os filósofos do século XVIII pode ser observada com 

precisão a partir dessa caracterização que Robertson faz de Pizarro: apesar de sequer ser 

capaz de ler, o espanhol unia, em uma conjunção rara, o talento para comandar, 

perseverança, ardor, ousadia para planejar e, ao mesmo tempo, prudência para executar 

seus planos. A aquisição do conhecimento que lhe tornara apto a “conduzir os negócios” 

e “governar os homens”, emergindo da “obscuridade”, não teria passado por uma 

educação humanista, mas sim pelo seu envolvimento desde cedo na “vida ativa”, sem 

utilizar nenhum recurso além de seu “talento” e “indústria”. Pizarro seria, portanto, o 

retrato do homem que se fez por si mesmo, o “empreendedor”, algo que parece 

importante para Robertson. Como já abordado anteriormente, a filosofia ilustrada não 

concebia a razão como um conteúdo determinado de conhecimentos, princípios ou 

verdades, mas sim como uma energia, uma força que só poderia ser plenamente 

percebida em sua ação e em seus efeitos (CASSIRER, 1992, p. 32). Dessa forma, o 

caráter ativo e perseverante de Francisco Pizarro lhe mantinha preparado para enfrentar 

os desafios inerentes a uma empresa colonizadora. Segundo Robertson, 

ele chegou no Panamá ao final do terceiro ano depois de sua partida dali. Nenhum 
aventureiro da época sofreu dificuldades ou enfrentou perigos semelhantes àqueles 
aos quais ele foi exposto durante esse longo período. A paciência com a qual ele 
suportou as dificuldades e a fortaleza com que superou os perigos ultrapassaram 
qualquer outro registro na história do Novo Mundo, onde ocorreram muitas 
exibições românticas dessas virtudes (ROBERTSON, 1835, p. 304).44 

O trecho acima trata da expedição comandada por Pizarro entre 1524 e 1527, 

saindo dos estabelecimentos espanhóis no Panamá até a costa do Peru, onde ele teria 

encontrado súditos do Império Inca pela primeira vez, na cidade de Tumbes 

                                                      
44 “[…] he arrived at Panama, towards the close of the third year from the time of his departure thence. 
No adventurer of the age suffered hardships or encountered dangers which equal those to which he was 
exposed during this long period. The patience with which he endured the one, and the fortitude with 
which he surmounted the other, exceed whatever is recorded in the history of the new world, where so 
many romantic displays of those virtues occur.” 
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(ROBERTSON, 1835, p. 303). É importante notar a recorrência com a qual a noção de 

“paciência” aparece associada à de “fortaleza de espírito” nos textos de Robertson. A 

conjunção desses dois atributos vem explicar o motivo pelo qual os feitos de Pizarro 

ultrapassavam “qualquer outro registro na história do Novo Mundo”, superando perigos 

e dificuldades que nenhum outro aventureiro da época teria experimentado. No trabalho 

A dictionary of the english language, publicado por Samuel Johnson em 1755, algumas 

das definições para o termo patience são “o poder de sofrimento”, “o poder de esperar 

muito tempo sem raiva de descontentamento” e “o poder de suportar falhas ou injúrias 

sem vingança” (JOHNSON, 1755, Vol. II, p. 311).45 Por sua vez, fortitude pode 

significar “coragem”, “grandeza de espírito” ou “poder de agir ou sofrer bem”. Johnson 

ainda utiliza uma passagem de John Locke (1632-1704) para complementar o sentido 

do termo: “A fortaleza [de espírito] é a guarda e o suporte das outras virtudes; e sem 

coragem, um homem dificilmente se manterá firme em seu dever e preencherá o caráter 

de um homem verdadeiramente digno” (JOHNSON, 1755, Vol. I, p. 847, Colchete 

nosso).46 A paciência e a fortaleza de espírito, portanto, relacionam-se por definição, na 

medida em que expressam a superação de dificuldades e sofrimentos sem que o ânimo 

se abata. Essas qualidades também possuem proximidade com outro par de atributos 

citados anteriormente por Robertson: Francisco Pizarro era “ousado” na preparação de 

seus planos e, ao mesmo tempo, “cauteloso” em sua execução. Em outras palavras, a 

ousadia meritória é lançada para a elaboração intelectual, enquanto a ação exige 

ponderação. Assim, a coragem e a audácia para projetar deveriam ser contrabalanceadas 

pela prudência, definida no Dictionary de Johnson como a “sabedoria aplicada à 

prática” (JOHNSON, 1755, Vol. II, p. 441).47  

O intercâmbio entre essas virtudes também foi empregado por Robertson na 

composição das figuras de Cristóvão Colombo e Hernan Cortés. No que se refere ao 

primeiro, quando é descrita a determinação de sua prisão por Francisco de Bobadilla, 

Robertson afirma que “mesmo diante deste contratempo humilhante da fortuna, a 

firmeza de espírito que distinguia o caráter de Colombo não o abandonou” e “suportou 

                                                      
45 “PATIENCE. [patience, French; patientia, Latin.] 1. The power of suffering; indurance; the power of 
expecting long without rage of discontent; the power of supporting faults or injuries without revenge; 
long suffering.” 
46 “FORTITUDE. [fortitudo, Latin.] 1. Courage; bravery; magnanimity; greatness of mind; power of 
acting or suffering well.  

[…] Fortitude is the guard and support of the other virtues; and without courage, a man will scarce keep 
steady to his duty, and fill up the character of a truly worthy man. Locke.” 
47 “PRUDENCE. [prudence, Fr. prudentia, Lat.] Wisdom applied to practice.” 
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esse insulto não apenas com compostura, mas também com dignidade”, sem que 

reagisse com a mesma violência de seu algoz (ROBERTSON, 1835, p. 82).48 O caráter 

ardente e inquieto de Cortés, por sua vez, estaria acompanhado “de uma prudência 

tranquila em projetar seus planos” e “de um vigor perseverante em executá-los” 

(ROBERTSON, 1835, p. 223).49 Assim, em diversos momentos Robertson representa os 

principais agentes colonizadores espanhóis que obtiveram êxito na América a partir da 

combinação entre “paciência” e “fortaleza de espírito”, “ousadia” e “cautela”, “vigor” e 

“prudência”. 

Outra circunstância que notabiliza a presença de algumas dessas virtudes na 

constituição do caráter de Francisco Pizarro se apresenta na descrição de seu primeiro 

contato com os incas. Segundo Robertson, tendo em vista o pequeno contingente sob 

seu comando naquele momento, Pizarro não pôde fazer nada além de observar “o rico 

país que ele esperava tomar posse futuramente”. Desse modo, ele teria seguido ao longo 

da costa durante algum tempo, “mantendo em todos os lugares uma relação pacífica 

com os nativos” (ROBERTSON, 1835, p. 304).50 Essa passagem exemplifica bem como 

o planejamento ousado é equilibrado pela prudência na ação: a opulência do país 

descoberto imediatamente despertou em Pizarro o desejo de conquista; no entanto, a 

constatação da insuficiência de suas forças para a concretização desse anseio o levou a 

agir com cautela, tratando os nativos de maneira pacífica e reconhecendo o território 

que ele já projetava dominar posteriormente. 

Ao retornar para o Panamá, Pizarro teria se dirigido ao encontro do governador 

Pedro Arias Dávila (1440-1531) – também conhecido como Pedrarias – para relatar a 

opulência incrível do novo país que encontrara e seu interesse em formar um 

estabelecimento na região. Robertson afirma que Pedrarias se recusou a autorizar que 

Pizarro e seus dois parceiros – Diego de Almagro (1475-1538) e Hernando de Luque (? 

-1532) – realizassem essa empresa, pois o governador da província avaliava não dispor 

de forças suficientes para sustentá-la. No entanto, “sua frieza não diminuiu em nenhum 

grau o ardor dos três associados”, que perceberam a necessidade de obter o apoio da 

autoridade régia para executar seus planos (ROBERTSON, 1835, p. 304).51  Assim, 

                                                      
48 Cf. item 1.1 Ativo e moderado, p. 24. 
49 Cf. item 2.1 O caráter de Hernan Cortés, p. 41. 
50 “But, with the slender force then under his command, Pizarro could only view the rich country of 
which he hoped hereafter to obtain possession. He ranged, however, for some time along the coast, 
maintaining every where a peaceable intercourse with the natives […].” 
51 “Neither the splendid relation that Pizarro gave of the incredible opulence of the country which he had 
discovered, nor his bitter complaints on account of that unseasonable recall of his forces, which had put it 
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decidiram enviar Pizarro à Espanha no intuito de solicitar a permissão de seu soberano 

para efetuar o empreendimento. Segundo Robertson, 

Pizarro não perdeu tempo em dirigir-se ao Tribunal; e mesmo diante de uma 
situação que poderia lhe ser nova, ele compareceu diante do imperador sem 
constrangimento, com a dignidade de um homem consciente do mérito de seus 
serviços; e conduziu suas negociações com uma destreza insinuante, que não 
poderia ser esperada nem de sua educação, nem de seus antigos hábitos de vida. 
Sua descrição dos sofrimentos que passou e o pomposo relato que deu sobre o país 
que havia descoberto, confirmados pela exibição de amostras de suas produções, 
impressionaram tanto Carlos e seus ministros, que eles não apenas aprovaram a 
expedição pretendida, como pareceram interessados no sucesso de seu comandante 
(ROBERTSON, 1835, p. 304).52 

A questão da educação precária de Pizarro emerge novamente nesse fragmento, 

agora, sendo sobrepujada pela sua destreza em conduzir as negociações na corte 

espanhola. O personagem supera os limites impostos por sua condição social, uma 

caracterização que ganhava importância no século XVIII, pois combinava muito bem 

com a crítica às aristocracias tradicionais – uma das grandes temáticas das Luzes. Esse 

seria, portanto, um sinal do “talento” e do “gênio”, elementos recorrentes no discurso 

político ilustrado. 

O parágrafo ainda aborda outro ponto que merece uma atenção especial: o fato de 

Pizarro “comparecer diante do imperador sem constrangimento, com a dignidade de um 

homem consciente do mérito de seus serviços”. A “dignidade” de alguém “consciente” 

de ter realizado algo historicamente relevante é uma caracterização que também foi 

conferida a Colombo no episódio de sua prisão, em 1500, quando Robertson afirmou 

que “consciente de sua integridade e consolado pela recordação das grandes coisas que 

havia executado, ele suportou esse insulto não apenas com compostura, mas também 

                                                                                                                                                            
out of his power to attempt making any settlement there, could move the governor of Panama to swerve 
from his former plan of conduct. He still contended, that the colony was not in a condition to invade such 
a mighty empire, and refused to authorise an expedition which, he foresaw, would be so alluring that it 
might ruin the province in which he presided, by an effort beyond its strength. His coldness, however, did 
not, in any degree, abate the ardour of the three associates; but they perceived that they could not carry 
their scheme into execution without the countenance of superior authority, and must solicit their 
sovereign to grant that permission which they could not extort from his delegate.” 
52 “Pizarro lost no time in repairing to court; and new as the scene might be to him, he appeared before 
the emperor with the unembarrassed dignity of a man, conscious of what his services merited; and he 
conducted his negotiations with an insinuating dexterity of address, which could not have been expected 
either from his education or former habits of life. His feeling description of his own sufferings, and his 
pompous account of the country which he had discovered, confirmed by the specimens of its productions 
which he exhibited, made such an impression both on Charles and his ministers, that they not only 
approved of the intended expedition, but seemed to be interested in the success of its leader.” 
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com dignidade” (ROBERTSON, 1835, p. 82).53 Ao tratar dos conceitos de “virtude”, 

“paixão” e “comércio” que permeavam os debates do século XVIII na Europa, o 

trabalho de John A. G. Pocock sobre o que ele denomina “momento maquiaveliano” 

fornece uma perspectiva mais abrangente acerca dessa noção de “consciência” trazida 

por Robertson, evidenciando sua centralidade no ambiente intelectual britânico daquele 

período. Pocock utiliza o advento da Revolução e da Constituição norte-americana 

consumada em 1776 para procurar demonstrar que as ideias da tradição humanista 

cívica – a mescla entre pensamento aristotélico e maquiavélico a respeito do zoon 

politikon, ou “animal político” – proporcionam uma chave importante para compreender 

os paradoxos das tensões modernas entre o autoconhecimento que o indivíduo tem de si 

mesmo (individual self-awareness) e a consciência de sociedade, de propriedade e de 

história que possui. Assim, a partir da definição de “momento maquiaveliano” enquanto 

“um instante de crise na relação entre personalidade individual e sociedade, virtude e 

corrupção”, Pocock contextualiza como o pensamento humanista cívico formulado 

pelos grandes teóricos florentinos no século XV foi apropriado e ressignificado pela 

intelectualidade da Grã-Bretanha oitocentista (POCOCK, 2008, p. 563).  

Segundo o historiador inglês, no ethos do humanismo cívico o indivíduo era 

entendido como um ser racional e virtuoso, em posse do que poderia ser chamado de 

amor de soi-même. Porém, era no marco da politeia ou do modo de vivere civile da 

república que ele se reconheceria enquanto cidadão, sabendo como desempenhar seu 

papel e tomar decisões. Dado o caráter finito no espaço e no tempo de qualquer 

república, bem como sua instabilidade, esse modo de ser típico do humanismo cívico 

resultaria sempre em uma forma de autoafirmação do indivíduo precarizado e 

ameaçado, que para existir precisava de uma virtude heroica, senão de uma graça 

especial (POCOCK, 2008, p. 567). Já na Inglaterra puritana e na Grã-Bretanha 

augustina, surgira a teoria do homem livre (freehold) e da propriedade imobiliária (real 

property) como fundamento da personalidade, da autonomia e da república 

(commonwealth). Contudo, essa teoria precisou enfrentar o desafio imposto pelo 

surgimento das novas formas de propriedade e de economia política (political 

economy). Assim, o problema da afirmação da individualidade e da instabilidade de 

tudo aquilo que pertencia ao tempo – em outras palavras, o problema do valor e da 

história – passou a ser considerado de nova forma. Conforme Pocock aponta, o universo 

                                                      
53 “Conscious of his own integrity, and solacing himself with reflecting upon the great things which he 
had achieved, he endured this insult offered to his character, not only with composure, but with dignity.” 
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da propriedade imobiliária e da autonomia pessoal agora parecia pertencer ao passado 

histórico. Forças novas e dinâmicas, operantes nos âmbitos do poder do Estado 

(government), do comércio e da guerra, estavam conformando um mundo que 

efetivamente substituiria o velho, condenando o indivíduo a viver em um reino de 

fantasia, de paixão e de amour-propre. Ele poderia explicar esse reino a partir da 

identificação das forças inovadoras que estavam produzindo as mudanças, imaginando a 

si mesmo e seguindo as metas que suas paixões e fantasias lhe propunham, porém não 

poderia explicar a si mesmo nem se localizar enquanto ser real e racional em meio a 

esse reino de fantasias e de paixões (POCOCK, 2008, p. 567). Por conseguinte, os 

mundos da história e do valor se excluíam mutuamente e o que mais tarde seria descrito 

como alienação do homem de sua história (aliention of man from his history) havia 

começado a fazer-se sentir. Longe de considerar-se como um simples produto de forças 

históricas, o indivíduo cívico e proprietário estava dotado de uma ética que de maneira 

clara e nítida o descrevia como um cidadão da virtude clássica, habitando em uma 

república clássica. No entanto, o preço a pagar por isso era considerar todas as 

mudanças que estavam transformando o mundo da política estatal (government), do 

comércio e da guerra, como formas de corrupção – uma corrupção substancialmente 

igual à que havia transformado a Roma republicana em império. Daí viria o 

neoclassicismo tão intenso e obsessivo da época. O paradigma dominante do mundo do 

valor era o expresso pelo homem cívico clássico, porém o paradigma dominante na 

realidade a ser vivida no presente histórico era o do homem econômico e intersubjetivo, 

sendo particularmente difícil conciliar um com o outro (POCOCK, 2008, p. 567). 

De acordo com Pocock, toda essa sociologia da liberdade que havia sido 

desenvolvida a partir de Aristóteles por Maquiavel e Harrington era acessível ao 

pensamento britânico em termos de uma ideologia Country ou Old Whig, que 

expressava os valores da liberdade cívica e as condições morais e políticas que lhes 

permitiam prosperar ou que causavam seu declínio. Há de se considerar também uma 

interpretação da história inglesa e europeia que explicava como se formaram, como se 

desenvolveram e como esses valores se encontravam crescentemente expostos ao 

desafio da corrupção. Segundo Pocock, essa ideologia foi forçada, por seus postulados, 

a repudiar como corruptas certas tendências importantes que considerava típicas de um 

mundo "moderno" (POCOCK, 2008, p. 568). Em oposição a essa ideologia Country, era 

possível encontrar uma ideologia da Court, dotada de uma retórica menos eloquente por 

ser moralmente menos normativa, que identificava com precisão as forças que 
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operavam em prol da mudança histórica e que explicava a maneira pela qual a estrutura 

política (government) poderia e deveria trabalhar em favor desses novos fundamentos – 

mas que não foi capaz de fornecer uma estrutura moral coerente nem à comunidade 

política equilibrada (polity), nem à personalidade. A atitude dessa ideologia ante a 

mudança histórica foi uma aceitação pragmática: negou que a vida política estava 

construída sobre princípios aos quais fosse possível retornar (ridursi), enquanto afirmou 

que as fontes de motivação e percepção no ser humano eram o orgulho e a paixão, a 

imaginação e o interesse pessoal. Nenhuma das duas ideologias poderia ser imposta à 

outra, mas foi difícil conciliar as filosofias do valor e da história, da virtude e da paixão, 

da propriedade e do crédito, do egoísmo sutentado na autoestima (self-love) e da 

complacência baseada no afeto a si mesmo (self-linking), nas condições da política 

britânica no século XVIII  (POCOCK, 2008, p. 568). O dilema permaneceu e repercutiu 

na experiência intelectual, alimentando a pergunta: seria possível o agente político ser 

historicamente eficaz observando os valores clássicos? 

As representações da colonização espanhola figuradas na History of America de 

Robertson – em especial as passagens apresentadas até aqui – podem ser melhor 

compreendidas a partir da tensão das dúvidas suscitadas por essas duas ideologias 

britânicas identificadas por John Pocock. Por um lado, o valor dos agentes 

colonizadores é demonstrado por meio de um conjunto de virtudes humanistas 

constituidoras de seu caráter, sendo dotados de uma condição moral determinante aos 

seus êxitos e fracassos em um contexto de selvageria, tal qual era o Novo Mundo. Nesse 

ambiente hostil, marcado pela instabilidade, a virtude heroica fazia-se não apenas 

necessária, mas indispensável diante dos constantes desafios, dificuldades e perigos que 

se interpunham aos objetivos dos conquistadores. Não obstante, os interesses e as 

paixões desses indivíduos, foram essenciais para a mudança histórica que, para além da 

concretização da missão civilizadora, poderia resultar no reconhecimento de seus 

méritos e realizações extraordinárias por meio da obtenção de autoridade e 

propriedades. Em maior grau, o sucesso desses empreendimentos incríveis ficaria 

marcado na história de seu tempo, registrando para a posteridade suas contribuições ao 

progresso da humanidade. Não por acaso, os próprios escritos de Cristóvão Colombo e 

Hernán Cortés são valorizados a ponto de ocupar uma posição central dentre as fontes 

utilizadas por Robertson – mesmo que a credibilidade desses relatos seja colocada em 

questão pelo autor no decorrer do texto. Isso também evidencia o motivo pelo qual o 

letrado escocês insiste em mencionar o fato de Francisco Pizarro ser analfabeto: 
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diferentemente dos outros dois protagonistas das conquistas espanholas na América, ele 

não era capaz de produzir um registro próprio sobre os eventos singulares que 

vivenciara, tão caros à história do progresso das sociedades. A despeito dessa 

debilidade, Pizarro ainda assim é qualificado como um sujeito consciente da relevância 

de suas descobertas. Daí provinha a “dignidade” – enquanto “grau de elevação”54 – 

daquele que possuía consciência da importância de suas realizações, extrapolando a 

afirmação de uma individualidade meramente virtuosa, no sentido do que Pocock define 

como self-love, aproximando-se o homem engajado no presente histórico com uma 

consciência de si mesmo enquanto racional e eficaz ao interferir na realidade, 

identificado pela noção de self-linking. 

  

2.2.1 O maquiavelismo de Pizarro e a sua falta de humanidade 

O “momento maquiaveliano” do século XVIII, assim como seu precedente 

homônimo do século XVI, opunha a virtude cívica à corrupção – percebida em termos 

do caos de apetites causado pela dependência e perda de autonomia pessoal – 

florescente em um mundo caracterizado por mudanças rápidas e irracionais. No entanto, 

segundo Pocock, enquanto para os espíritos do século XVI o referente simbólico que 

expressava a dificuldade de dominar os apetites em um tempo profano sujeito a 

mudanças rápidas estava representado pela “fortuna” – um conceito que teria servido 

essencialmente para expressar a inadequação da epistemologia clássica –, os espíritos do 

século XVIII foram capazes de definir a corrupção e a irracionalidade em termos mais 

positivos, materiais e dinâmicos, mesmo quando sua definição era desprovida de 

conteúdo ético a ponto da história que eles encaravam como realidade cotidiana ser 

substancialmente concebida como um movimento de afastamento da virtude 

(POCOCK, 2008, p. 590). É possível notar como esse movimento conceitual repercute 

na History of America de Robertson, em especial na caracterização de Francisco Pizarro 

após ele obter a autorização da Coroa espanhola para prosseguir com seus planos de 

conquista no Peru. 

Ao retornar da Espanha para o Panamá, segundo Robertson, Pizarro teria 

encontrado Diego de Almagro exasperado pelo modo como ele havia conduzido as 

negociações com a corte espanhola. Almagro não só se recusava a manter acordo com 

um homem “por cuja perfídia fora excluído do poder e das honras a que tinha direito 
                                                      
54 DIGNITY. [dignitas, Latin.] 1. Rank of elevation. 2. Grandeur of mien; elevation of aspect. [...] 
(JOHNSON, 1755, p. 591). 
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reivindicar”, como também estaria trabalhando para formar uma nova associação, a fim 

de “frustrar ou rivalizar com seu antigo aliado em suas descobertas”. No entanto, 

Robertson afirma que Pizarro “teve sabedoria e habilidade” para não concluir uma 

ruptura que traria danos irreparáveis aos seus projetos, oferecendo renunciar 

voluntariamente ao cargo de adelantado e prometendo solicitar esse título, bem como 

um governo independente, para Almagro. Dessa forma, Pizarro teria “mitigado 

gradualmente a raiva de um soldado de coração aberto, que havia sido violento, mas não 

implacável” (ROBERTSON, 1835, p. 306).55 Essa circunstância exemplifica o modo 

pelo qual Pizarro manobra as emoções e os interesses dos outros personagens, 

conduzindo as situações a bom termo com astúcia. Tal habilidade pode ser melhor 

compreendida a partir da distinção entre o caráter de Almagro e o de Pizarro que 

Robertson já apresentara anteriormente: 

Almagro tinha tão pouco para se gabar de sua descendência quanto Pizarro. O 
primeiro era um bastardo, o outro um enjeitado. Criado no campo [de batalha], 
como seu companheiro, ele não deixava a desejar em nenhuma das qualidades 
militares de coragem intrépida, atividade infatigável ou constância insuperável em 
suportar as dificuldades inerentes ao serviço militar no Novo Mundo. Mas em 
Almagro essas virtudes eram acompanhadas da franqueza, generosidade e candura 
naturais aos homens cuja profissão eram as armas; em Pizarro, elas uniam-se ao 
trato, à astúcia e à dissimulação de um político, com a arte de ocultar seus 
propósitos e ter sagacidade para penetrar nos de outros homens (ROBERTSON, 
1835, p. 300, colchetes nossos).56 

A apropriação de referenciais humanistas apontada por Pocock aparece mais uma 

vez nessa passagem, a partir da listagem de qualidades militares comuns entre Almagro 

e Pizarro: coragem, atividade infatigável e constância. No entanto, o que chama mais 

atenção no trecho são as diferentes características que acompanham essas virtudes nos 

dois conquistadores. Enquanto Almagro reúne junto a elas a franqueza e a generosidade 

                                                      
55 “On his arrival at Panama, Pizarro found Almagro so much exasperated at the manner in which he had 
conducted his negotiation, that he not only refused to act any longer in concert with a man, by whose 
perfidy he had been excluded from the power and honours to which he had a just claim, but laboured to 
form a new association, in order to thwart or to rival his former confederate in his discoveries. Pizarro, 
however, had more wisdom and address than to suffer a rupture so fatal to all his schemes, to become 
irreparable. By offering voluntarily to relinquish the office of adelantado, and promising to concur in 
soliciting that title, with an independent government, for Almagro, he gradually mitigated the rage of an 
open-hearted soldier, which had been violent, but was not implacable.” 
56 “Almagro had as Little to boast of his descent as Pizarro. The one was a bastard, the other a foundling. 
Bred, like his companion, in the camp, he yielded not to him in any of the soldierly qualities of intrepid 
valour, indefatigable activity, or insurmountable constancy in enduring the hardships inseparable from 
military service in the new world. But in Almagro these virtues were accompanied with the openness, 
generosity, and candour, natural to men whose profession in arms; in Pizarro, they were united with the 
address, the craft, and the dissimulation of a politician, with the art of concealing his own purposes, and 
with sagacity to penetrate into those of other men.” 
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próprias a um soldado, Pizarro dispunha da habilidade de dialogar com seus 

interlocutores, sendo astucioso e dissimulado a ponto de conseguir esconder suas 

intenções e identificar as dos demais.  A astúcia e a esperteza também são atribuídas a 

Cristóvão Colombo e Hernan Cortés em diversas situações presentes na obra. Já a 

dissimulação, apesar de ser empregada por Cortés em alguns momentos, recebe 

contornos singulares no desenho do caráter de Francisco Pizarro à medida que a 

descrição de suas conquistas no Peru evolui, aproximando-se de uma falta de escrúpulos 

em manipular outros indivíduos para alcançar seus objetivos. 

Segundo Robertson, quando Pizarro desembarcou na Bahia de San Mateo, em 

1532, descobriu que o império inca se encontrava imerso em uma violenta guerra civil 

entre os irmãos Atahualpa e Huáscar, provocada pela disputa da sucessão ao trono 

(ROBERTSON, 1835, p. 309). Assim, enquanto eles se ocupavam desse conflito, 

Pizarro teria conseguido avançar até o centro do império sem muitos obstáculos. Ele 

dividira suas tropas, deixando uma parte em San Miguel (de Piura) com o objetivo de 

servir de amparo caso fosse necessária uma retirada e aguardar a chegada de reforços 

que esperava vir do Panamá. Com a outra parte, marchou em direção à Cajamarca, 

cidade na qual Atahualpa encontrava-se acampado junto a um grande contingente de 

seus exércitos. Ainda no início do trajeto, um oficial enviado pelo inca veio ao seu 

encontro, trazendo um presente, oferecendo sua amizade e assegurando que ele seria 

bem recebido pelo príncipe (ROBERTSON, 1835, p. 310). De acordo com Robertson, 

Pizarro agiu diante dessa situação “conforme o artifício habitual de seus compatriotas na 

América” e “fingiu vir como embaixador de um monarca muito poderoso”, declarando 

que avançava “com a intenção de oferecer a Atahualpa sua ajuda contra aqueles 

inimigos que disputavam seu título ao trono” (ROBERTSON, 1835, p. 311).57 Mesmo 

já tendo conhecimento dos “ultrajes” cometidos pelos espanhóis, de sua “rapacidade” e 

“crueldade”, Robertson afirma que, diante das intenções pacíficas declaradas por 

Pizarro, Atahualpa decidira receber os espanhóis como amigos, permitindo que eles 

atravessassem o deserto arenoso situado entre San Miguel e Motupe sem maiores 

empecilhos.  

Ao chegar em Cajamarca e se estabelecer em um ponto vantajoso, Pizarro enviou 

seu irmão, Fernando Pizarro, e Hernando de Soto ao acampamento onde Atahualpa se 

                                                      
57 “Pizarro, according to the usual artifice of his countrymen in America, pretended to come as the 
ambassador of a very powerful monarch, and declared that he was now advancing with an intention to 
offer Atahualpa his aid against those enemies who disputed his title to the throne.” 
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encontrava, a cerca de uma légua da cidade, para reafirmar suas disposições pacíficas e 

solicitar uma audiência com o líder inca. Segundo Robertson, eles foram tratados “com 

toda a hospitalidade respeitosa usual entre os peruanos na recepção de seus amigos mais 

cordiais” e Atahualpa prometeu visitar o comandante espanhol em seu quartel no dia 

seguinte. Os emissários de Pizarro ficaram impressionados com “a conduta decente do 

monarca peruano, a ordem de sua corte e a reverência com que seus súditos se 

aproximavam de sua pessoa e obedeciam suas ordens”, pois nunca haviam encontrado 

na América “nada mais digno do que meros caciques de uma tribo bárbara” 

(ROBERTSON, 1835, p. 311). Mas o que mais atraíra a sua atenção teria sido “a vasta 

profusão de riquezas” que observaram no acampamento do inca: os “ricos ornamentos” 

usados por ele e seus assistentes, os “vasos de ouro e prata” com os quais lhes serviram 

a refeição e a “multidão de utensílios de todo tipo feitas desses metais preciosos”. De 

acordo com Robertson, ao retornarem a Cajamarca, 

Enquanto seus ânimos ainda estavam inflamados com admiração e desejo pela 
riqueza que haviam contemplado, eles deram tal descrição a seus compatriotas, 
momento em que Pizarro confirmou uma decisão que já havia tomado. Pela sua 
própria observação dos costumes americanos durante o seu longo serviço no Novo 
Mundo, bem como pelas vantagens que Cortés tirara de se apossar de Montezuma, 
ele sabia qual era a consequência de ter o inca em seu poder. Para isso, traçou um 
plano tão ousado quanto pérfido. Não obstante o caráter que assumira de 
embaixador de um monarca poderoso que cortejou uma aliança com o inca e 
violando as repetidas ofertas que lhe fizera de sua amizade e assistência, resolveu 
valer-se da simplicidade insuspeita com que Atahualpa confiava em suas 
declarações e apoderar-se de sua pessoa durante o encontro para a qual o havia 
convidado (ROBERTSON, 1835, p. 312).58 

Ainda mais que em Cortés, parece haver algo de “maquiavélico” em Pizarro. Ele 

engana sem escrúpulos, mas também age de maneira racional: conhece os povos e a 

história, planejando a “perfídia” a partir desse conhecimento. Mesmo que possa ser 

desonrosa, sua perfídia não pode ser considerada irracional. De acordo com Pocock, no 

século XVIII, quando a atenção estava concentrada no problema da virtude e do 
                                                      
58 “On their return to Caxamalca, while their minds were yet warm with admiration and desire of the 
wealth which they had beheld, they gave such a description of it to their countrymen, as confirmed 
Pizarro in a resolution which he had already taken. From his own observation of American manners 
during his long service in the new world, as well as from the advantages which Cortes had derived from 
seizing Montezuma, he knew of what consequence it was to have the inca in his power. For this purpose, 
he formed a plan as daring as it was perfidious. Notwithstanding the character that he had assumed of an 
ambassador from a powerful monarch, who courted an alliance with the inca, and in violation of the 
repeated offers which he had mad to him of his own friendship and assistance, he determined to avail 
himself of the unsuspicious simplicity with which Atahualpa relied on his professions, and to seize the 
person of the inca during the interview to which he had invited him. He prepared for the execution of his 
scheme with the same deliberate arrangement, and with as little compunction, as if it had reflected no 
disgrace on himself or his country.” 
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comércio, era dentro dos pressupostos da ideologia Court que o homem de empresa e 

animado pelo espírito empreendedor (entreprendurial man) fora readmitido na categoria 

de cidadão virtuoso. Abordando a obra de David Hume (1711-1776), conterrâneo e 

contemporâneo de William Robertson, Pocock afirma que assim como o “Hume 

filósofo” estava disposto a aceitar a dualidade e a tensão criativa entre razão e paixão, 

bem como entre autoridade e liberdade, o Hume que interpretava a história inglesa havia 

começado a aceitar uma dualidade similar entre os proprietários de bens reais (real 

property) – que haviam herdado a liberdade em forma de privilégio e costume – e 

aqueles titulares de propriedades móveis (mobile property) – que optavam por afirmá-la 

ampliando seus conhecimentos e expandindo suas capacidades de ação. Em suma, 

Hume teria começado a apreciar a existência de um elemento de progresso em luta com 

outro elemento de conservação. Assim, logo apareceriam os entusiasmos próprios do 

progresso que sustentariam a expansão do comércio e das viagens pelo mundo, 

fornecendo ao homem o conjunto de dados necessário para tirar as conclusões que lhe 

permitiriam uma compreensão completa de si mesmo e de seu ambiente (POCOCK, 

2008, p. 600). 

Hume era, segundo Pocock, o filósofo da história menos propenso a assumir uma 

postura jeremíada, mas as circunstâncias que faziam com que a sociedade comercial não 

colocasse nenhum obstáculo às forças que contribuíam para sua corrupção o forçaram a 

adotar um tom jeremiástico, passando a considerar o equilíbrio social como 

intrinsecamente frágil. Como Maquiavel – com ainda menos ilusões que o florentino, 

pois não acreditava que a comunidade política pudesse repousar na virtude dos 

indivíduos – concordava que somente uma reforma legislativa poderia ajudar a resistir 

às forças que minavam a virtude, mas existia um ponto além do qual a degeneração se 

tornava irreversível (POCOCK, 2008, p. 601). Algumas dessas reflexões podem ser 

identificadas na History of America a partir do modo pelo qual Robertson representa 

Francisco Pizarro. Mesmo que a forma de agir do conquistador, em diversos momentos 

da obra, seja considerada condenável do ponto de vista moral, além de apresentar 

limitações decorrentes da sua debilidade educacional e da sua experiência de vida, ainda 

assim ele reuniria características úteis à consolidação dos estabelecimentos coloniais na 

América: 

Pizarro marchou de volta para os países do litoral; e como agora gozava de um 
intervalo de tranquilidade, sem ser perturbado por nenhum inimigo, espanhol ou 
índio, ele se aplicou com aquele ardor perseverante que distinguia seu caráter para 
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introduzir uma forma de governo regular nas extensas províncias sujeitas à sua 
autoridade. Embora fosse mal qualificado, por sua educação, para entrar em 
qualquer discussão sobre os princípios da política civil, além de pouco acostumado, 
por seus antigos hábitos de vida, a cuidar desse tipo de arranjo, sua sagacidade 
supria a necessidade de ciência e de experiência. Ele distribuiu o país em vários 
distritos, nomeou magistrados adequados para presidir cada um e estabeleceu 
regulamentos relativos à administração da justiça, à arrecadação das receitas reais, 
ao funcionamento das minas e ao tratamento dos índios, de forma extremamente 
simples, mas bem calculada para promover a prosperidade pública. Embora no 
presente ele adaptasse seu plano ao estado infantil de sua colônia, sua mente 
aspirante ansiava pela grandeza futura. Ele se considerava lançando as bases de um 
grande império e deliberou longamente, com muita solicitude, em que lugar 
deveria fixar a sede do governo (ROBERTSON, 1835, p. 323).59 

Essa passagem remete a um momento posterior à execução de Atahualpa – que, 

como será abordado mais adiante, Robertson considerou um ato cruel e despropositado 

– e à contenção de uma sublevação liderada por Diego de Almagro – resolvida por meio 

de um acordo firmado entre os dois. O parágrafo reforça o tom paradoxal que perpassa 

as caracterizações formuladas por Robertson: o ignorante e injusto Pizarro, que 

condenou estupidamente o imperador e intensificou a desordem civil já existente, 

conseguiu restabelecer a ordem por um tempo graças ao seu “ardor perseverante” e à 

sua “sagacidade natural”, instituindo “leis simples” que visavam a prosperidade. 

Retomando a contextualização oferecida por Pocock, se na linguagem de Montesquieu a 

virtude era o princípio das repúblicas, resultava inerente à significação das teses 

republicanas que a própria virtude deveria sustentar e propiciar as condições necessárias 

para o desenvolvimento da virtude: ela se encontrava voluntariamente isolada em seu 

próprio heroísmo – de onde possivelmente provinha, conforme Pocock, “a evidente 

atração exercida sobre o espírito pós-puritano” (POCOCK, 2008, p. 602). Isso não teria 

forçado Hume a reificar (reify) a “virtude” como uma entidade estável da qual todo o 

resto dependia. Para Pocock, ele possuía uma capacidade de compreensão 

excepcionalmente ampla da diversidade de forças sociais que contribuíram para a 

                                                      
59 “Soon after he concluded this important transaction, Pizarro marched back to the countries on the sea-
coast; and as he now enjoyed an interval of tranquillity, undisturbed by any enemy, either Spanish or 
Indian, he applied himself with that persevering ardour, which distinguishes his character, to introduce a 
form of regular government into the extensive provinces subject to his authority. Though ill qualified by 
his education to enter into any disquisition concerning the principles of civil policy, and little accustomed 
by his former habits of life to attend to its arrangements, his natural sagacity supplied the want both of 
science and experience. He distributed the country into various districts; he appointed proper magistrates 
to preside in each; and established regulations concerning the administration of justice, the collection of 
the royal revenue, the working of the mines, and the treatment of the Indians, extremely simple, but well 
calculated to promote the public prosperity. But though, for the present, he adapted his plan to the infant 
state of his colony, his aspiring mind looked forward to its future grandeur. He considered himself as 
laying the foundation of a great empire, and deliberated long, and with much solicitude, in what place he 
should fix the seat of government.” 
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constituição do complexo habitualmente chamado de “virtude”, porém entendia que 

essas forças operavam dentro de certas condições que elas mesmas podiam destruir e, 

no momento que isso acontecia, a retórica da “corrupção” era perfeitamente apropriada 

(POCOCK, 2008, p. 602). Essa complexidade também se reflete na obra de Robertson, 

tornando-se evidente quando o letrado escocês confronta as virtudes de Pizarro com a 

carência de “humanidade”, um aspecto importante para o autor. A visão sobre os 

americanos que Robertson atribui ao conquistador e o tratamento que é direcionado ao 

imperador demonstram bem esse problema: 

Tendo os espanhóis dividido entre si o tesouro juntado para o resgate do inca, ele 
insistiu com eles para cumprirem sua promessa de libertá-lo. Mas nada estava mais 
longe dos pensamentos de Pizarro. Durante seu longo serviço no Novo Mundo, ele 
havia absorvido as ideias e máximas de seus companheiros de guerra que os 
levavam a considerar seus habitantes como uma raça inferior, nem digna do nome 
de homens, nem detentora de direitos como tal. Em seu pacto com Atahualpa, ele 
não tinha outro objetivo senão entreter seu cativo com a perspectiva de recuperar 
sua liberdade, de forma que pudesse induzi-lo a prestar toda a ajuda de sua 
autoridade para coletar as riquezas de seu reino. Tendo concluído isso, não 
considerava mais respeitar seu compromisso e, no mesmo momento que o crédulo 
príncipe esperava ser restituído em seu trono, ele havia resolvido secretamente 
privá-lo de sua vida (ROBERTSON, 1835, p. 316).60 

Para Robertson, um equívoco recorrente da conquista da América reside 

justamente no fato dos espanhóis não conceberem os nativos como seres humanos com 

“direitos”. Essa desumanização do americano, já denunciada no capítulo IV da obra, é 

retomada pelo historiador – ainda que com outros significados. Desumanizados, os 

americanos são considerados objeto de toda forma de abusos e pilhagens – o que acaba 

danificando a própria capacidade da América em continuar a oferecer riquezas e resulta, 

portanto, em uma conquista irracional operada de forma racional pelos seus grandes 

líderes. No que tange ao método adotado por Pizarro de capturar o imperador inca, se, 

por um lado, existe um paralelo com o modo pelo qual Cortés procedeu, também é 

verdade que Robertson identifica distinções entre eles: 

                                                      
60 “The Spaniards having divided among them the treasure amassed for the inca’s ransom, he insisted 
with them to fulfil their promise of setting him at liberty. But nothing was farther from Pizarro’s thoughts. 
During his long service in the new world, he had imbibed those ideas and maxims of his fellow-soldiers, 
which led them to consider its inhabitants as an inferior race, neither worthy of the name, nor entitled to 
the rights, of men. In his compact with Atahualpa, he had no other object than to amuse his captive with 
such a prospect of recovering his liberty, as might induce him to lend all the aid of his authority towards 
collecting the wealth of his kingdom. Having now accomplished this, be no longer regarded his plighted 
faith; and at the very time when the credulous prince hoped to be replaced on his throne, he had secretly 
resolved to bereave him of life. Many circumstances seem to have concurred in prompting him to this 
action, the most criminal and atrocious that stains the Spanish name, amidst all the deeds of violence 
committed in carrying on the conquest of the new world.” 
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Embora Pizarro tivesse se apoderado do inca, imitando a conduta de Cortés em 
relação ao monarca mexicano, ele não possuía talento para levar adiante o mesmo 
plano político astuto. Destituído do temperamento e da habilidade necessários para 
ganhar a confiança de seu prisioneiro, ele nunca colheu todas as vantagens que 
poderiam ser obtidas por ter controle sobre sua pessoa e autoridade. Atahualpa era, 
de fato, um príncipe de maior habilidade e discernimento do que Montezuma e 
parece ter penetrado mais profundamente no caráter e nas intenções dos espanhóis. 
Suspeita e desconfiança mútua, portanto, ocorreram entre eles. A atenção rigorosa 
com a qual era necessário guardar um cativo de tamanha importância aumentava 
muito a fadiga do serviço militar. A utilidade de mantê-lo parecia insignificante e 
Pizarro o sentiu como um estorvo do qual desejava livrar-se (ROBERTSON, 1835, 
p. 316).61  

Apesar de se inspirar na experiência de Cortés, fica expresso que Pizarro não 

possuía tanto talento quanto ele, o que dificultava a obtenção dos mesmos resultados. 

Considerando que ambos são representados a partir de qualidades militares e virtudes 

humanistas análogas, a falta de humanidade de Pizarro parece emergir como um dos 

principais elementos de distinção entre eles. Eles eram capazes de operar de modo 

racional, mas Cortés ainda expressava valores humanistas que Pizarro desconhecia. 

Como já visto no Capítulo 1, a humanidade era uma das características fundamentais 

para que Robertson viesse a considerar Cristóvão Colombo um exemplo de “homem 

ilustrado”. No caso de Hernan Cortés, esse aspecto fica registrado pela sua 

complacência após derrotar os próprios compatriotas sob a liderança de Panfilo de 

Narvaez, no tratamento conferido a Montezuma e na sua reação diante dos eventos que 

culminaram na chamada “noite triste”. A trajetória de Pizarro, no entanto, é marcada 

pela perfídia – tanto na relação com seu associado, Diego de Almagro, quanto na forma 

como manipulara Atahualpa. A determinação de executar o imperador inca sacramenta 

a reprovação de Robertson sobre o modo de proceder do espanhol. Segundo ele, “para 

dar algum tom de justiça a essa ação violenta e para que ele próprio pudesse ser 

dispensado de ser o único responsável por sua atitude”, Pizarro teria decidido julgar o 

inca de acordo com as formalidades observadas nos tribunais penais da Espanha, 

nomeando a ele próprio, Almagro e mais dois assistentes como juízes, com plenos 

                                                      
61 “Though Pizarro had seized the inca, in imitation of Cortes’ conduct towards the Mexican monarch, he 
did not possess talents for carrying on the same artful plan of policy. Destitute of the temper and address 
requisite for gaining the confidence of his prisoner, he never reaped all the advantages which might have 
been derived from being master of his person and authority. Atahualpa was, indeed, a prince of greater 
abilities and discernment than Montezuma, and seems to have penetrated more thoroughly into the 
character and intentions of the Spaniards. Mutual suspicion and distrust accordingly took place between 
them. The strict attention with which it was necessary to guard a captive of such importance, greatly 
increased the fatigue of military duty. The utility of keeping him appeared inconsiderable; and Pizarro felt 
him as an encumbrance, from which he wished to be delivered.” 
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poderes para absolver ou condenar (ROBERTSON, 1835, p. 318).62 Para Robertson, 

esse “tribunal estranho” encaminhou uma acusação “ainda mais surpreendente”: que 

Atahualpa, embora bastardo, havia desapossado o dono legítimo do trono e usurpado o 

poder real; que ele havia matado seu irmão e legítimo soberano; que ele era um idólatra 

e, não apenas permitiu, mas ordenou a oferta de sacrifícios humanos; que ele tinha um 

grande número de concubinas; que desde sua prisão ele havia desperdiçado e desviado 

os tesouros reais, por direito agora pertencentes aos conquistadores; e que ele havia 

estimulado seus súditos a pegarem em armas contra os espanhóis (ROBERTSON, 1835, 

p. 318).63 Conforme Robertson, 

Baseado nessas acusações – algumas tão ridículas, outras tão absurdas, que o 
descaramento de Pizarro não é menos surpreendente que sua injustiça ao usá-las 
como fundamento de um procedimento sério – esse estranho tribunal passou a 
julgar o soberano de um grande império, sobre o qual não tinha jurisdição. [...] Para 
juízes predeterminados em suas opiniões, essas evidências pareciam suficientes. 
Eles declararam Atahualpa culpado e o condenaram a ser queimado vivo. Frei 
Valverde prostituiu a autoridade de sua função sagrada para confirmar essa 
sentença e, através de sua assinatura, garantiu ser justa. Abismado com seu destino, 
Atahualpa tentou evitá-lo com lágrimas, promessas e súplicas para que fosse 
enviado para a Espanha, onde um monarca seria o árbitro de sua sorte. Mas a 
piedade nunca tocou o coração insensível de Pizarro. Ele ordenou que Atahualpa 
fosse levado imediatamente à execução; e o mesmo monge que acabara de ratificar 
sua condenação ofereceu-se para consolá-lo e tentou convertê-lo, o que aumentou a 
amargura de seus últimos momentos (ROBERTSON, 1835, p. 318).64  

A condenação de Atahualpa à fogueira é considerada absurda e injusta por 

motivos contundentes: as acusações eram frágeis, o tribunal era ilegítimo, a jurisdição 

era inadequada e os juízes eram parciais. Isso feria princípios elementares da justiça, 
                                                      
62 “But in order to give some colour of justice to this violent action, and that he himself might be 
exempted from standing singly responsible for the commission of it, Pizarro resolved to try the inca with 
all formalities observed in the criminal courts of Spain. Pizarro himself, and Almagro, with two assistants, 
were appointed judges, with full power to acquit or to condemn.” 
63 “Before this strange tribunal a charge was exhibited still more amazing. It consisted of various articles; 
that Atahualpa, though a bastard, had dispossessed the rightful owner of the throne, and usurped the regal 
power; that he had put his brother and lawful sovereign to death; that he was an idolater, and had not only 
permitted, but commanded the offering of human sacrifices; that he had a great number of concubines; 
that since his imprisonment he had wasted and embezzled the royal treasures, which now belonged of 
right to the conquerors. That he had excited his subjects to take arms against the Spaniards.” 
64 “On these heads of accusation, some of which are so ludicrous, others so absurd, that the effrontery of 
Pizarro, in making them the foundation of a serious procedure, is not less surprising than his injustice, did 
this strange court go on to try the sovereign of a great empire, over whom it had no jurisdiction. […] To 
judges predetermined in their opinion, this evidence appeared sufficient. They pronounced Atahualpa 
guilty, and condemned him to be burnt alive. Friar Valverde prostituted the authority of his sacred 
function to confirm this sentence, and by his signature warranted it to be just. Astonished at his fate, 
Atahualpa endeavoured to avert it by tears, by promises, and by entreaties that he might be sent to Spain, 
where a monarch would be the arbiter of his lot. But pity never touched the unfeeling heart of Pizarro. He 
ordered him to be led instantly to execution; and, what added to the bitterness of his last moments, the 
same monk who had just ratified his doom, offered to console, and attempted to convert, him.” 
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tornando o procedimento uma deliberação irracional. Diante dessas circunstâncias, 

Robertson não poupa a atitude de Pizarro, maculando-o como impiedoso e insensível. 

De acordo com o autor, até mesmo oficiais espanhóis repudiaram eloquentemente tal 

resolução: 

Vários oficiais, entre eles alguns de maior reputação e das famílias mais 
respeitáveis no serviço, não apenas advertiram, mas também protestaram contra 
essa medida de seu general, tão vergonhosa para seu país e tão repugnante a todas 
as máximas de equidade, como uma violação da fé pública e uma usurpação de 
jurisdição sobre um monarca independente, sobre o qual eles não tinham nenhum 
título. Mas suas tentativas louváveis foram em vão. O número e a opinião daqueles 
que achavam lícito tudo o que consideravam vantajoso prevaleceu. A História, no 
entanto, registra com aplausos até mesmo o esforço malsucedido da virtude; e os 
escritores espanhóis, ao relatar eventos em que o valor de sua nação é mais notável 
que sua humanidade, não deixaram de preservar os nomes daqueles que fizeram 
esse louvável esforço para salvar seu país da infâmia de ter perpetrado tal crime 
(ROBERTSON, 1835, p. 319).65 

Para além de absurda e injusta, a sentença infligida ao imperador inca é descrita 

como um “crime”, ou seja, como algo que afeta o direito natural e, portanto, a própria 

razão. Apesar de conquistador eficaz e prudente, o episódio revela a perfídia, baixeza e 

brutalidade de Pizarro, demonstrando sua ambiguidade em uma ação desonrosa e 

desumana. Mesmo que tenha algo de maquiavélico em sua história, nessa situação ele 

teria ultrapassado limites morais ao agir com infâmia, comprometendo a validação da 

própria conquista. Seu ato de executar o imperador na fogueira, após um julgamento 

“ridículo”, é exposto como uma manobra totalmente equivocada, criminosa e 

injustificável – a ponto dos próprios escritores espanhóis a condenarem. Como será 

notado no tópico seguinte, a condução da conquista de Pizarro não produzirá os mesmos 

efeitos históricos observados nos outros casos, trazendo consequências indesejáveis 

para os estabelecimentos espanhóis no Peru. 

 

2.3 O “espírito de sedição” e a “ambição descontrolada” como resultados da 

colonização conduzida por “aventureiros particulares” 

                                                      
65 “Several officers, and among those some of the greatest reputation and most respectable families in the 
service, not only remonstrated, but protested, against this measure of their general, as disgraceful to their 
country, as repugnant to every maxim of equity, as a violation of public faith, and an usurpation of 
jurisdiction over an independent monarch, to which they had no title. But their laudable endeavours were 
vain. Numbers, and the opinion of such as held every thing to be lawful which they deemed 
advantageous, prevailed. History, however, records even the unsuccessful exertion of virtue with 
applause; and the Spanish writers, in relating events where the valour of their nation is more conspicuous 
than its humanity, have not failed to preserve the names of those whose who made this laudable effort to 
save their country from the infamy of having perpetrated such a crime.” 
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Na escola escocesa, segundo Pocock, é possível ver como o "momento 

maquiaveliano" se converte em um processo dialético. Esses autores teriam 

desenvolvido uma teoria da história que mostrava como a virtude era construída e 

destruída pelo próprio crescimento da sociedade, “como se fosse uma projeção no 

tempo daquela imagem do centauro que Maquiavel usara para mostrar que o homem, 

embora por natureza zoon politikon, nunca chegava a ser plenamente ele mesmo” 

(POCOCK, 2008, p. 607). Assim, haveria uma relação entre a crença de Maquiavel de 

que as repúblicas nunca conseguem ser totalmente estáveis ou totalmente virtuosas e o 

fato de que a teoria política baseada no comércio tendia a apresentar a sociedade 

polarizada entre dois extremos: o progresso que enriquecia, por um lado, e empobrecia e 

“justificava o governo como um mal necessário em um mundo de especialização e luta 

de classes”, por outro (POCOCK, 2008, p. 608). Logo, teria sido um momento dialético 

no sentido de que mesmo que fosse possível imaginar um ponto ideal no qual as forças 

que constroem e destroem (corrompem) a virtude estivessem em equilíbrio. A história 

evidenciava que esse ponto só poderia ser alcançado momentaneamente. A contradição 

estava na essência das coisas e, consequentemente, não existia nenhuma idade de ouro 

para a qual retornar. A conversão da imagem da irracional “fortuna” na imagem do 

comércio positivo e gerador de progresso não teria alterado o caráter do momento em 

que a virtude e a “fortuna” manteriam seu confronto (POCOCK, 2008, p. 608). 

No entanto, um processo dialético apresenta sempre dois polos, no caso, de 

acordo com Pocock, o “progresso” ou a “decomposição”. Assim, conforme o 

historiador inglês aponta, seria tão possível escrever um estudo da escola escocesa 

enfatizando exclusivamente aqueles aspectos de seu pensamento que acentuam o 

movimento progressivo, no sentido de que esses pensadores se preocuparam em mostrar 

como o comércio e a especialização construíram a sociedade e a cultura; quanto um 

conservador, no sentido de provar que esses mesmos autores se esforçaram em 

demonstrar como o progresso da sociedade e a alienação da personalidade poderiam ser 

mitigados ou mantidos em um equilíbrio que não resultaria demasiadamente intolerável 

para nenhuma das partes (POCOCK, 2008, p. 608). Para Pocock, o pensamento escocês 

não era governado pela utopia, no sentido de que não pretendia apresentar as forças do 

progresso impondo-se definitivamente às da decadência, visto que não havia resposta 

definitiva para o problema da personalidade e da sociedade, mas também não caberia 

dizer que fora fortemente marcado pelo sentido trágico da contradição histórica 

destutiva. Segundo ele, 
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Se fôssemos concluir que a filosofia escocesa previa um futuro em que o progresso 
e a corrupção poderiam coexistir por um longo período, seria importante saber se a 
dimensão temporal desse futuro era simplesmente contingente e profana - no 
sentido de que se considerava não existir nada fora das forças sociais em conflito e 
de não esperar uma resolução final desse conflito - ou semi-apocalíptica - no 
sentido de entender que a corrupção e o colapso dramático de qualquer sociedade 
humana era um destino inevitável, mesmo quando os esforços humanos, 
favorecidos pelas circunstâncias, pudessem adiá-lo quase indefinidamente 
(POCOCK, 2008, p.608).66  

As tensões entre progresso e corrupção perpassam as representações de Robertson 

acerca das conquistas espanholas na América. Constatamos diversas passagens nas 

quais o autor demonstra uma preocupação particular com o “espírito de sedição” e a 

“ambição descontrolada” dos conquistadores. Com relação ao “espírito de sedição”, 

Cristóvão Colombo e Hernan Cortés – considerados mais ilustrados – figuram como 

personagens quase heroicos que utilizam seu caráter virtuoso para conter as paixões de 

seus comandados, dissuadindo essas ameaças por meio da “astúcia” e, sobretudo no 

caso de Cortés, da “dissimulação”. Francisco Pizarro, a partir de decisões equivocadas, 

aparece como responsável por alguns desses conflitos e, apesar de conseguir contorná-

los em diferentes momentos utilizando suas habilidades, acaba sendo assassinado por 

partidários de Almagro em 1541. De uma forma ou de outra, Robertson não deixa de 

registrar a recorrência desse tipo de situação durante a conquista da América, “como se 

o espírito de revolta fosse contagioso na Nova Espanha” (ROBERTSON, 1835, p. 276). 

No que se refere à questão da “ambição”, se entre os “selvagens” americanos não se 

apresentava, entre os espanhóis poderia assumir contornos excessivos e potencialmente 

prejudiciais a uma conquista eficiente e racional. Servem como exemplos disso os 

eventos que teriam culminado no massacre do Templo Maior, quando Pedro de 

Alvarado é “seduzido pelos ricos ornamentos” utilizados pelos nobres astecas e decide 

atacá-los, gerando revolta nos mexicanos. A ambição desmedida também se manifesta 

quando Pizarro decide aprisionar Atahualpa, após seus emissários relatarem as riquezas 

que testemunharam na visita que fizeram ao imperador inca. Segundo Robertson, depois 

dos espanhóis atacarem a comitiva de Atahualpa e Pizarro conseguir capturá-lo, 

                                                      
66 “Si concluyéramos que la filosofía escocesa entrevió de manera anticipada un futuro en el que progreso 
y corrupción podían coexistir durante un largo período, sería importante saber si la dimensión temporal de 
ese futuro era simplemente contingente y profana - en el sentido en que se consideraba que no existía 
nada fuera de las fuerzas sociales en conflicto y de no esperar ninguna resolución final a su conflicto - o 
semiapocalíptico - en el sentido de entender que la corrupción y el derrumbamiento dramático de 
cualquier sociedad humana era un destino inevitable, aun cuando los esfuerzos humanos favorecidos por 
las circunstancias pudieran posponerlo casi indefinidamente.” 
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A pilhagem da batalha foi rica, acima de qualquer ideia que os espanhóis já 
tivessem formado sobre as riquezas do Peru; eles ficaram tão empolgados com o 
valor adquirido, bem como com a grandeza de seu sucesso, que passaram a noite na 
exultação extravagante natural a aventureiros indigentes em uma mudança de 
fortuna tão extraordinária (ROBERTSON, 1835, p. 314).67 

O entusiasmo que esse primeiro espólio havia provocado nos espanhóis teria 

chamado a atenção do imperador inca, que “descobriu rapidamente sua paixão 

dominante” e ofereceu a eles um resgate ainda maior, visando recuperar sua liberdade 

(ROBERTSON, 1835, p. 314).68 Mesmo quando a maior parte desse resgate já havia 

sido reunida, “pilhas tão vastas de ouro, continuamente apresentadas às vistas de 

soldados necessitados, inflamaram tanto sua avareza que era impossível conter mais sua 

impaciência para tomar posse desse rico butim” (ROBERTSON, 1835, p. 315).69 Essa 

riqueza fácil, portanto, acaba iludindo os aventureiros, que perdem a capacidade de 

avaliar corretamente suas possibilidades de ação. Conforme Robertson: 

A festa de Santiago, o santo padroeiro da Espanha, foi o dia escolhido para a 
partilha desse enorme montante, e a forma de conduzi-la marca fortemente a 
estranha aliança do fanatismo com a avareza, que mais de uma vez tive ocasião de 
apontar como uma característica marcante no caráter dos conquistadores do Novo 
Mundo (ROBERTSON, 1835, p. 315).70     

A mescla entre fanatismo e avareza pode ser interpretada como uma combinação 

altamente irracional e destrutiva, representando a manifestação de duas paixões 

extremamente perigosas que trabalhariam em oposição a uma ação histórica consistente. 

Logo, é significativo que Robertson utilize a primeira pessoa para ressaltar essas duas 

características enquanto traços marcantes do caráter dos conquistadores da América, 

sobretudo considerando-se que o autor raramente emprega esse método discursivo ao 
                                                      
67 “The plunder of the field was rich beyond any idea which the Spaniards had yet formed concerning the 
wealth of Peru; and they were so transported with the value of the acquisition, as well as the greatness of 
their success, that they passed the night in the extravagant exultation natural to indigent adventurers on 
such an extraordinary change of fortune.” 
68 “By residing among the Spaniards, the inca quickly discovered their ruling passion, which, indeed, they 
were nowise solicitous to conceal, and, by applying to that, made an attempt to recover his liberty. He 
offered as a ransom what astonished the Spaniards, even after all they now knew concerning the opulence 
of his kingdom.” 
69  “A great part of the stipulated quantity was now amassed, and Atahualpa assured the Spaniards that the 
only thing which prevented the whole from being brought in, was the remoteness of the provinces where 
it was deposited. But such vast piles of gold, presented continually to the view of needy soldiers, had so 
inflamed their avarice, that it was impossible any longer to restrain their impatience to obtain possession 
of this rich booty.” 
70 “The festival of St. James, the patron saint of Spain, was the day chosen for the partition of this 
enormous sum, and the manner of conducting it strongly marks the strange alliance of fanaticism with 
avarice, which I have more than once had occasion to point out as a striking feature in the character of the 
conquerors of the new world.” 
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longo da History of America. Afirmando que “não há exemplo na história de uma 

aquisição tão repentina de riqueza pelo serviço militar”, Robertson indica as 

consequências disso para o projeto colonial: muitos dos soldados, tendo recebido uma 

recompensa “muito além de suas esperanças mais otimistas”, ficaram “tão impacientes 

para se aposentar do cansaço e do perigo, a fim de passar o resto de seus dias em seu 

país natal na facilidade e na opulência”, que “exigiram sua dispensa com clamorosa 

importunação” (ROBERTSON, 1835, p. 316).71 Em um primeiro momento, portanto, o 

enriquecimento súbito teria funcionado como fator de desmobilização entre os agentes 

colonizadores no que se refere à consolidação de estabelecimentos no Novo Mundo. 

Mas esse sucesso inicial em obter um espólio tão vultoso, de maneira rápida e sem 

maiores esforços, posteriormente produziria impactos ainda mais nocivos à colonização: 

Tantos aventureiros haviam afluído ao Peru de todas as colônias espanholas da 
América, todos com expectativas tão altas de acumular fortunas independentes de 
uma só vez, que, para homens possuídos com noções tão extravagantes, qualquer 
menção sobre adquirir riqueza gradualmente e por meio da paciente indústria teria 
sido não apenas uma decepção, mas um insulto (ROBERTSON, 1835, p. 324).72 

Para Robertson, o surgimento de um grande número de aventureiros desejosos em 

acumular fortunas pessoais rapidamente traria implicações nefastas para a realização da 

empresa colonizadora no Peru, na medida em que a expectativa de alcançar lucros com 

facilidade acabaria se sobrepondo ao emprego da “paciente indústria”, ou seja, do 

trabalho e da produção. Assim, o meio da conquista se transformaria em seu fim, 

reproduzindo-se indefinidamente até o esgotamento. 

O espírito de sedição e a ambição exacerbada dos colonizadores espanhóis podem 

ser compreendidos como a camada superficial de um problema bem mais profundo: as 

conquistas espanholas teriam sido realizadas por “aventureiros particulares”. Segundo 

Robertson:  

É manifesto de todos os eventos registrados na história da América que, por mais 
rápidas e extensas que tenham sido as conquistas espanholas, elas não foram 

                                                      
71 “Many of them having received a recompense for their services far beyond their most sanguine hopes, 
were so impatient to retire from fatigue and danger, in order to spend the remainder of their days in their 
native country in ease and opulence, that they demanded their discharge with clamorous importunity.” 
72 “So many adventurers had flocked to Peru from every Spanish colony in America, and all with such 
high expectations of accumulating independent fortunes at once, that, to men possessed with notions so 
extravagant, any mention of acquiring wealth gradually, and by schemes of patient industry, would have 
been not only a disappointment, but an insult.” 



 

78 
 

realizadas por qualquer esforço regular da força nacional, mas por esforços 
ocasionais de aventureiros privados (ROBERTSON, 1835, p. 339).73 

Dessa forma, a responsabilidade de continuar as descobertas e as conquistas teria 

sido “abandonada a indivíduos” com tanto “ardor” que a “novidade”, o “espírito de 

aventura”, a “avareza”, a “ambição” e a “esperança de merecer o céu” acarretaram na 

sujeição de quase todo aquele extenso império sob o domínio espanhol em menos de 

meio século.  Essas condições levam Robertson a concluir que “como a corte espanhola 

não contribuiu em nada para as várias expedições realizadas na América, não tinha o 

direito de reclamar muito do seu sucesso” (ROBERTSON, 1835, p. 340).74 Assim, 

enquanto a soberania das províncias conquistadas e o quinto do ouro e da prata eram 

reservados à coroa, “tudo o mais foi apreendido pelos associados em cada expedição 

como seu próprio direito”. A pilhagem dos países invadidos teria servido como forma 

de indenizá-los pelo que gastaram em equipar-se para o serviço. O território 

conquistado fora dividido entre eles de acordo com as regras que o costume havia 

introduzido, ou seja, “como estabelecimentos permanentes que seu sucesso valoroso 

merecia” (ROBERTSON, 1835, p. 340).75 De acordo com Robertson: 

Na infância desses assentamentos, quando sua extensão e seu valor eram 
desconhecidos, muitas irregularidades escapavam à observação e achou-se 
necessário ser conivente com muitos excessos. Os povos conquistados eram 
frequentemente saqueados com rapacidade destrutiva e seu país era repartido entre 
seus novos senhores em parcelas exorbitantes, excedendo em muito a mais alta 
recompensa devida por seus serviços. Os rudes conquistadores da América, 
incapazes de formar seus estabelecimentos sobre qualquer plano geral ou extensivo 
de política, atentos apenas ao interesse privado e relutantes em abrir mão de ganhos 
presentes em face da perspectiva de benefícios remotos ou públicos, pareciam não 
ter outro objetivo senão acumular uma riqueza súbita, sem levar em conta quais 

                                                      
73 “It is manifest from all the events recorded in the history of America, that, rapid and extensive as the 
Spanish conquests there had been, they were not carried on by any regular exertion of the national force, 
but by the occasional efforts of private adventurers.” 
74 “The care of prosecuting discovery, or of attempting conquest, was abandoned to individuals; and with 
such ardour did men push forward in this new career, on which novelty, the spirit of adventure, avarice, 
ambition, and the hope of meriting heaven, prompted them with combined influence to enter, that in less 
than half a century almost the whole of that extensive empire which Spain now possesses in the new 
world, was subject to its dominion. As the Spanish court contributed nothing towards the various 
expeditions undertaken in America, it was not entitled to claim much from their success.” 
75 The sovereignty of the conquered provinces, with the fifth of the gold and silver, was reserved for the 
crown; every thing else was seized by the associates in each expedition as their own right. The plunder of 
the countries which they invaded served to indemnify them for what they had expended in equipping 
themselves for the service, and the conquered territory was divided among them, according to rules which 
custom had introduced, as permanent establishments which their successful valour merited.” 
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poderiam ser as consequências dos meios pelos quais a adquiriram. 
(ROBERTSON, 1835, p.340).76 

A instabilidade das conquistas obtidas com perfídia e violência evidenciava, 

portanto, a carência de uma autoridade política legítima, fazendo com que a América 

espanhola padecesse em intermináveis conflitos. As consequências históricas da 

conquista empreendida por “aventureiros particulares” eram desastrosas: faltava poder 

público geral nas colônias que regulasse a exploração dos conquistados, permitindo que 

os agentes colonizadores permanecessem livres para agir como pequenos tiranos. 

Assim, quando “o tempo finalmente revelou para a corte espanhola a importância de 

suas possessões americanas”, a “necessidade de remodelar toda sua estrutura tornou-se 

óbvia”. A Coroa, então, empenhou-se no sentido de substituir as máximas e práticas 

predominantes entre os aventureiros militares por outras instituições de governo regular 

(ROBERTSON, 1835, p. 340).77 Contudo, essa movimentação tardia da Coroa 

espanhola entraria em confronto com a forma pela qual esses aventureiros haviam se 

estabelecido na América:  

Os conquistadores do Peru, de precedência muito inferior aos que haviam 
submetido o México à Coroa espanhola, mais afastados da fiscalização do Estado 
de origem e intoxicados com a súbita aquisição de riquezas, realizaram todas as 
suas operações com maior licença e irregularidade do que qualquer grupo de 
aventureiros no Novo Mundo. Em meio à subversão geral da lei e da ordem 
ocasionada por duas guerras civis sucessivas, quando cada indivíduo tinha a 
liberdade de decidir por si mesmo sem nenhum guia além de seus próprios 
interesses ou paixões, esse espírito turbulento se elevava acima de todo sentimento 
de subordinação. Para homens corrompidos pela anarquia, a introdução de um 
governo regular, o poder de um vice-rei e a autoridade de um tribunal de justiça 
respeitável teriam parecido restrições formidáveis a si mesmos, sob as quais se 
submeteriam com relutância. Mas eles se revoltaram com indignação contra a ideia 
de cumprir as leis pelas quais seriam despojados de uma vez de tudo o que 

                                                      
76 “In the infancy of those settlements, when their extent as well as their value was unknown, many 
irregularities escaped observation, and it was found necessary to connive at many excesses. The 
conquered people were frequently pillaged with destructive rapacity, and their country parcelled out 
among its new masters in exorbitant shares, far exceeding the highest recompense due to their services. 
The rude conquerors of America, incapable of forming their establishments upon any general or extensive 
plan of policy, attentive only to private interest, unwilling to forego present gain from the prospect of 
remote or public benefit, seem to have had no object but to amass sudden wealth, without regarding what 
might be the consequences of the means by which they acquired it.” 
77 “But when time at length discovered to the Spanish court the importance of its American possessions, 
the necessity of new-modelling their whole frame became obvious, and in place of the maxims and 
practices prevalent among military adventurers, it was found requisite to substitute the institutions of 
regular government.” 
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ganharam durante muitos anos de serviço e sofrimento (ROBERTSON, 1835, p. 
343).78 

Essa passagem resume bem o comportamento do “aventureiro” de origem 

humilde que em solo americano transformara-se em senhor. A experiência de adquirir 

grandes riquezas abruptamente, sem a necessidade de submeter-se à lei e a ordem em 

um ambiente marcado pela guerra civil, teria feito com que a implementação de 

instituições características de um governo regular se tornasse uma tarefa extremamente 

difícil. Considerando essas condições, Robertson identifica um modus operandi entre os 

aventureiros, fundado no “talento” guerreiro do conquistador: 

Todo aventureiro no Peru se considerava um conquistador, com direito, por seus 
serviços, a um estabelecimento naquele país que havia sido adquirido por seu valor. 
Nas disputas entre os chefes rivais, cada um escolhia seu lado conforme era 
dirigido por seus próprios julgamentos ou afeições. Ele se juntou ao seu 
comandante como companheiro de sua fortuna e desdenhou de se rebaixar a 
receber o salário de um mercenário. Foi à sua espada, e não à preeminência no 
cargo ou à nobreza de nascimento, que a maioria dos líderes que eles seguiram 
ficaram em dívida por sua elevação; e cada um de seus adeptos esperava, pelos 
mesmos meios, abrir um caminho para a posse de poder e riqueza (ROBERTSON, 
1835, p. 357).79 

O aventureiro, sobretudo no Peru, não é exatamente um “mercenário” – tal como 

definido pelo humanismo. Ele é brutal, ignorante, supersticioso e impede o bom 

funcionamento da ordem pública, mas se organiza e age a partir de uma referência 

singular. Esse modus operandi, no entanto, não é suficiente para estabelecer uma ordem 

regular. Se o grupo de aventureiros conquistadores, por um lado, nem sempre é ineficaz, 

por outro, demonstrava uma coesão extremamente frágil, pois “a ânsia de apoderar-se 

                                                      
78 “The conquerors of Peru, of a rank much inferior to those who had subjected Mexico to the Spanish 
crown, farther removed from the inspection of the parent state, and intoxicated with the sudden 
acquisition of wealth, carried on all their operations with greater license and irregularity than any body of 
adventurers in the new world. Amidst the general subversion of law and order, occasioned by two 
successive civil wars, when each individual was at liberty to decide for himself, without any guide but his 
own interest or passions, this turbulent spirit rose above all sense of subordination. To men this corrupted 
by anarchy, the introduction of regular government, the power of a viceroy and the authority of a 
respectable court of judicature, would of themselves have appeared formidable restraints, to which they 
would have submitted with reluctance. But they revolted with indignation against the idea of complying 
with laws, by which they were to be stripped at once of all they had earned so hardly during many years 
of service and suffering.” 
79 “Every adventurer in Peru considered himself as a conqueror, entitled, by his services, to an 
establishment in that country which had been acquired by his valour. In the contests between the rival 
chiefs, each chose his side as he was directed by his own judgment or affections. He joined his 
commander as a companion of his fortune, and disdained to degrade himself by receiving the wages of a 
mercenary. It was to their sword, not to pre-eminence in office, or nobility of birth, that most of the 
leaders whom they followed were indebted for their elevation; and each of their adherents hoped, by the 
same means, to open a way for himself to the possession of power and wealth.” 
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dos valiosos confiscos esperados com a morte de cada oponente fechava a porta à 

misericórdia”, de modo que “ser rico era, por si só, suficiente para expor um homem à 

acusação ou sujeitá-lo ao castigo”. Assim, segundo Robertson, “o número dos que 

sofreram nas mãos do carrasco não foi muito inferior ao dos que caíram no campo de 

batalha”, sendo a maior parte “condenada sem a formalidade de qualquer julgamento 

legal” (ROBERTSON, 1835, p. 358).80 O autor escocês conclui, diante disso, que 

raramente ocorreram na história “casos de desprezo geral e declarado dos princípios e 

obrigações que ligam o homem ao homem”, cegando-os de sua “união social”, como 

esses protagonizados pelos espanhóis no Peru. Esse tipo de circunstância só seria 

possível “onde os homens estão longe da sede do governo, onde as restrições da lei e da 

ordem são pouco sentidas, onde a perspectiva de ganho é ilimitada e onde uma imensa 

riqueza pode cobrir os crimes pelos quais é adquirida”, lugares em que “a leviandade, a 

voracidade, a perfídia e a corrupção” predominaram. (ROBERTSON, 1835, p. 358).81 

Considerando que as associações entre esses indivíduos ocorriam estritamente na 

esperança de que o chefe “talentoso” possibilitasse o saque, esse modus operandi 

mostrava-se insuficiente tanto do ponto de vista moral – uma moral ilustrada natural e 

universal – como do ponto de vista político – enquanto fixação de leis e soberania. 

Nesse sentido, a fragilidade do poder central é fundamental para a análise de Robertson. 

Sem a autoridade soberana, todas as paixões viriam a se manifestar de modo destrutivo: 

“a vaidade, a avareza, a emulação, a inveja, a vergonha, a raiva” e todas as outras 

paixões que “agitam a mente dos homens quando sua honra e seu interesse são 

profundamente afetados”, conspirando para aumentar a violência (ROBERTSON, 1835, 

p. 359).82 Segundo ele, 

                                                      
80 “Civil discord never raged with a more fell spirit tan among the Spaniards in Peru. To all the passions 
which usually envenom contests among countrymen, avarice was added, and rendered their enmity more 
rancorous. Eagerness to seize the valuable forfeitures expected upon the death of every opponent, shut the 
door against mercy. To be wealthy, was of itself sufficient to expose a man to accusation, or to subject 
him to punishment. […] The number of those who suffered by the hands of the executioner, was not 
much inferior to what fell in the field; and the greater part was condemned without the formality of any 
legal trial.” 
81 “Instances of such general and avowed contempt of the principles and obligations which attach man to 
man, and blind them together in social union, rarely occur in history. It is only where men are far 
removed from the seat of government, where the restraints of law and order are little felt, where the 
prospect of gain in unbounded, and where immense wealth may cover the crimes by which it is acquired, 
that we can find any parallel to the levity, the rapaciousness, the perfidy and corruption prevalent among 
the Spaniards in Peru.” 
82 “Vanity, avarice, emulation, envy, shame, rage, and all the other passions which most vehemently 
agitate the minds of men when both their honour and their interest are deeply affected, conspired in 
adding to its violence.” 
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Em um país onde a autoridade do governo havia sido quase esquecida durante a 
longa prevalência da anarquia e do desgoverno, onde havia líderes desapontados 
prontos para a revolta e soldados sediciosos preparados para segui-los, não era 
difícil aumentar a combustão. Várias insurreições sucessivas desolaram o país 
durante alguns anos. Mas como aquelas tempestades, embora ferozes, eram apenas 
transitórias, excitadas mais pela ambição e turbulência de homens particulares do 
que por motivos gerais ou públicos, os detalhes delas não são objeto desta história. 
Como tudo de extrema violência, seja no corpo natural ou político, esses distúrbios 
no Peru não foram de longa duração; e levando embora os humores corrompidos 
que deram origem às desordens, eles contribuíram no final para fortalecer a 
sociedade que a princípio ameaçaram destruir. Durante suas lutas ferozes, vários 
dos primeiros invasores do Peru e muitos daqueles aventureiros licenciosos que a 
fama de seu sucesso havia atraído para lá caíram pelas mãos uns dos outros. Cada 
uma das partes, à medida que prevalecia alternadamente na luta, gradualmente 
limpou o país de vários espíritos turbulentos, executando, proscrevendo ou banindo 
seus oponentes. Homens menos empreendedores, menos desesperados e mais 
acostumados a percorrer os caminhos da sóbria e pacífica indústria assentaram-se 
no Peru; e a autoridade real foi gradualmente estabelecida ali tão firmemente 
quanto nas outras colônias espanholas (ROBERTSON, 1835, p. 361).83 

Essas ponderações sobre o processo de conquista do Peru materializam a forma 

como o movimento dialético mencionado por Pocock é instrumentalizado na History of 

America de Robertson. A própria violência extrema que caracterizou esse processo fez 

com que os conflitos não permanecessem por uma “longa duração”, eliminando os 

“humores corrompidos” que originaram a desordem e contribuindo no final “para 

fortalecer a sociedade que a princípio ameaçaram destruir”. Os invasores mais ferozes 

acabaram perecendo “pelas mãos uns dos outros”, restando apenas os menos 

empreendedores e menos desesperados, que seriam fundamentais para o 

desenvolvimento da “sóbria e pacífica indústria” e, consequentemente, para o 

estabelecimento gradual da autoridade real. Assim, entre a virtude e a corrupção, foi 

estabelecido um equilíbrio no processo de conquista daqueles territórios.  

 

 

                                                      
83 “In a country where the authority of government had been almost forgotten, during the long prevalence 
of anarchy and misrule, where there were disappointed leaders ripe for revolt, and seditious soldiers ready 
to follow them, it was not difficult to raise combustion. Several successive insurrections desolated the 
country for some years. But as those, though fierce, were only transient storms, excited rather by the 
ambition and turbulence of particular men, than by general or public motives, the detail of them is not the 
object of this history. These commotions in Peru, like every thing of extreme violence, either in the 
natural or political body, were not of long duration; and by carrying off the corrupted humours which had 
given rise to the disorders, they contributed in the end to strengthen the society which at first they 
threatened to destroy. During their fierce contests, several of the first invaders of Peru, and many of those 
licentious adventurers whom the fame of their success had allured thither, fell by each other’s hands. 
Each of the parties, as they alternately prevailed in the struggle, gradually cleared the country of a number 
of turbulent spirits, by executing, proscribing, or banishing their opponents. Men less enterprising, less 
desperate, and more accustomed to move in the paths of sober and peaceable industry, settled in Peru; and 
the royal authority was gradually established as firmly there as in the other Spanish colonies.” 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O conjunto de significados que constituem a obra History of America de William 

Robertson deve ser analisado, em primeira instância, considerando-se o fato de que o 

autor é um intelectual que escreve na Europa do século XVIII, sobre homens que 

viveram no século XVI. Robertson passou toda sua vida na Grã-Bretanha, epicentro da 

revolução industrial, enquanto os eventos abordados na obra remetem ao período da 

expansão marítima e comercial europeia, protagonizado inicialmente pelos países 

ibéricos. Sua History of America pode ser compreendida, portanto, como um balanço 

das experiências colonizadoras europeias na América até a publicação prematura da 

obra, em 1777, quando o sistema colonial apresentava graves sinais de desgaste – 

sobretudo nas colônias britânicas. O próprio autor inicia o prefácio da obra anunciando 

esse contexto de crise:   

Cumprindo o compromisso que havia assumido com o público com relação à 
História da América, era minha intenção não ter publicado nenhuma parte da obra 
até que o todo estivesse concluído. O estado atual das colônias britânicas me 
induziu a alterar essa decisão. Enquanto elas estão envolvidas na guerra civil com a 
Grã-Bretanha, investigações e especulações sobre suas antigas formas de política e 
de leis, que não existem mais, não podem ser interessantes. A atenção e a 
expectativa da humanidade estão voltadas agora para sua condição futura. De 
qualquer maneira que essa disputa infeliz possa terminar, uma nova ordem de 
coisas deve surgir na América do Norte e seus negócios assumirão outro aspecto. 
Aguardo com a solicitude de um bom cidadão até que a efervescência se acalme e 
o governo regular seja restabelecido e, então, voltarei a esta parte do meu trabalho, 
na qual fiz alguns progressos que, juntamente com a história da América 
portuguesa e dos assentamentos feitos pelas várias nações da Europa nas ilhas das 
Índias Ocidentais, completarão o meu plano (ROBERTSON, 1835, p. I).84 

Como se sabe, os colonos ingleses saíram vitoriosos em 1783 e garantiram a 

independência daqueles territórios. Robertson, por sua vez, não chegou a concluir o 

trabalho como pretendia, mesmo vindo a falecer apenas em 1793. De qualquer forma, o 

material publicado sobre a “descoberta” do Novo Mundo e sobre as conquistas e 

                                                      
84 “Is fulfilling the engagement which I had come under to the public with respect to the History of 
America, it was my intention not to have published any part of the work, until the whole was completed. 
The present state of the British colonies has induced me to alter that resolution. While they are engaged in 
civil war with Great Britain, inquiries and speculations concerning their ancient forms of policy and laws, 
which exist no longer, cannot be interesting. The attention and expectation of mankind are now turned 
towards their future condition. In whatever manner this unhappy contest may terminate, a new order of 
things must arise in North America, and its affairs will assume another aspect. I wait with the solicitude 
of a good citizen, until the ferment subside, and regular government be re-established, and then I shall 
return to this part of my work, in which I had made some progress. That, together with the history of 
Portuguese America, and of the settlements made by the several nations of Europe in the West India 
islands, will complete my plan.” 
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colônias espanholas é considerado por ele “não apenas a parte mais esplêndida da 

história americana, mas tão isolada, que por si só forma um todo perfeito”. Para ele, os 

princípios e máximas dos espanhóis na instalação de suas colônias foram adotados, em 

certa medida, por todas as nações, servindo como uma introdução à história de todos os 

estabelecimentos europeus na América (ROBERTSON, 1835, p. I).85 

A principal característica observada na abordagem de William Robertson sobre os 

processos de “descobrimento” e conquista da América é a importância atribuída ao 

papel dos indivíduos. Os “grandes homens” ocupam um lugar central no esquema 

intelectual proposto pelo escocês, agindo de maneira determinante para o curso da 

história e, consequentemente, para o progresso das sociedades. Em geral, a crença na 

razão levava os pensadores iluministas a acreditar que as mazelas do mundo fossem 

resultados da ignorância e que o conhecimento era a chave para o bom governo, sendo o 

governante o principal sujeito da história. A ação de lideranças esclarecidas era 

necessária mesmo entre as nações que figuravam em um estágio civilizacional 

considerado mais avançado, sob pena de que a ignorância e os impulsos irracionais – 

hegemônicos entre a maioria dos membros das expedições de descobrimento e 

conquista – prevalecessem sobre sua humanidade e interferissem no sucesso de seus 

empreendimentos. Assim, Robertson utiliza a presença e a ausência de virtudes 

humanistas no caráter desses indivíduos para classificá-los como agentes colonizadores 

mais ou menos ilustrados e, portanto, mais ou menos eficientes. 

Nesse sentido, Cristóvão Colombo é representado na History of America como um 

indivíduo que parece reunir as principais características do que Robertson concebe 

como “homem ilustrado”, permitindo traçar um perfil ideal do que seria o agente 

colonizador eficiente. Ativo, é sempre levado da especulação para a ação, em busca de 

revelar a verdade. Não obstante, essa pré-disposição para a ação é mediada pela 

“moderação”, inerente a um caráter circunspecto, que demonstra controle sobre as 

paixões ardentes. Esse agente também é original, descobrindo por si só aquilo que não 

pode ser ensinado ou aprendido: manifesta um “gênio” que lhe permite contornar 

obstáculos das mais diversas naturezas – mesmo aqueles com os quais nunca havia se 

                                                      
85 “The three volumes which I now publish contain an account of the discovery of the new world, and of 
the progress of the Spanish arms and colonies there. This is not only the most splendid portion of the 
American story, but so much detached, as by itself to form a perfect whole, remarkable for the unity of 
the subject. As the principles and maxims of the Spaniards in planting colonies, which have been adopted, 
in some measure, by every nation, are unfolded in this part of my work; it will serve as a proper 
introduction to the history of all the European establishments in America, and convey such information 
concerning this important article of policy, as may be deemed no less interesting than curious.” 
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deparado. Além disso, tem sempre em perspectiva o futuro, é previdente, vislumbrando 

os desígnios maiores reservados ao gênero humano e preparando-se para agir quando as 

circunstâncias o exigem. Por fim, tendo sensibilidade para reconhecer as demandas e a 

necessidade do outro, é provido de “humanidade”.  

É esse conjunto de qualidades que permite a superação das adversidades inerentes 

à realização de um projeto sem precedentes, elevando o patamar do conhecimento 

humano rumo ao progresso.  De maneira geral, essas características e seus opostos 

reaparecem em toda a História da América de Robertson, servindo como parâmetro 

para compreender a percepção do autor sobre cada um dos atores envolvidos nos 

empreendimentos de conquista. É provável que Colombo ocupe esse lugar de destaque 

na obra pela originalidade das realizações atribuídas a ele, afinal, seu empreendimento é 

o precursor de todas as expedições ao Novo Mundo que viriam a ocorrer 

posteriormente.  

 Hernán Cortés, apesar de não ser representado com o mesmo status de Cristóvão 

Colombo, também aparece na obra como agente colonizador eficaz. Dentre as 

qualidades análogas às do genovês que Cortés possuía, a que chama mais atenção é sua 

“habilidade para comandar” – ou, nas palavras de Robertson, “a arte de ganhar a 

confiança e governar o espírito dos homens” (ROBERTSON, 1835, p. 223). A ênfase 

nessa característica do conquistador espanhol pode estar relacionada à natureza distinta 

dos desafios que se interpunham aos objetivos dos dois líderes aventureiros: enquanto 

Colombo buscava comprovar a hipótese de que a terra era redonda e seria possível 

alcançar as Índias navegando rumo a oeste, Cortés deveria enfrentar um império 

estabelecido nas novas terras descobertas. Considerando isto, faz sentido que as 

qualidades militares do segundo fossem colocadas em maior evidência. A natureza 

bélica para a concretização desse objetivo na missão civilizadora, no entanto, não 

excluía a necessidade de que suas ações se mantivessem dentro de limites morais 

aceitáveis à obtenção de sucesso.    

Isso fica mais evidente quando Robertson trata da condução de Francisco Pizarro 

na conquista do Peru – a liderança mais controversa entre as principais que figuram na 

obra. Da mesma forma que Hernan Cortés, Pizarro também é apresentado como alguém 

de mente elevada, ousado, paciente e infatigável. Contudo, logo de início o autor 

ressalta a origem bastarda de Pizarro e o fato dele ser iletrado. Estas características 

parecem ser o prenúncio dos equívocos que viriam a ser cometidos por ele e resultariam 

no comprometimento dos estabelecimentos espanhóis no Peru. Por maiores que fossem 
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seus méritos em superar as condições impostas pela sua origem e pela sua formação, 

isso mostrou-se insuficiente para que ele conduzisse a conquista de forma racional e, 

portanto, eficiente – pelo menos se comparado a Cortés. A execução criminosa do 

imperador inca e sua insubordinação perante as autoridades enviadas pela Coroa 

espanhola, visando a satisfação de interesses pessoais, seriam a prova de sua limitação 

enquanto agente colonizador, reverberando em um estado de guerra civil que perduraria 

durante anos – mesmo após a sua morte. A trajetória de Francisco Pizarro é mais uma 

evidência da centralidade que Robertson atribui à ação dos indivíduos na história, na 

medida em que suas ações teriam afetado negativamente o estabelecimento da 

autoridade real nos territórios conquistados, dificultando a implementação de um 

governo regular, a consolidação de instituições civis e a constituição de uma esfera 

pública. 
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