
 
Documento de autoavaliação do Programa de Pós-Graduação em História (PGHIS) – 

quadriênio 2021-2024 
 

A autoavaliação do Programa é realizada por meio do acompanhamento sistemático de uma 
Comissão específica, responsável por analisar os formulários eletrônicos preenchidos em 
articulação com a Secretaria e a Coordenação do PGHIS. Essa etapa visa reunir informações 
qualitativas e quantitativas sobre o funcionamento do curso, o desempenho docente, as 
atividades discentes e a produção acadêmica. Os dados obtidos são consolidados em relatórios 
analíticos e posteriormente apresentados à assembleia de docentes. Nesse espaço coletivo, 
promovem-se debates críticos e reflexões voltadas ao aprimoramento contínuo do Programa. 
As deliberações resultantes orientam a atualização de metas e a reformulação de práticas 
institucionais. 
 
Este documento é formado pelos seguintes materiais: (i) Formulário eletrônico de 
acompanhamento dos docentes, com informações qualitativas e de produção acadêmica; (ii) 
Formulário eletrônico de acompanhamento dos discentes, voltado ao registro de produção 
acadêmica; e (iii) Formulário eletrônico de acompanhamento dos egressos, destinado ao 
levantamento de sua produção acadêmica. Para este relatório, iremos usar os dados referentes 
ao ano de 2024. 
 
A autoavaliação do PGHIS foi conduzida por meio de procedimentos estruturados, sob a 
responsabilidade da Secretaria e do Colegiado do PGHIS, pois a comissão responsável por 
este procedimento se dissolveu no decorrer do quadriênio. Esse processo envolveu a aplicação 
de questionários a docentes e discentes, com o objetivo de reunir percepções e avaliações 
acerca de diferentes dimensões do Programa, como sua organização, a oferta de disciplinas e 
o desempenho da coordenação, da secretaria e do corpo docente. A partir da coleta e da 
consolidação dessas informações, elaborou-se um relatório destinado a identificar pontos 
críticos e potencialidades, bem como a orientar a construção de um plano estratégico de ações 
voltadas ao aprimoramento do PGHIS para o quadriênio 2025-2028. 
 
1. Introdução 
 
Na perspectiva de aprimoramento contínuo, e em consonância com as exigências da CAPES e 
as orientações da PROPE, o PGHIS vem aperfeiçoando seus procedimentos para responder, 
de modo cada vez mais consistente, às demandas do mundo contemporâneo. Com esse 
objetivo, são aplicados questionários, via Google Forms, junto a docentes, discentes e 
egressos, visando monitorar e compreender dimensões centrais do funcionamento do 
Programa. A partir das respostas, são formuladas diretrizes de orientação e aperfeiçoamento, 
identificando fragilidades, corrigindo eventuais problemas e, simultaneamente, qualificando e 
fortalecendo práticas já consolidadas. 
 
No caso do Programa de Pós-Graduação em História (PGHIS), da Universidade Federal de 
São João del-Rei (UFSJ), têm sido definidas e implementadas estratégias de autoavaliação de 



diferentes naturezas, combinando ações permanentes, incorporadas ao cotidiano de gestão e 
acompanhamento do Programa, e iniciativas pontuais, realizadas em momentos específicos do 
ciclo avaliativo. Entre as ações rotineiras, o PGHIS se apoia no Colegiado e em suas 
Comissões como instâncias de deliberação, monitoramento e sistematização de informações, 
contribuindo tanto para a condução administrativa quanto para o aprimoramento acadêmico e 
formativo do Programa. 
 
No decorrer do último quadriênio, buscando o aperfeiçoamento, o Programa procurou 
considerar a opinião e os argumentos, sobretudo, dos docentes e dos discentes. Levou-se em 
conta, também, as respostas dos egressos. Desse modo, é possível estabelecer uma radiografia 
sobre o PGHIS e seu público, além de indícios sobre os impactos do que o Programa tem na 
região do Campo das Vertentes. Além disso, esse acompanhamento permite mapear a 
trajetória de egressos que hoje atuam em diferentes instâncias do ensino, do fundamental ao 
superior, ampliando a compreensão sobre a inserção profissional e o alcance formativo do 
Programa, bem como identificar aqueles que buscam dar continuidade à sua formação, 
ingressando em cursos de doutorado, especializações e outras oportunidades de qualificação 
acadêmica e profissional. 
 
Ao longo do quadriênio, o PGHIS passou a adotar procedimentos de autoavaliação mais 
sistematizados por meio da aplicação de questionários elaborados junto a docentes e discentes 
e, em etapa posterior, também a egressos, com o objetivo de reunir percepções e avaliações 
sobre dimensões centrais do Programa, como sua estrutura, a organização das disciplinas e a 
atuação da coordenação, da secretaria e do corpo docente. As respostas foram consolidadas e 
analisadas, resultando em um relatório que oferece um diagnóstico do PGHIS e subsidia 
proposições e diretrizes para um plano estratégico de aprimoramento. Trata-se da primeira 
experiência conduzida de modo mais formalizado, em contraste com práticas anteriores mais 
fragmentadas, alinhando-se às recomendações da CAPES ao instituir uma dinâmica de 
avaliação contínua e metas de aperfeiçoamento. 
 
Assim, vale lembrar que, adiante, os dados sistematizados dizem respeito, especialmente, aos 
dados coletados entre o final de 2024 e o início de 2025 nos formulários aplicados. 
 
2. Discentes: perfil, produção intelectual e trabalho 
 
2.1. Perfil 

Com base na consulta geral de discentes do SIGAA (base histórica do PGHIS desde 2020) e 
nos registros de bolsas informados na Plataforma Sucupira (2021–2024), o corpo discente 
do Programa pode ser descrito, em linhas gerais, por um perfil de renovação recente e por 
uma inserção significativa em políticas de fomento, embora com heterogeneidades internas. 
No recorte do curso “Mestrado em História”, o banco do SIGAA reúne 144 vínculos, entre 
os quais predominam situações de CONCLUÍDO (91; 63,2%); na fotografia mais recente do 
sistema constam ainda 30 discentes ATIVOS (20,8%), 17 CANCELADOS (11,8%), além 
de registros residuais de DEFENDIDO (5; 3,5%) e EM HOMOLOGAÇÃO (1; 0,7%). 



Entre os ativos, observa-se concentração em coortes recentes: 6 ingressos de 2023, 12 de 
2024 e 12 de 2025, o que sinaliza um Programa em fase de recomposição do corpo discente e 
de estabilização de fluxo após as turmas imediatamente anteriores. 

Quando se observa a distribuição por coorte (a partir do ano de matrícula), aparecem indícios 
relevantes sobre fluxo e permanência. A turma de 2022 (13 matrículas) já se encontra 
integralmente fora da condição “ativo” – com 11 concluídos e 2 registrados como 
defendidos –, sugerindo um ciclo já fechado no SIGAA. A turma de 2023 (12 matrículas) 
apresenta condição mais mista (6 ativos, 3 concluídos, 2 cancelados e 1 em homologação), 
o que é compatível com uma coorte em processo de finalização e evidencia que, ao lado de 
trajetórias regulares, há também perdas por cancelamento a serem monitoradas. Já 2024 e 
2025, como esperado, aparecem como turmas majoritariamente em andamento (12 ativos em 
cada uma), o que reforça a importância de políticas de acompanhamento e de planejamento de 
prazos acadêmicos – especialmente para evitar “concentração” de defesas e pendências em 
períodos de recesso. 

No que se refere ao fomento, os registros da Sucupira para o período de 2021 a 2024 indicam 
variação anual no quantitativo de bolsas informadas: 18 registros em 2021, 12 em 2022, 16 
em 2023 e 24 em 2024 (sendo 21 bolsistas únicos em 2024, dado que alguns registros 
correspondem a períodos/programas distintos). Em 2024, a distribuição por financiador 
sugere um arranjo diversificado, com predominância de bolsas vinculadas à CAPES (aprox. 
41,7% dos registros do ano), seguida por FAPEMIG (aprox. 29,2%) e UFSJ (aprox. 
25,0%), além de um registro residual sem identificação. Esse quadro aponta para a relevância 
do fomento como indutor de permanência e produtividade, mas também para a necessidade de 
sistematizar internamente a leitura dos tipos de bolsa (incluindo registros “declaratórios”), 
padronizando rotinas de lançamento e acompanhamento. 

Por fim, ao cruzar nominativamente (por correspondência de nomes) os ativos de 2023–2024 
no SIGAA com os bolsistas registrados na Sucupira em 2024, observa-se que cerca de dois 
terços desse contingente (12 de 18; ~66,7%) aparecem com algum vínculo de bolsa no ano, o 
que sugere que o fomento tem incidência expressiva justamente sobre as coortes em curso. Do 
ponto de vista analítico, esse achado reforça duas direções para o planejamento do próximo 
ciclo: (a) consolidar estratégias de permanência e acompanhamento voltadas aos estudantes 
sem fomento (reduzindo risco de cancelamento e atrasos), e (b) fortalecer rotinas de 
monitoramento do fluxo (qualificação, defesa, prazos) articuladas a oportunidades de 
produção e inserção acadêmica, de modo a transformar a presença de bolsas em melhores 
resultados formativos e indicadores de desempenho do Programa. 

2.2. Produção intelectual e trabalho 
 
Com base nas 33 respostas ao formulário de acompanhamento da produção intelectual 
discente (2024), observa-se um perfil majoritariamente composto por ingressantes recentes 
(18 em 2024 e 10 em 2023, além de casos pontuais de ingressos anteriores), o que torna ainda 
mais relevante o dado de que 21 discentes (63,6%) declararam algum tipo de produção no 
ano. Ainda assim, registra-se que 10 indicaram não ter produzido e 2 não responderam a essa 



pergunta específica. Considerando o preenchimento efetivo dos campos de produção, 22 
respondentes registraram ao menos um item de produção em 2024, indicando disposição 
significativa de socialização acadêmica mesmo entre estudantes em fases iniciais ou 
intermediárias de elaboração de pesquisa. 

No conjunto, foram registrados itens de produção em 2024, com predominância clara da 
produção técnica (associada a participação em eventos, comunicações e ações de divulgação 
científica, inclusive iniciativas vinculadas a atividades coletivas do Programa) em comparação 
à produção bibliográfica (livros/capítulos, artigos e publicações em anais), e ausência de 
produção artística declarada. Em termos descritivos, esse padrão sugere vitalidade de 
circulação e compartilhamento de resultados parciais de pesquisa, ao mesmo tempo em que 
aponta que a publicação formal – embora presente e diversificada – ainda ocorre em menor 
volume relativo, o que é compatível com um corpo discente majoritariamente composto por 
ingressantes recentes. 

Do ponto de vista analítico, os dados apontam dois aspectos centrais. Em primeiro lugar, a 
produção se concentra em uma fração do grupo: aproximadamente 20% dos respondentes 
respondem por cerca de dois terços dos registros, o que sugere a necessidade de estratégias 
de indução para ampliar a participação dos demais. Nesse sentido, ações simples e de baixo 
custo tendem a produzir ganhos relevantes, como oficinas de escrita acadêmica e 
submissão, estímulo a coautorias (discente–docente e discente–discente), metas de 
submissão por etapa do curso (disciplinas, qualificação, defesa) e rotinas de 
acompanhamento da produção no âmbito das disciplinas e grupos de pesquisa. Em segundo 
lugar, há forte indício de aderência entre as produções e os projetos de 
pesquisa/dissertações, reforçando a coerência formativa e a capacidade do Programa de 
converter pesquisa em comunicação acadêmica. Ao mesmo tempo, a assimetria entre 
produção técnica e bibliográfica sugere a oportunidade de induzir, no próximo ciclo, uma 
“segunda etapa” do fluxo: apoiar a transformação de comunicações e resultados parciais em 
produtos bibliográficos (anais qualificados, capítulos e artigos), articulando prazos e 
estratégias de publicação ao calendário de qualificação e defesa. 

Por fim, ainda que o foco do instrumento seja a produção em 2024, os campos abertos do 
formulário ajudam a contextualizar o desempenho: uma parcela expressiva dos(as) estudantes 
menciona impactos persistentes da pandemia, especialmente sobre rotinas de trabalho, 
organização do tempo e produtividade, saúde emocional/luto, condições de renda e 
acesso a fontes e acervos. Além disso, aparecem sugestões relativas a apoio financeiro e 
condições de permanência (incluindo bolsas e moradia), melhor comunicação de fluxos e 
“próximos passos” e aperfeiçoamentos em rotinas administrativas e tecnológicas 
(orientações, anexos e sistemas). Em conjunto, esses elementos indicam que políticas de 
orientação mais explícita (guias, reuniões de acolhimento, checklists) e ações de permanência 
e acompanhamento acadêmico podem atuar diretamente como indutores de produção, 
reduzindo assimetrias internas e fortalecendo a regularidade do fluxo formativo. 

 



3. Egressos 

Com base nas 26 respostas ao formulário de acompanhamento dos egressos (produção 
intelectual e trabalho), observa-se que o grupo respondente é composto majoritariamente por 
titulados recentes: há concentração de conclusões entre 2020 e 2023 (com pico em 2021), 
além de poucos casos anteriores (2016–2019). Quanto à inserção profissional, 24 egressos 
declararam estar trabalhando, sendo que 18 atuam na área de História; quando se detalha o 
tipo de atuação, destaca-se a docência: 15 egressos se identificam como docentes de História, 
com predominância da educação básica pública (além de casos na rede privada e, 
pontualmente, no ensino superior). Esses dados reforçam a inserção do PGHIS na formação 
de quadros para o campo educacional regional, ao mesmo tempo em que registram trajetórias 
profissionais também fora da área estrita de História. 

No tocante à produção intelectual em 2024, 6 egressos assinalaram ter produzido; contudo, 
ao considerar o preenchimento efetivo dos campos de produção, há 7 respondentes com ao 
menos um item registrado (isto é, houve um caso de inconsistência entre a resposta “não” e o 
registro de produção). No conjunto, foram contabilizados 61 itens de produção, com 
predominância nítida da produção técnica (47 registros – cerca de 77%), seguida pela 
produção bibliográfica (13 registros – cerca de 21%) e produção artística (1 registro – 
cerca de 2%). Em termos de disseminação e inserção acadêmica, o padrão indica forte 
presença de comunicações e atividades associadas a eventos, divulgação e circulação de 
resultados – enquanto a produção bibliográfica, embora menos volumosa, aparece em 
modalidades relevantes (capítulos, artigos e publicações em anais), sinalizando continuidade 
do vínculo acadêmico de parte dos egressos. 

Do ponto de vista analítico, um aspecto estrutural se destaca: a produção encontra-se 
fortemente concentrada em um pequeno subconjunto de respondentes. Entre os egressos que 
registraram itens, os dois mais produtivos respondem por aproximadamente três quartos do 
total, e os três mais produtivos concentram quase nove décimos da produção declarada. Esse 
padrão sugere que o Programa conta com um núcleo de egressos altamente ativo, mas também 
aponta para a importância de estratégias que ampliem a regularidade de produção no 
pós-titulação, incorporando rotinas de acompanhamento, estímulos a redes de coautoria e 
ações de continuidade (por exemplo, inserção de egressos em projetos, grupos e eventos do 
Programa, e promoção de oportunidades de publicação derivadas das pesquisas concluídas). 

Outro ponto relevante é a aderência entre a produção e o percurso formativo: nas descrições 
preenchidas, é recorrente a indicação de que os produtos se relacionam ao projeto/dissertação, 
o que sugere que o mestrado segue operando como eixo organizador da produção e da 
circulação de resultados mesmo após a titulação. Isso abre espaço, no planejamento do 
próximo ciclo, para induzir uma “segunda etapa” do fluxo – transformar comunicações e 
resultados parciais em produtos bibliográficos mais consolidados (anais qualificados, 
capítulos e artigos), inclusive por meio de editais internos, dossiês temáticos, oficinas de 
escrita e calendários de submissão conectados a eventos estratégicos. 



Por fim, os dados sobre continuidade formativa indicam que 7 egressos já cursam ou 
cursaram doutorado, com trajetórias que se distribuem por diferentes áreas e instituições 
(com presença de programas na UFJF, UFRJ e UFMG, entre outras menções). Somado a 
isso, há registros de intenção de continuidade por parte de quem ainda não ingressou no 
doutorado. As respostas abertas também contextualizam condições recentes de trabalho e 
produção: aparecem referências a impactos persistentes da pandemia sobre tempo, rotina, 
acesso a fontes e organização da vida acadêmica, ao lado de avaliações sobre o papel do 
mestrado na carreira (tanto como ampliação de oportunidades e qualificação profissional 
quanto, em alguns casos, como impacto limitado pela baixa valorização institucional). Em 
conjunto, o quadro evidencia: inserção profissional robusta, especialmente no ensino; 
presença de um núcleo de egressos com produção ativa; e potencial para fortalecer políticas 
de acompanhamento, redes acadêmicas e mecanismos de estímulo à publicação e à 
continuidade formativa. 

4. Docentes 

Com base nos Relatórios de Dados Enviados do Coleta – Docentes (anos-calendário 2021, 
2023 e 2024) e na planilha “Docentes – Projetos (Ano-base 2024)”, é possível traçar um 
perfil mais consistente do corpo docente do PGHIS, observando-se um conjunto relativamente 
estável de variáveis que estruturam tanto o registro institucional quanto o acompanhamento de 
desempenho: vínculo/categoria no Programa (docentes permanentes e colaboradores), 
carga horária semanal, orientações em nível de mestrado, atuação na graduação 
(disciplinas e carga anual), participação em iniciação científica, além de eventuais 
afastamentos. Esse padrão, recorrente nos relatórios, permite comparar anos distintos e 
identificar continuidades e deslocamentos na dinâmica do Programa, sobretudo no que diz 
respeito ao equilíbrio entre encargos de ensino, orientação e pesquisa. 

No quadriênio, o corpo docente apresenta estabilidade estrutural, oscilando entre 20 e 23 
docentes, com predominância do núcleo permanente e participação minoritária de 
colaboradores, o que sugere forte sustentação interna e capacidade de manter coerência de 
projeto acadêmico. A carga horária semanal declarada concentra-se em 20 horas, com 
ocorrências pontuais de 10h e 40h, compondo um quadro típico de programas em 
universidades federais no qual a pós-graduação é sustentada por docentes integrados a 
múltiplas frentes institucionais. Essa configuração, embora funcional do ponto de vista de 
governança e continuidade, tende a produzir efeitos diretos na distribuição de encargos, 
sobretudo quando a atividade de pós-graduação se articula intensamente com a graduação e 
com tarefas administrativas, exigindo monitoramento permanente para que o incremento de 
demandas externas (CAPES/Coleta/Sucupira) não se traduza em sobrecarga desigual. 

A leitura consolidada dos “quantitativos” evidencia, nesse sentido, um PGHIS marcado por 
forte inserção formativa, com destaque simultâneo para orientação e ensino na graduação, 
mas também por heterogeneidade interna. Somando-se os registros individuais, o número de 
orientações de Mestrado Acadêmico informadas no Coleta foi de 55 (2021), 40 (2022), 41 
(2023) e 41 (2024), enquanto as monografias de graduação alcançaram 26 em 2021 e 12 ao 
ano entre 2022 e 2024. Esses números sugerem um padrão de maturidade do Programa: a 



orientação de pós-graduação se mantém em níveis consistentes ao longo do período, sem 
oscilações abruptas, ao passo que a participação na graduação permanece elevada, 
reafirmando o PGHIS como um polo de formação que transborda o stricto sensu e se projeta 
sobre a vida acadêmica mais ampla do curso e do departamento. O exemplo de docentes com 
5 disciplinas e 306 horas anuais em 2021, ou com 4 disciplinas e 240 horas anuais em 
2024, mostra que, em determinados casos, a docência na graduação se configura como 
componente robusto do trabalho acadêmico, o que tende a afetar ritmos de pesquisa e 
produtividade, sobretudo quando se considera que a orientação de mestrado frequentemente 
demanda acompanhamento próximo e contínuo. 

Nesse cenário, a Iniciação Científica aparece como eixo estruturante de articulação entre 
graduação e pós-graduação: os totais consolidados de 17 (2021), 11 (2022), 20 (2023) e 12 
(2024) revelam variação anual, mas também evidenciam a persistência de um circuito 
formativo que conecta pesquisa, formação inicial e formação avançada. Em alguns perfis, 
observa-se uma integração expressiva entre ensino na graduação, IC e orientação de 
mestrado, configurando uma verdadeira “esteira formativa” ancorada em grupos de pesquisa, 
projetos e práticas de socialização acadêmica. Ao mesmo tempo, a base expõe assimetrias 
relevantes: existem docentes com quantitativos altos e contínuos e, por outro lado, registros 
com quantitativos zerados em determinado ano, o que pode decorrer de situações diversas 
(perfil de colaboração pontual, mudança de vínculo, recredenciamento recente, reorganização 
de encargos), mas também aponta a necessidade de critérios claros e rotinas de 
acompanhamento para que o Programa consiga manter padrões mínimos de participação 
compatíveis com suas metas de formação e avaliação. 

Um fator adicional para interpretar essas oscilações é a presença de afastamentos, 
especialmente por pós-doutorado, registrada explicitamente nos relatórios de 2023 e 2024. 
Do ponto de vista analítico, esse movimento é ambivalente: por um lado, reforça a 
qualificação do corpo docente, amplia redes e pode produzir efeitos positivos na capacidade 
de pesquisa e na inserção do Programa; por outro, exige mecanismos de compensação e 
planejamento (redistribuição temporária de orientações, ajustes de oferta de disciplinas, 
organização antecipada de bancas e prazos) para que não haja descontinuidade na formação 
discente nem concentração de responsabilidades em poucos docentes, especialmente em 
períodos críticos do calendário acadêmico. 

Por fim, a planilha “Docentes – Projetos (Ano-base 2024)” oferece um recorte 
complementar sobre a dimensão de pesquisa: há 19 projetos declarados, majoritariamente em 
andamento (15) e com predominância de projetos de pesquisa (incluindo iniciativas 
híbridas de pesquisa–extensão), com casos concluídos (3). A presença de projetos com 
participação de discentes e interlocução externa sugere capilaridade e potencial de impacto 
para além do Programa; contudo, a recorrência de campos em branco em itens como 
financiamento/editais indica fragilidade documental que pode reduzir a capacidade de 
demonstrar, de forma rastreável, a cadeia projeto–produtos–impacto exigida nos processos 
de avaliação. Em termos de encaminhamento, os dados sugerem a importância de (i) instituir 
rotinas anuais de atualização e padronização do registro de projetos; (ii) criar estratégias de 



indução que convertam resultados parciais em produção bibliográfica qualificada; e (iii) 
monitorar a distribuição de encargos de modo sensível a afastamentos e assimetrias internas, 
garantindo regularidade de oferta, orientação e desempenho formativo – elementos decisivos 
para a sustentabilidade do PGHIS no próximo ciclo avaliativo. 

 

 

 

 

 

 
 
 


