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Pesquisa bibliografica e seus subtipos (académico ¢ ndo académico), métodos de revisdo ndo sistematicas (narrativa,
integrativa, escopo), revisdo sistematica da literatura (método PRISMA e outras estratégias), a meta-analise (procedéncia,
selecdo de variaveis, estratégias de comparagdo, testagem de modelos e inferéncia de resultados.

OBJETIVOS

Objetivo Geral

Desenvolver competéncias tedrico-metodoldgicas para a conducdo de pesquisas bibliograficas em diferentes niveis de
sistematizagdo, abrangendo revisdes nao sistematicas, revisdes sistematicas e meta-analises, com foco na sele¢do, organizagio,)
analise critica e sintese rigorosa das evidéncias cientificas.

Objetivos Especificos

1) Distinguir os tipos de pesquisa bibliografica, compreendendo suas finalidades, caracteristicas, alcances e diferencas
entre fontes académicas e ndo académicas.

2) Aplicar métodos de revisdo ndo sistematica — narrativa, integrativa e de escopo — estruturando etapas de busca, selecdo,
analise e sintese conforme as particularidades de cada abordagem.

3) Planejar e executar revisdes sistematicas da literatura com base no método PRISMA e em outras estratégias
reconhecidas, garantindo transparéncia, reprodutibilidade e rigor metodoldgico.

4) Compreender os fundamentos da meta-analise, incluindo a defini¢do do problema, a selecdo de variaveis, os critérios
de elegibilidade, as estratégias comparativas e os procedimentos estatisticos para testagem de modelos.

5) Interpretar e inferir resultados derivados de meta-analises, avaliando a consisténcia dos achados, a heterogeneidade
entre estudos, potenciais vieses e as implicagdes tedricas e praticas da sintese quantitativa.

CONTEUDO PROGRAMATICO

Unidade 1
Fundamentos da Pesquisa Bibliografica
1. Conceitos iniciais
o Finalidade e papel da pesquisa bibliografica na produgdo cientifica
« Diferencas entre pesquisa tedrica, revisdo e estado da arte
2. Fontes de informacao
o Fontes académicas: artigos, livros, capitulos, teses e dissertagdes
« Fontes ndo académicas: relatérios técnicos, documentos institucionais, legislagdes, dados governamentais
e Critérios de credibilidade e confiabilidade das fontes
3. Tipos de pesquisa bibliografica
e Pesquisas exploratoria, descritiva e analitica
« Distingdo entre pesquisa bibliografica académica e ndo académica
« Limitagdes e potencialidades de cada abordagem

Unidade 2
Revisdes Nio Sistemiticas

1. Revisdo Narrativa

e  Objetivos e caracteristicas

o Estratégias de busca flexiveis

e Organizagdo tematica e sintese interpretativa
2. Revisdo Integrativa

o Etapas formais (identificacdo do problema, busca, categorizagdo, analise e sintese)
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Critérios de inclusdo e exclusdo
Integragdo de estudos qualitativos e quantitativos

Revisdo de Escopo (Scoping Review)

Quando utilizar e objetivos (mapear evidéncias, identificar lacunas)
Etapas segundo Arksey e O’Malley / JBI
Tipos de perguntas adequadas (PCC)

Unidade 3
Revisao Sistematica da Literatura

Fundamentos

Diferengas entre revisdo narrativa e revisao sistematica
Reprodutibilidade, transparéncia e rigor

Método PRISMA

Construcdo da pergunta de pesquisa (PICO, PICOS, SPIDER etc.)

Estratégias de busca em bases de dados (descritores, operadores booleanos, filtros)
Extracdo de dados e avaliagdo da qualidade metodologica

Fluxograma PRISMA: identificacdo, triagem, elegibilidade e inclusdo

Outras estratégias sistematicas

Revisdo sistematica qualitativa
Revisdes rapidas (rapid reviews)
Revisdes de evidéncias e sinteses mistas

Unidade 4
Meta-Analise: Fundamentos e Etapas

Origem e relevincia das meta-analises

O movimento da sintese quantitativa
Quando e por que realizar meta-analise

Planejamento e sele¢do de varidveis

Definicao dos efeitos (d de Cohen, OR, RR, r, Hedges g)
Padronizacdo e codificagdo de variaveis
Critérios para considerar heterogeneidade

Procedimentos estatisticos

Modelos de efeitos fixos e aleatorios

Testes de heterogeneidade (Q, 12, %)

Meta-regressdo e analise de subgrupos

Avaliagao de viés de publicagao (funnel plot, Egger test)

Unidade 5
Interpretacio, Sintese e Comunica¢ao de Resultados

Interpretacio dos resultados

Magnitude do efeito
Consisténcia e robustez
Sensibilidade e analises adicionais

Sintese qualitativa e quantitativa dos achados

Integragdo de evidéncias
Discussdo de convergéncias e divergéncias

Elaboracio de relatorio cientifico

Estrutura tipica de revisdes e meta-analises
Formas de apresentar tabelas, graficos e modelos
Implicagdes praticas e teoricas

Boas praticas éticas e metodologicas

Registro prévio (PROSPERO)
Transparéncia e reprodutibilidade
Limites e recomendagdes
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1. Aula Expositiva Dialogada (Base Teorica e Estrutural)

e Utilizagdo de aulas expositivas curtas e segmentadas para introduzir conceitos centrais de cada unidade.

e Uso de exemplos reais retirados de artigos, revisdes € meta-analises para contextualizar a teoria.

e  Perguntas orientadoras para estimular reflexdo e participagdo, evitando formato exclusivamente transmissivo.
Finalidade: apresentar fundamentos, diferenciar métodos, explicar procedimentos e promover compreensao conceitual.

2. Estudos Dirigidos com Fichamentos e Mapas Conceituais
e  Os estudantes realizam leituras obrigatorias (artigos-modelo de revisdes narrativas, integrativas, PRISMA e meta-
analises).
e Devem elaborar fichamentos padronizados contendo:
— objetivo do estudo
— método de revisdo utilizado
—  critérios de inclusdo/exclusdo
— estratégias de busca
— principais achados e limita¢oes
e Produc¢do de mapas conceituais para visualizar diferengas entre tipos de revisao.
Finalidade: consolidar compreensao critica e permitir analise comparativa entre metodologias.

3. Oficinas Praticas em Laboratério (Hands-on)
|Aulas praticas com computadores, passo a passo:

3.1 Construcdo de Pergunta de Pesquisa
e  Uso de instrumentos como PICO, PICOS, SPIDER ou PCC, conforme a abordagem.
e Reformulagdo colaborativa de perguntas amplas para perguntas pesquisaveis.

3.2 Estratégias de Busca

e Treinamento em bases (Scopus, Web of Science, PsycINFO, SciELO).

e Criagdo de strings de busca usando descritores, sindnimos e operadores booleanos.
e Simulagdo de filtros, refinamentos e exportagdo de resultados.

3.3 Aplicagdo do PRISMA
e Selegdo e triagem em dupla.
e  Construcdo de fluxograma, tabela de elegibilidade e matriz de extragdo de dados.

3.4 Introdugdo a Meta-Analise
e Utilizagdo de softwares como Jamovi (MAJOR), JASP, R-meta ou RevMan.

e Inclusdo de dados, escolha de modelo (fixos/aleatdrios), leitura de forest plots e funnel plots.
Finalidade: desenvolver a competéncia pratica para realizar revisoes e sinteses de forma rigorosa.

4. Atividades Colaborativas e Problemas Guiados (PBL simplificado)

e  Grupos trabalham com estudos reais e precisam decidir qual método de revisao ¢ mais adequado.
e Cada grupo recebe um problema de pesquisa e deve justificar o método escolhido.

e  Apresentagdo dos resultados seguida de debate critico.

Finalidade: exercitar tomada de decisdo metodologica e argumentacao cientifica.

5. Seminarios Tematicos

parte de uma revisao sistematica.

e  Os seminarios devem incluir:
— justificativa da abordagem
— estratégias de busca
- fluxogramas (se aplicavel)
—  sintese dos achados
— limitagoes metodologicas

Finalidade: aprofundar competéncias de comunicagao cientifica e avaliagdo critica.

6. Mini Projeto Final (Aplicacio Integrada)
Cada estudante (ou dupla) deve produzir um miniprojeto de revisdo, contendo:
1. Pergunta de pesquisa estruturada

e (Cada grupo apresenta, em formato de semindrio, uma revisdo ndo sistematica (narrativa, integrativa ou de escopo) ou
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Justificativa do tipo de revisdo
Planejamento das bases e estratégias de busca
Critérios de inclusao e exclusdo
Plano de analise de dados

6. Modelo de extracao e sintese dos resultados
Opcional:

wok v

e Para estudantes avangados, executar parcialmente ou integralmente a revisao.
Finalidade: integrar teoria e pratica, permitindo vivéncia real do processo de pesquisa bibliografica.

7. Avaliacao Formativa e Somativa
Formativa (durante o curso)

e Participagdo nos debates, fichamentos, exercicios em laboratorio e seminarios.

e Feedback continuo, com rubricas que avaliam rigor, clareza e coeréncia metodologica.
Somativa (final)

e Avaliagdo do miniprojeto de revisao bibliografica.

e  Critérios: precisdo metodologica, justificativa tedrica, coeréncia interna e clareza na sintese.
8. Recursos Didaticos

e Slides e quadros comparativos para aulas expositivas.

e  Guias PRISMA, JBI e COCHRANE para pratica.

e  Artigos exemplares para analise critica.

e Laboratorio de informatica para oficinas.

e  Softwares estatisticos (JASP, JAMOVI, R) para exercicio de meta-analise.

CRITERIOS DE AVALIACAO

1. Atividades Continuas e Participacio (30 pontos)
|Avaliagdo formativa ao longo da disciplina, incluindo:
e Participacio em discussdes e aulas expositivas (10 pts)
— engajamento
—  contribuigdes pertinentes
— cumprimento das tarefas minimas
¢ Fichamentos, mapas conceituais e exercicios dirigidos (10 pts)
- clareza
— sintese adequada
— identificag¢do correta do método de revisdao dos artigos analisados
e Desempenho nas oficinas praticas (10 pts)
— realizagdo das buscas
— elaboragdo de strings de pesquisa
— execugdo dos passos do PRISMA
— andlises iniciais na meta-analise (quando aplicavel)
Objetivo: verificar a apropriagdo gradual das competéncias metodoldgicas e a participag@o ativa no processo de aprendizagem.

2. Seminario Tematico (em grupo ou individual) (30 pontos)
|Apresentacdo oral sobre uma revisdo (narrativa, integrativa, escopo ou parte de uma revisdo sistematica).
Critérios de avaliagdo (cada item vale 6 pontos):
1. Justificativa do tipo de revisdo escolhido
2. Estratégias de busca e critérios de sele¢do bem explicados
3. Clareza na apresentagao dos resultados e sintese critica
4. Dominio conceitual demonstrado na exposi¢ao
5. Qualidade técnica dos materiais apresentados (slides, tabelas, fluxograma, etc.)
Objetivo: avaliar a capacidade de analise, sintese ¢ comunicagao cientifica.

3. Miniprojeto Final de Revisdo Bibliografica (40 pontos)
Trabalho escrito individual ou em dupla, integrando teoria e pratica.

Critérios de avaliagdo (cada item vale 8 pontos):
1. Formulagdo da pergunta de pesquisa
- precisdo
— adequagdo metodologica (PICO/PCCletc.)
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2. Justificativa do método de revisao
— coeréncia com o objetivo e escopo da pergunta
3. Estratégia de busca detalhada
—  bases selecionadas
— descritores e operadores
— reprodutibilidade
4. Critérios de inclusao e exclusio
— pertinéncia
— clareza
5. Plano de anélise e sintese dos dados
—  procedimentos adotados
— organizagdo das etapas
— possibilidade de replicagdo
Objetivo: avaliar a capacidade de aplicar rigor metodoldgico a construgdo de um protocolo de revisao bibliografica.
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