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RESUMO 
 

O café é uma das culturas mais importantes do agronegócio no Brasil, sendo a colheita 
uma etapa crucial do processo produtivo. Este estudo teve como objetivo examinar as 
tecnologias associadas à mecanização da colheita do café no país. A pesquisa 
analisou bases de dados de patentes para identificar as invenções e os depositantes 
nessa área, além de estudar a evolução temporal do setor. O Brasil, sendo o maior 
produtor, exportador e o segundo maior consumidor de café no mundo, desempenha 
um papel significativo no mercado global, o que torna esta pesquisa relevante.  A 
metodologia se deu por pesquisa quantitativa, análise documental em bases de dados 
de patentes do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) e a base 
internacional Orbit Intelligence, utilizando palavras-chave e o código IPC 
(Internacional Patents Classification). Tanto a nível nacional como internacional, os 
resultados mostraram que o Brasil é um país prioritário para os pedidos de patentes 
no segmento, sendo que as empresas de máquinas agrícolas brasileiras se destacam. 
Entretanto, as instituições de ensino e pesquisa tiveram baixa participação e houve 
poucos registros de programas de computador relacionados à colheita do café. O 
setor apresenta crescimento desde os anos 2000, provavelmente devido à expansão 
da indústria e elaboração de políticas públicas que favorecem o ambiente de inovação. 
Esta pesquisa gera subsídios para organizações de Pesquisa & Desenvolvimento 
(P&D) de máquinas agrícolas, seja no desenvolvimento de novas tecnologias, na 
identificação de parceiros comerciais ou para a transferência de tecnologia. 
 
 
 
Palavras-chave: Café; Colheita; Patentes; Tecnologia; Inovação. 
 
 
  



 

 

 

ABSTRACT 
 
 

 
Coffee is one of the most important agribusiness crops in Brazil, and harvesting is a 
crucial stage in the production process. This study aimed to examine the technologies 
associated with the mechanization of coffee harvesting in the country. The research 
analyzed patent databases to identify inventions and applicants in this area, as well as 
studying the sector’s evolution over time. As the largest producer, exporter and second 
largest consumer of coffee in the world, Brazil plays a significant role in the global 
market, which makes this research relevant.  The methodology was based on 
quantitative research, documentary analysis of patent databases from the National 
Institute of Industrial Property (INPI) and the international Orbit Intelligence database 
using keywords and the IPC (International Patents Classification) code. Both nationally 
and internationally, the results showed that Brazil is a priority country for patent 
applications in this segment, with Brazilian agricultural machinery companies standing 
out. However, educational and research institutions had low participation and there 
were few registrations of computer programs related to coffee harvesting. The sector 
has been growing since the 2000s, probably due to the expansion of the industry and 
the development of public policies that favor the innovation environment. This research 
provides input for agricultural machinery Research & Development (R&D) 
organizations, whether in developing new technologies, identifying commercial 
partners or transferring technology. 
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1 INTRODUÇÃO 

 O agronegócio é importante para a economia do Brasil. Em 2021, o setor 

alcançou participação de 27,4% no Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro, a maior 

desde 2004 (CEPEA, CNA, 2022). Segundo a Associação Brasileira da Indústria do 

Café (ABIC, 2022) o Brasil é o maior produtor e exportador de café no mercado 

mundial e ocupa a segunda posição entre os países consumidores da bebida. O país 

responde por um terço da produção global, o que o coloca como o maior produtor – 

posto que detém há mais de 150 anos. 

No cenário mundial, a Organização Internacional do Café (OIC) destaca que no 

ano-cafeeiro 2019-2020 a produção mundial foi de 169,4 milhões de sacas e que os 

cinco maiores países produtores de café nesse período foram: Brasil, em primeiro 

lugar, com 61,6 milhões de sacas; Vietnã, segundo – 31,5 milhões; seguidos da 

Colômbia (14,1), Indonésia (11,2) e Etiópia (7,7) (CONSÓRCIO PESQUISA CAFÉ, 

EMBRAPA CAFÉ, 2020). 

Ainda segundo o Consórcio Pesquisa Café (2020), as exportações equivalem 

a 60% da produção nacional, sendo que o país possui aproximadamente 300 mil 

estabelecimentos produtores de café, dos quais 82% são considerados da cafeicultura 

familiar. 

Para Mesquita et al. (2016), na composição do custo da atividade cafeeira, a 

colheita é a operação mais onerosa. Somando isso à escassez de mão de obra e à 

baixa qualificação dos trabalhadores, têm-se buscado alternativas visando à 

mecanização total ou parcial da operação, dentro das limitações de cada região no 

que diz respeito à topografia. Além disso, Matiello (2022) afirma que a mecanização 

se tornou um elemento essencial para viabilizar as atividades no campo, diante da 

escassez, custo elevado e baixo rendimento da mão de obra, podendo o trabalho ser 

executado com menor esforço e maior rendimento. E, de acordo com Santinato, Silva 

e Santinato (2020), a geração de tecnologias elevou a produtividade e a otimização 

do manejo da cafeicultura, no entanto, a tecnologia mais importante e que permitiu 

grandes avanços no setor foi a mecanização da colheita do café. 

De acordo Silva et al. (2020), a colheita mecanizada de café apresenta 

economia de 30% a 40% em relação à colheita manual por conta da agilidade, do bom 

rendimento do maquinário e da redução de mão de obra, além de influenciar na 

qualidade do produto colhido. 
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Dessa forma, Carolino et al. (2019) afirmam que as empresas necessitam 

buscar soluções ou processos de inovação que contemplem e incorporem avanços 

em produtividade, segurança e qualidade, com uma velocidade comparável ou 

superior à velocidade de avanço tecnológico dos seus competidores, inclusive na 

cafeicultura. 

Nesse cenário, a demanda por produtos tecnológicos que tornem possível a 

mecanização da colheita do café é importante para a produção e como alternativa à 

colheita manual. Além disso, Carolino et al. (2019) afirmam que as empresas do 

segmento de café enfrentam constantemente as transformações nas necessidades 

de mercado que contribuem fundamentalmente para a inovação, promovendo 

diferenciação de produtos e serviços, desde a produção até o consumidor final. 

Para conhecer o desenvolvimento das tecnologias com os pedidos de patentes 

depositados no Brasil, a situação dos pedidos, a evolução temporal e os principais 

depositantes, o foco deste estudo foi realizar uma análise patentária de tecnologias 

para colheita de café. A análise utilizou dados da base de dados do Instituto Nacional 

da Propriedade Industrial (INPI) e da base internacional Orbit Intelligence. Segundo a 

Organização Internacional da Propriedade Intelectual (WIPO, 2021) os pedidos de 

patentes dão ao público acesso a informações referentes às novas tecnologias, a fim 

de estimular a inovação e contribuir para o crescimento econômico. 

Assim, este trabalho teve por finalidade realizar um estudo prospectivo das 

tecnologias associadas ao processo de mecanização de colheita de café no Brasil, de 

modo a analisar e divulgar um panorama do patenteamento – o que poderá estimular 

negócios e parcerias entre os atores envolvidos no segmento. 
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2 JUSTIFICATIVA 

A cafeicultura se destaca mundialmente por sua importância socioeconômica 

em diversos setores, direta ou indiretamente. De acordo com Ferreira Júnior et al. 

(2016), o café é fonte de renda para os cafeicultores, movimenta o mercado de 

transportes, está presente no ambiente doméstico, movimenta cafeterias e é utilizado 

em produtos farmacêuticos e cosméticos. 

A importância da cafeicultura é notória para o país, pois apresenta oportunidade 

de crescimento devido ao aumento da demanda por esse produto no Brasil e no 

mundo. E para atender à demanda e prosseguir competitivo no mercado mundial, são 

necessários investimentos em tecnologias em todas as etapas de produção. E essa 

possibilidade é vislumbrada por produtores, pesquisadores, investidores nacionais e 

internacionais que identificam no país oportunidades lucrativas em toda a cadeia 

produtiva do café. 

Diante desses fatos, questiona-se como o maior produtor mundial e o segundo 

maior consumidor de café tem se preparado tecnologicamente para uma etapa tão 

importante na produção, ou seja, qual o panorama patentário das tecnologias 

associadas ao processo de mecanização de colheita de café depositado no Brasil?  

As patentes são indicadores do desenvolvimento tecnológico, e pesquisar as 

tecnologias para a colheita do café é importante para identificar as tendências do 

mercado, o ambiente interno, nível tecnológico e os principais desenvolvedores de 

tecnologias. A análise de patentes de máquinas para colheita de frutos do café é 

relevante ao verificar o avanço tecnológico do Brasil, como também analisar os 

depositantes nacionais que mais investem em Pesquisa & Desenvolvimento e 

identificar as depositantes internacionais interessadas no mercado nacional. 

Em pesquisa no Portal Capes, não foi identificado nenhum estudo que 

analisasse a evolução tecnológica dos equipamentos para a colheita de café no Brasil, 

considerando documentos patentários. Na pesquisa realizada, foram utilizados dois 

campos do tipo “Assunto” com as palavras-chave “café” e “colheita”z. Com esse filtro, 

foram identificados 33 resultados que tratavam de estudos sobre a lavoura do café, 

maturação dos frutos, desempenho de equipamentos da produção do café 

(derriçadores mecânicos portáteis e secadores) e desenvolvimento de máquina 

vibratória para estudo do desprendimento de frutos de café. Quando acrescentamos 

a essa busca a palavra “tecnologia”, também em um campo do tipo “Assunto”, 

encontramos mais 4 artigos. Esses estudos tratavam de pesquisas sobre a secagem 
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do café, desempenho de secador, desenvolvimento de máquina para desprendimento 

dos frutos de café e sobre microbiota isolada durante as fases pré e pós-colheita de 

frutos de café. 

A relevância social da pesquisa está em identificar o cenário patentário do país, 

conhecer os principais players do mercado e, ainda que de forma indireta, contribuir 

para que as organizações brasileiras avancem na Pesquisa & Desenvolvimento para 

máquinas agrícolas, com foco nos dispositivos para a colheita do café. Ademais, 

pretende-se gerar uma contribuição significativa para a gestão de estratégias de 

parcerias e Transferência de Tecnologia com os resultados deste estudo. 

Para o Programa de Pós-Graduação em Propriedade Intelectual e 

Transferência de Tecnologia para Inovação (PROFNIT), o mapeamento patentário é 

uma técnica para coleta e análise de informações, dentro do tema Prospecção 

Tecnológica, uma das linhas de pesquisa do Programa. 

O setor demandante e que apoia nossa proposta de estudo é o Departamento 

de Agricultura da Universidade Federal de Lavras (UFLA), representado pela 

professora Dalyse Toledo Castanheira. Como produtos da pesquisa, foi elaborado um 

Relatório Técnico Conclusivo sobre as tecnologias para colheita do café (conforme 

apêndice D) e submetido um artigo científico para divulgação dos dados. 
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3 OBJETIVO 

3.1 Objetivo Geral: 

Realizar um estudo prospectivo das tecnologias associadas ao processo de 

mecanização da colheita de café no Brasil. 

3.2 Objetivos Específicos: 

a) Prospectar tecnologias para a colheita do café, apresentando a evolução 

temporal do setor; 

b) Identificar os documentos registrados no escritório nacional, a situação legal e 

os principais depositantes; 

c) Classificar os documentos em patentes de invenção ou modelos de utilidade; 

d) Apresentar os maiores titulares e inventores; 

e) Pesquisar os registros de programa de computador relacionados à atividade; 

f) Analisar a posição tecnológica do Brasil nesta área, comparada com as dos 

demais países. 
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4 REFERENCIAL TEÓRICO  

4.1 A produção de café no Brasil e no Mundo 

A agricultura é um dos setores mais dinâmicos da economia nacional. Buainain 

et al. (2013) afirmam que o setor é responsável por aproximadamente um quinto do 

emprego total gerado no país, além de gerar desenvolvimento social no interior, tanto 

em territórios da fronteira, quanto na reestruturação virtuosa de áreas de ocupação 

agrícola antigas e estagnadas. 

O café é uma das mais importantes culturas do país. Segundo pesquisas do 

Consórcio Pesquisa Café e Embrapa Café (2020), a área plantada com a cultura de 

café dos tipos arábica e conilon, no ano de 2020, foi de 2,162 milhões de hectares, 

sendo a produção brasileira de café estimada em 61,6 milhões de sacas de 60kg. 

Ainda segundo o Consórcio Pesquisa Café (2020), de acordo com a Organização 

Internacional do Café (OIC), em 1997, a produção mundial foi de 99,7 milhões de 

sacas de 60 kg, e o Brasil participou com 19% desse mercado. Já em 2020, a 

produção cafeeira do Brasil foi de 49,3 milhões de sacas e correspondeu a 29% da 

produção mundial, conforme apresenta a Figura 1. 
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Figura 1: Evolução do setor cafeeiro brasileiro 

Fonte: Embrapa Café/Consórcio Pesquisa Café (2020). 

 

 

De acordo com o Jornal do Café, produzido pela ABIC (2017), o mercado 

brasileiro de café vem passando por transformações e está ofertando, além do café 

tradicional, cafés finos, superiores e gourmet, em grão, torrado ou moído e cafés em 

cápsula. Outras formas de consumo como cafeterias domésticas e os sistemas que 

combinam máquinas com sachês a preços mais acessíveis têm atraído os 

consumidores, o que tem levado as indústrias a inovarem e diversificarem seu 

portfólio. 

Nessa nova tendência nacional e mundial, conforme dados da Empresa 

Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa, 2019), apresentados na Figura 2, a 

taxa do consumo mundial de café deverá ter um crescimento médio anual de 2% ao 

ano; assim, são projetados 208 milhões de sacas até 2030. Sendo assim, o Consórcio 

Pesquisa Café e Embrapa Café (2020) afirma que para que o Brasil mantenha o 

patamar de produtor de um terço da produção mundial, terá que promover renovação 

do parque cafeeiro e investir mais intensamente em pesquisas e no desenvolvimento 

e transferência de novas tecnologias. 
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Figura 2: Projeção de consumo mundial de café 

 

Fonte: Embrapa Café/Consórcio Pesquisa Café (2020). 

 

4.2 As espécies e o ciclo de produção do café 

O café pertence à família Rubiaceae, gênero Coffea, e possui duas principais 

espécies: o Coffea arábica L., conhecido como arábica, e o Coffea canephora Pierre, 

conhecido como conilon ou robusta (Figura 3). A primeira é a mais cultivada no Brasil, 

com aproximadamente 70% do total produzido no país, e com projeção para o ano de 

2023, segundo a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2023), de 54,94 

milhões de sacas de café beneficiado – 7,9% superior à colhida em 2022, que fechou 

em 50,9 milhões de sacas. Da previsão para o ano de 2023, estima-se 37,43 milhões 

de café arábica e 17,51 milhões de café conilon. 

As duas espécies de café apresentam diferenças na morfologia da planta, no 

modo de cultivo, na composição química dos frutos e na colheita. Silva e D’arc (2022) 

apresentam as principais diferenças entre as duas espécies de café: 

• O Coffea arábica é unicaule, suas folhas são verdes mais escuras, 

menores, os frutos são maiores ovalados, com mais mucilagem. A 

temperatura ideal para seu cultivo é em torno de 18 a 22°C. Também 
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possui menores teores de cafeína, assim como menores teores de 

sólidos solúveis e sua bebida, geralmente, é mais aromática e ácida, 

porém menos encorpada quando comparada à espécie Coffea 

canephora. 

• A espécie Coffe canephora é multicaule, apresenta folhas de coloração 

verde mais claro e maiores. Seus frutos são menores, esféricos, com 

menos mucilagem. Possui maiores teores de cafeína e sólidos solúveis, 

por isso é mais utilizada para produção de café solúvel. Os seus grãos 

são muito utilizados em “blends” de cafés. 

 

Figura 3:Café arábica e canephora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Alves (2020). 

 

 

O ciclo de produção do café vai desde o preparo da terra e seleção das mudas 

até a colheita do fruto, que pode levar três anos ou mais. De acordo com Mesquita et 

al. (2016), a produção do café passa pelas seguintes etapas: preparo da terra e 

seleção das mudas, plantio, tratos culturais (manejo do mato, pragas, controle químico 

etc.), colheita, processamento do café, secagem e beneficiamento. 

 Segundo Silva, Salvador e Pádua (2002), a colheita do café é 

comparativamente mais difícil de ser executada do que a de outros produtos, em razão 

da altura e arquitetura da planta, da desuniformidade de maturação e do teor de 
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umidade elevado. De acordo com Mesquita et al. (2016), a colheita é uma etapa 

importante para a preservação das características físicas e da composição química 

do café, assim como para a preservação da qualidade do fruto colhido. 

Um dos fatores que determinam o ponto de colheita do café é a maturação, 

que, segundo Matiello et al.(2016), deve ocorrer quando os frutos, em sua maioria, se 

encontrarem maduros, com pequenas porcentagens de frutos verdes (menos de 20%) 

e quando pouca quantidade estiver seca. Para Mesquita et al. (2016), quando se colhe 

grande quantidade de frutos verdes, ocorrem perdas qualitativas pelas alterações no 

tipo, bebida, sabor e aroma do produto. O ponto ideal de colheita dos frutos do café é 

conhecido como café cereja, quando os frutos adquirem ponto máximo de maturação, 

cor avermelhada, sendo o mais desejável no processo de beneficiamento e 

considerado a melhor matéria-prima para um café de melhor qualidade. No entanto, 

segundo Mesquita et al. (2016), além da maturação dos frutos o momento mais 

adequado para a colheita é determinado pela soma de outros fatores tais como: 

volume da safra, estrutura de secagem, disponibilidade de mão de obra e, 

obviamente, pela qualidade de bebida que se quer obter. 

Além da derriça do fruto da planta, uma operação que complementa a colheita 

do café é a varrição, que consiste no recolhimento dos grãos de café que caem no 

solo. De acordo com o Serviço Nacional de Aprendizagem Rural (Senar, 2017), essa 

queda pode ocorrer em função de chuvas, diferença de maturação dos frutos, queda 

natural ou recolhimento ineficiente dos frutos na realização da colheita.  O 

procedimento de varrição pode ocorrer de forma manual, semimecanizada e 

mecanizada. 

Neste estudo foram abordados equipamentos de colheita do café, ou seja, tanto 

equipamentos derriçadores, quanto os varredores, aqueles que recolhem o fruto do 

solo. 

4.3  A colheita do café e a mecanização do processo 

Os métodos de colheita do café são manual, semimecanizado e mecanizado, 

que implicam na qualidade da produção. Conforme Alves, Costa e Santos (2015), 

assim como a época, o método de colheita também é considerado importante para 

obtenção de um café de qualidade, pois pode ter influência direta nos parâmetros 
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quantitativos e qualitativos dos grãos colhidos, interferindo em sua faixa de 

classificação física e sensorial. 

De acordo com Silva et al. (2020), na colheita manual seletiva são selecionados 

apenas os frutos maduros, por meio de catação a dedos, enquanto a colheita manual 

(Figura 4 ) se dá por meio da derriça total dos frutos (que é a retirada de todos os 

frutos da planta), e ambas podem ser realizadas sobre o pano de colheita ou peneira. 

Segundo Mesquita et al. (2016), a colheita seletiva (em que é possível selecionar os 

frutos) é mais empregada por cafeicultores com o objetivo de obter um café de 

qualidade superior, uma vez que o fruto no estágio de maturação cereja é a matéria-

prima adequada. O café cereja é o fruto no estágio máximo de maturação, quando 

adquire cor avermelhada intensa. Apesar disso, esse tipo de colheita, embora 

potencialize a manutenção da qualidade de bebida, é utilizado em pequena escala 

pelos produtores brasileiros, pois é considerada onerosa e demorada, por causa do 

número de repasses necessários e do baixo rendimento operacional (ALVES; COSTA; 

SANTOS, 2015). 

Além disso, questões relacionadas à mão de obra também têm dificultado esse 

tipo de colheita e influenciado a mecanização. Além da indisponibilidade e ausência 

de treinamento da mão de obra, que labora somente em épocas de colheita, Alves, 

Costa e Santos (2015) afirmam que questões como o êxodo rural e o envelhecimento 

da população rural têm motivado esse processo de transição da colheita manual para 

a mecanizada. 
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Figura 4: Colheita manual do café 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: SENAR (2017). 

 

 

Na colheita semimecanizada (Figura 5), são utilizadas derriçadoras portáteis, 

de forma intercalada e parcial, sem dispensar os trabalhadores. Como afirmam Alves, 

Costa e Santos (2015), trata-se de uma opção à colheita manual tradicional, e pode 

atender tanto a pequenos e médios, quanto a grandes produtores. Ainda, segundo 

Mesquita et al. (2016), o desenvolvimento desses dispositivos surgiu pela 

necessidade de baixar os custos, viabilizar a colheita mecânica em áreas 

montanhosas e em lavouras com espaçamentos entre ruas incompatíveis com a bitola 

das colhedoras automotrizes ou tratorizadas. Para Matiello et al. (2016), essas 

derriçadoras de operação manual são utilizadas normalmente em áreas não 

mecanizáveis, tais como áreas montanhosas, plantios adensados ou pequenas 

lavouras. 
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Figura 5: Dispositivo para colheita semimecanizada de café 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: SENAR (2017). 

 

Na colheita mecanizada, são utilizadas máquinas automotrizes (Figura 6) e 

máquinas que são tracionadas por tratores agrícolas (Figura 7). Conforme Mesquita 

et al. (2016), essas máquinas, através de acionamento mecânico, elétrico e/ou 

hidráulicos, utilizam varetas vibratórias para transmitir a vibração às plantas e realizar 

o trabalho de derriça. Possuem também sistemas de recolhimento, transporte, 

abanação, limpeza e descarga do café na forma ensacada ou a granel. As colhedoras 

automotrizes têm propulsão própria e as tracionadas necessitam ser acopladas a um 

trator agrícola através da barra de tração ou sistema hidráulico e utilizam tomada de 

potência (TDP) do trator para converter energia mecânica em elétrica ou hidráulica. 
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Figura 6:Colhedora automotriz 

 

Fonte: SENAR (2017). 

 

Figura 7:Colhedora tracionada acoplada ao trator 

Fonte: SENAR (2017). 

 

A mecanização da lavoura é influenciada por alguns fatores, entre eles a 

topografia do solo e a espécie de café cultivada. Como explicam Alves, Costa e Santos 



28 

 

 

(2015), as plantas da espécie canephora possuem características que as tornam 

distintas das plantas da espécie arábica no que diz respeito à colheita mecanizada. 

Conforme explanam Alves, Costa e Santos (2015), o fator mais relevante é a 

arquitetura dessas plantas da espécie canephora, vigorosas e com o desenvolvimento 

multicaule, o que torna mais complexo o processo de derriça mecanizado para essa 

espécie. As plantas altas e com muitos ramos tornam-se obstáculos a serem vencidos 

pela colhedora e o amortecimento dos ramos, que na espécie canephora estão em 

maior profusão, afetam o desempenho da colheita mecânica que trabalha a derriça do 

fruto por meio do impacto e vibração. No entanto, apesar dessas dificuldades, 

empresas têm investido em alternativas para potencializar a agilidade da colheita da 

espécie canephora com máquinas de processamento e recolhimento. Pode ser citado 

como exemplo o desenvolvimento da colhedora de café conilon modelo Robusta, da 

empresa Pinhalense S.A. Máquinas Agrícolas (Pinhalense S.A. Máquinas agrícolas, 

2023). 

O café foi colhido de forma manual desde 1727, quando chegou ao Brasil, até 

4 de junho de 1979, quando foi lançada, oficialmente, a primeira colhedora de café 

mecanizada do mundo (Santinato; Silva; Santinato, 2020). A migração da colheita 

manual para a semimecanizada e a mecanizada foi incentivada também pela 

competitividade no mercado agrícola e proporcionou o surgimento de novas 

tecnologias e diversos modelos de colhedoras que influenciam diretamente na 

eficiência da derriça do café (Ferreira Júnior et al., 2016). 

Para Matiello (2022), nas décadas de 1970 a 1990, foi muito importante o 

desenvolvimento da primeira colhedora de café, e desde então houve grande 

evolução no maquinário e a mecanização se tornou um elemento essencial para 

viabilizar as atividades no campo. 

Os procedimentos para a colheita do café no Brasil passaram por profundas 

transformações ao longo dos anos. Segundo Matiello et al. (2016), o café foi 

introduzido no Brasil em 1727, no Pará, com sementes e mudas oriundas da Guiana 

Francesa. Santinato, Silva e Santinato (2020) descrevem que a mão de obra na 

lavoura cafeeira fora a princípio composta por milhares de famílias, e o conhecimento 

do manejo da produção era transmitido às gerações. Para Santinato, Silva e Santinato 

(2020), a cultura do café foi durante muito tempo a cultura mais importante na história 

do Brasil. 
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Em meados de 1970, foi introduzida a colheita mecanizada no Brasil, e sua 

expansão se deu de forma gradativa, sendo que as dificuldades com o custo da mão 

de obra (operacional e social) aceleraram esse processo (Matiello et al., 2016). 

Segundo Silva, Salvador e Pádua (2002), um dos fatos marcantes no desenvolvimento 

de colhedoras mecânicas foi o projeto do Instituto Agronômico de Campinas, que 

resultou, em 1975, no protótipo da colhedora K-1, construída pela empresa Máquinas 

Agrícolas Jacto S.A. Esse projeto evoluiu em 1979 para as colhedoras K-3, sendo 

essas as primeiras colhedoras de café construídas no País. Para Santinato, Silva e 

Santinato (2020), a colhedora K-3, produzida e comercializada em 1979, foi o projeto 

que mais se destacou. Entretanto, segundo os mesmos autores, no 7º Congresso 

Brasileiro de Pesquisas Cafeeiras em 1981, Watson et al. (1981) publicaram um 

trabalho relatando o desenvolvimento pela FMC de uma colhedora com princípios 

muito semelhantes aos da colhedora da empresa Máquinas Agrícolas Jacto S.A. 

A invenção de colhedoras de café transformou o trabalho na cultura cafeeira, 

no entanto, era um recurso de custo elevado e a maioria dos produtores, 

principalmente os pequenos, não tinham condições de adquirir esses equipamentos. 

Sendo assim, Santinato, Silva e Santinato (2020) descrevem que os pesquisadores 

Sartori et al. (1984) desenvolveram uma colhedora de café de menor porte, com a 

finalidade de atender áreas produtoras menores e agricultores com menor 

disponibilidade de capital. Segundo Santinato, Silva e Santinato (2020), esse tipo de 

colhedora era considerado mais simples, derriçava e não “recolhia o fruto” e exigia 

duas passadas para colher uma linha de café. 

Para Santinato, Silva e Santinato (2020), a empresa Máquinas Agrícolas Jacto 

S.A. foi a pioneira no desenvolvimento de máquinas agrícolas para a colheita do café 

e lançou no mercado outras colhedoras como a Koplex, Kokinha e KTR. Após 1996, 

as colhedoras de café ganharam espaço, a prática da colheita mecanizada se 

expandiu no país e outras empresas desenvolveram ou importaram colhedoras para 

a colheita do café. Matiello et al. (2016) afirmam que o desenvolvimento de maquinário 

para a colheita cafeeira foi motivada pela dificuldade de mão de obra e aumento da 

demanda/oferta de equipamentos. Podem ser  citados alguns fabricantes neste setor 

dentre os quais destacam-se: Case Máquinas Agrícolas Ltda (CASE IH 

AGRICULTURE); Bertanha Indústria, Comércio, Importação e Exportação de 

Máquinas Agrícolas Ltda; Jaguar Máquinas Ltda; Máquinas Agrícolas Jacto S.A.; 

Makreis Indústria e Comércio De Máquinas Ltda; Pinhalense S.A. Máquinas Agrícolas; 
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TDI Máquinas Agrícolas Indústria e Comércio Ltda; VN Máquinas Indústria e Comércio 

Ltda; Vetor Equipamentos Ltda.  

Segundo Santinato et al. (2015), tendo em vista a maior disponibilidade na 

locação de colhedoras e, principalmente, o crescente aumento do custo e escassez 

de mão de obra para realização da colheita manual, a mecanização tem se tornado 

uma boa opção de colheita para os cafeicultores brasileiros. E a mecanização em 

cafezais facilita todas as operações de tratos na lavoura, reduz a necessidade de mão 

de obra, viabiliza explorações em maior escala e reduz o custo de produção do café 

(MATIELLO, 2022; OLIVEIRA et al., 2020). 

De acordo com Silva et al. (2020), a colheita mecanizada do café é uma 

alternativa viável, considerando que a eficiência nessa atividade aumenta a cada ano, 

resultando em um produto de maior qualidade, com redução de custos e perdas, o 

que leva a uma maior rentabilidade. Nesse sentido, Ferreira Júnior et al. (2016) 

sustentam que, com a demanda pelo café, a necessidade de produção também cresce 

e a utilização da mecanização na agricultura é um caminho para o agricultor se manter 

na atividade e atender à demanda. 

Para Cassia (2012), a colheita mecanizada de café se destaca como um dos 

principais avanços tecnológicos, porém, problemas com planejamento no plantio e 

desenvolvimento da cultura, bem como falhas na regulagem da colhedora podem 

acarretar redução na eficiência da operação, tornando-a mais estressante que a 

colheita manual. A mecanização da colheita do café também apresenta algumas 

dificuldades, conforme explicam Silva, Salvador e Pádua (2002), entre elas a 

adequação da lavoura, na qual se devem observar espaçamento, declividade, 

carreadores etc., e investimento de capital inicial alto, dependendo do sistema a ser 

utilizado, além gastos com manutenção das máquinas e mudança do sistema de 

gerenciamento da colheita. 

Várias pesquisas têm sido realizadas para avaliar a eficiência da colheita 

mecanizada e seus possíveis gargalos. Oliveira et al. (2007) analisaram a influência 

da vibração das hastes e da velocidade de deslocamento da colhedora no processo 

de colheita mecanizada do café em uma lavoura com duas passadas da colhedora, 

definidas em função do índice de frutos verdes na planta. Os autores concluíram que 

na maior velocidade operacional da colhedora o volume de café derriçado é maior, 

sendo a eficiência mais significativa na segunda passada.  



31 

 

 

Outro estudo realizado por Santinato et al. (2015) analisou o número de 

operações mecanizadas na colheita do café. Segundo os autores, a operação da 

colhedora mecanizada não colhe todo o fruto em uma única operação, sendo 

necessário o repasse manual, ou seja, a colheita manual do café remanescente nas 

plantas. Como conclusão do estudo, os autores indicaram que para que a quantidade 

de café remanescente nas plantas seja suficiente para dispensar o repasse manual, 

são necessárias três operações da colhedora de café em cargas elevadas e duas em 

cargas intermediárias. 

Santinato et al. (2015) avaliaram a colheita mecanizada do café em lavouras 

de primeira safra. Para os autores, o método mecanizado apresenta restrições quanto 

à sua utilização por pressupostos que esse tipo de colheita pode elevar os danos às 

plantas. O estudo concluiu que a colheita mecanizada de café de primeira safra só 

deve ser procedida utilizando-se colhedoras adaptadas para tal situação, e que a 

quantidade de café caído é aceitável para os padrões de colheita mecanizada e 

promove menores danos às plantas que a colheita manual. 

Sales (2015) verificou o efeito da regulagem do freio dos cilindros vibradores 

com base na quantificação da força que gera torque no cilindro, na eficiência de 

derriça do café. Nos ensaios, utilizou-se o delineamento experimental de blocos ao 

acaso, com três repetições, em parcelas aleatórias contendo 14 plantas. Os 

resultados mostraram que a regulagem do freio dos cilindros vibradores tem influência 

direta na eficiência de derriça, sendo possível concluir que as recomendações de 

regulagens das colhedoras podem ser as mesmas tanto em lavouras esqueletadas 

quanto em lavouras não esqueletadas.  

A prática do esqueletamento nas lavouras cafeeiras, segundo o Senar (2017), 

é uma poda drástica em que se faz o corte dos ramos laterais acerca de 20 

centímetros da haste principal a partir do topo da planta, com o objetivo de promover 

um maior revigoramento dos ramos produtivos. 

Ferreira Júnior et al. (2016) analisaram a vibração das hastes derriçadoras de 

uma colhedora de café em diferentes regulagens, a fim de entender seu 

comportamento dinâmico em termos de amplitude e frequência de vibração, e inferir 

sobre a recomendação de regulagens para a colheita mecânica do café. O estudo 

mostrou que as maiores amplitudes de vibração das hastes no sentido vertical 

ocorreram para as regulagens de 8 e 10Kgf no freio, na vibração de 950 ciclos min-1 

do cilindro e com hastes de 570mm de comprimento. Assim, os resultados permitiram 
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associar o comportamento de vibração das hastes derriçadoras com os objetivos da 

colheita, plena ou seletiva, apontando qual a regulagem específica a ser utilizada para 

cada finalidade. 

Em 2020, Ferreira Júnior et al. (2020) realizaram um estudo sobre o 

entendimento do comportamento dos componentes da colhedora e sua relação 

dinâmica com o café. O objetivo desse trabalho foi obter o deslocamento do galho do 

cafeeiro (em termos de frequência e amplitude de vibração) por meio de técnicas de 

instrumentação e processamento de sinais. Para isso, foi desenvolvido um sistema de 

baixo custo composto por uma plataforma de prototipagem eletrônica Arduino open 

source e um acelerômetro. Os resultados mostraram o deslocamento bidimensional 

completo realizado pelos galhos do cafeeiro para diferentes configurações da 

colhedora durante a colheita mecanizada do café. Como resultado do estudo, foi 

possível identificar a interação dinâmica entre máquina e cafeeiro, contribuindo para 

o gerenciamento da colheita mecanizada do café e para o desenvolvimento de novos 

sistemas de colheita por vibração. 

Souza et al. (2023) analisaram a colheita mecanizada de plantas de café 

conilon utilizando uma máquina automotriz. O objetivo do estudo foi averiguar a 

eficiência de uma colhedora automotriz em diferentes condições de ajuste da máquina 

e condução da lavoura de café conilon e medir sua influência no custo de colheita 

comparada a colheita manual. Foram analisados os aspectos velocidade da colheita, 

rotação do cilindro vibrador de varetas e úmero de ramos ortotrópicos (um, dois e três) 

e plantas com e sem os ramos plagiotrópicos no terço inferior. Como resultados da 

pesquisa, inferiu-se que o aumento da velocidade de colheita reduziu as eficiências 

de derriça e colheita e desfolha. O aumento de um para três ramos ortotrópicos por 

planta aumentou a eficiência de colheita e derriça, perda de frutos no solo, 

desfolhamento e redução da carga pendente. O manejo sem ramas plagiotrópicas 

apresentou maior eficiência de colheita, menor perda no solo e menor desfolha. 

Velocidades de colheita de 800 a 1600 m h-1 reduziram os custos totais e unitários em 

até 62% em relação à colheita manual. O aumento da eficiência da colheita acima de 

70% reduziu os custos de colheita em até 79% em comparação com a colheita 

manual. 

Levando em consideração esses dados, o presente estudo realizou uma 

análise de tecnologias referentes à etapa de colheita do café através de um estudo 

prospectivo, utilizando patentes como indicadores desse desenvolvimento. Para isso 



33 

 

 

foi introduzido o tema apresentando a propriedade intelectual, sua presença na cadeia 

produtiva do café, seja na proteção de ativos ou na valorização do produto. Em 

seguida foram abordadas  patentes e prospecção tecnológica, enfatizando8-se que o 

conhecimento e análise desses instrumentos são importantes para a gestão da 

inovação das organizações e para identificar o cenário atual e futuro nesse setor 

tecnológico. 

4.4  Propriedade intelectual na cadeia produtiva do café  

Segundo a Organização Mundial da Propriedade Intelectual – em inglês World 

Intellecutal Property Organization (WIPO, 2021) –, a Propriedade Intelectual (PI) 

refere-se aos direitos de propriedade de criações da mente (como invenções), obras 

literárias e artísticas, desenhos, símbolos, nomes e imagens usados comercialmente, 

sendo protegida por lei.  

Conforme Jungmann e Bonetti (2010), a propriedade intelectual não se traduz 

nos objetos e em suas cópias, mas na informação ou no conhecimento refletido 

nesses objetos e cópias, sendo, portanto, um ativo intangível. Para Buainan (2013), 

os ativos que são objeto de propriedade intelectual são cada vez mais centrais no 

processo de inovação, e na era do conhecimento a propriedade de bens intelectuais 

passa a ser um dos patrimônios mais valiosos das empresas, das instituições e das 

nações (CNI ,2019).  

A propriedade intelectual é um tema abrangente e permeia muitas atividades 

humanas (FIUZA et al. 2018), sendo segmentada em três grupos: Direito De Autor, 

Proteção Sui Generis e Propriedade Industrial (JUNGMANN; BONETTI, 2010). 

O Direito De Autor compreende obras literárias, artísticas, científicas, 

programas de computador, interpretações dos artistas intérpretes e as execuções dos 

artistas executantes, os fonogramas e as emissões de radiodifusão. A Proteção Sui 

Generis abrange as topografias de circuito integrado, cultivares e conhecimentos 

tradicionais. E a Propriedade Industrial compreende patentes de invenção e de 

modelo de utilidade, marcas e denominações empresariais; desenhos e modelos 

industriais e indicações geográficas. A legislação que trata da Propriedade Industrial 

no Brasil é a Lei Nº 9.279, de 14 de maio de 1996 (BRASIL,1996). 
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Para a Confederação Nacional da Indústria (CNI, 2019), a Propriedade 

Industrial tem um foco maior na atividade empresarial, e o direito à concessão 

depende de depósito no órgão competente, que no caso do Brasil é o Instituto 

Nacional da Propriedade Industrial (INPI), e a validade depende do tipo do ativo de 

propriedade industrial. 

De acordo com Carolino et al. (2019), dentre os instrumentos de propriedade 

intelectual, podem ser citados as cultivares, direitos de autor, marcas, desenhos 

industriais, indicações geográficas e patentes. Vários desses instrumentos são 

utilizados nas diferentes etapas da cadeia produtiva do café como ferramenta de 

estímulo à inovação e à expansão da atividade. 

Cultivar é a variedade de qualquer espécie vegetal, resultante de pesquisas 

científicas, distinguível das outras cultivares e de espécies vegetais existentes na 

natureza. É regulamentada pela Lei 9.456 de 1.997 (BRASIL, 1997) e, no Brasil, a 

concessão do Certificado de Proteção de Cultivar é concedido pelo Serviço Nacional 

de Proteção de Cultivares (SNPC), do Ministério da Agricultura e Abastecimento 

(MAPA). De acordo com informações do SNPC, disponíveis no site do MAPA (2022), 

atualmente há 31 espécies de cultivares do café protegidas, e os principais titulares 

são: Empresa de Pesquisa Agropecuária de Minas Gerais; Fundação de Amparo à 

Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG), Universidade Federal de Viçosa 

(UFV); Instituto Agronômico (IAC), Instituto de Desenvolvimento Rural do Paraná 

(IAPAR), Empresa de Assistência Técnica e Extensão Rural do Estado de Minas 

Gerais (EMATER); Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA) e 

Instituto Capixaba de Pesquisa, Assistência Técnica e Extensão Rural (INCAPER). 

O Direito de Autor é regulamentado pela Lei Nº 9.610, de 19 de fevereiro de 

1998 (BRASIL,1998), e protege as obras intelectuais frutos da criatividade humana. 

No artigo 7º da referida Lei, são citadas algumas obras protegidas pelo Direito de 

Autor, dentre as quais podem destacar: os textos de obras literárias, artísticas ou 

científicas; as obras fotográficas e as produzidas por qualquer processo análogo ao 

da fotografia; as ilustrações, cartas geográficas e outras obras da mesma natureza; 

os projetos, esboços e obras plásticas concernentes à Geografia, Engenharia, 

Topografia, Arquitetura, Paisagismo, Cenografia e Ciência; os programas de 

computador. Podem ser ilustrados o uso do Direito de Autor na agropecuária, 

dividindo-os em três categorias: a) produção técnico-científica (obras literárias, artigos 

e livros); b) desenvolvimento de tecnologias e produtos (softwares, serviços de 
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informação via web, imagem de satélite e mapas agroclimatológicos); c) obras para 

produção de imagem institucional (programas de TV/DVD/vídeo, fotografia e rádio) 

(MENDES; RIBEIRO; BUAINAIN, 2015). 

As marcas são sinais distintivos e visualmente perceptíveis, não 

compreendidas nas proibições legais, conforme explicita a Lei Nº 9.279, de 14 de maio 

de 1996 (BRASIL, 1996), denominada Lei da Propriedade Industrial no Brasil. Para 

Caldeira (2015), as marcas existem para criar a diferenciação de uma oferta e criar 

uma diferenciação em relação aos concorrentes. As marcas podem ser divididas em 

três categorias: marcas de produtos e serviços, marca de certificação e marca coletiva, 

sendo o primeiro tipo mais utilizado. Conforme afirmam Carolino et al. (2019), no 

segmento do café, são alguns exemplos de pedidos deferidos de marcas pelo INPI: 

marcas de produto ou serviço, como a Du Pont (no segmento de fertilizantes) e Melitta, 

Nespresso, Tres (no segmento da produção e comercialização); e marcas de 

certificação, como IBD e Demeter; e marcas coletivas, como “Q Qualidade ABIC” e 

Cafés Sustentáveis do Brasil. 

Por sua vez, desenho industrial é toda forma plástica ornamental de um objeto 

conjunto ornamental de linhas e cores que possa ser aplicado a um produto, 

proporcionando resultado visual novo e original na sua configuração externa e que 

possa servir de tipo de fabricação industrial (BRUCH; AREAS; VIEIRA, 2019). O 

desenho industrial é protegido por registro e não por patente, e protege a 

conFiguração externa de um objeto, não suas funcionalidades. Conforme artigo 98 da 

Lei da Propriedade Industrial (BRASIL, 1996), para ser registrado, o desenho industrial 

deve servir de tipo para fabricação industrial e não possuir características puramente 

artísticas. Segundo Carolino et al. (2019), existem várias possibilidades de registros 

de desenho industrial no segmento do café, como contêineres para armazenamento 

e transporte, pallets, embalagens para produtos a granel ou líquidos, máquinas e 

implementos agrícolas, bem como ferramentas. 

De acordo com o INPI (2023), Indicação Geográfica (IG) é um instrumento de 

Propriedade Industrial que busca distinguir a origem geográfica de um determinado 

produto ou serviço. É uma proteção concedida a produtos e serviços produzidos ou 

originários de uma determinada área geográfica, seja pela expertise adquirida na 

região ao longo dos anos ou por fatores geográficos. De acordo com dados da 

Embrapa Café (2021), o café é o produto agrícola brasileiro com o maior número de 

registro de Indicações Geográficas (IG) no INPI. Do total de 12 registros, oito são de 
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Indicação de Procedência (IP) e quatro de Denominação de Origem (DO). Conforme 

explica a Lei da Propriedade Industrial (BRASIL, 1996), Indicação de Procedência (IP) 

refere-se ao nome geográfico de país, cidade, região ou localidade de seu território 

que se tenha tornado conhecido como centro de extração, produção ou fabricação de 

determinado produto ou de prestação de determinado serviço. Denominação de 

Origem (DO) refere-se ao nome geográfico de país, cidade, região ou localidade de 

seu território que designe produto ou serviço cujas qualidades ou características se 

devam exclusiva ou essencialmente ao meio geográfico, incluídos fatores naturais e 

humanos. Os produtos agrícolas perfazem a maioria das IG brasileiras: somam 59 

registros dos 80 existentes até o ano de 2021. 

Ainda segundo Carolino et al. (2019), é urgente a utilização estratégica de um 

portfólio de Propriedade Intelectual pelas empresas brasileiras da cadeia produtiva do 

café que ainda, timidamente, despertam para essa possibilidade. 

4.5  Patentes no mercado cafeeiro 

Segundo Jungmann e Bonetti (2010), uma invenção é uma nova solução para 

problemas técnicos e deve ter novidade absoluta, ou seja, deve possuir características 

que não tenham sido publicadas no conhecimento existente, “denominado de estado 

da técnica”. 

Para uma invenção obter a proteção sob a forma de uma patente, deve ter 

aplicação industrial, isto é, ser fabricado em grande escala, além de ser inédita e 

configurar atividade inventiva, ou seja, não pode ser deduzida espontaneamente a 

partir do estado da técnica. 

A Lei 9279 (BRASIL, 1996) divide as patentes em patentes de invenção (PI) e 

modelo de utilidade (MU). O artigo 8º dessa lei descreve que é patenteável a invenção 

que atenda aos requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicação industrial. O 

artigo 9º descreve patenteável como modelo de utilidade o objeto de uso prático ou 

parte deste, passível de aplicação industrial, que apresente nova forma ou disposição, 

envolvendo ato inventivo, que gere melhoria funcional no seu uso ou em sua 

fabricação. Ainda segundo a mesma lei, no artigo 40, a patente de invenção tem 

validade de 20 (vinte) anos e a de modelo de utilidade 15 (quinze) anos contados da 

data de depósito. Outro ponto importante é a possibilidade de certificado de adição de 
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invenção. É um registro acessório da patente que, segundo o INPI (2023), destina-se 

a titulares de patentes de invenção que desejam proteger aperfeiçoamento ou 

desenvolvimento introduzido no objeto da invenção, mesmo que destituído de 

atividade inventiva, desde que a matéria se inclua no mesmo conceito inventivo. O 

certificado de adição tem validade do mesmo prazo de vigência da patente. 

Segundo Fiuza et al. (2018), as patentes constituem títulos de propriedade 

temporária concedido pelo Estado aos inventores ou depositantes em relação a sua 

invenção e representam uma das mais antigas formas de proteção da propriedade 

intelectual. 

O pedido de proteção por patente pode ser solicitado pelas vias Nacional, 

Regional ou Internacional. Na via Nacional, o pedido é solicitado no escritório nacional 

de patentes e tem validade somente no país onde foi solicitado. Em nosso país, o 

órgão responsável por analisar e conceder as patentes é o INPI. Quando o depósito 

é feito pela via Regional, tem efeito em todos os Estados membros, a exemplo da 

Organização Regional Africana de Propriedade Industrial (ARIPO) e do Escritório 

Europeu de Patentes (EPO). O pedido realizado pela via Internacional é realizado no 

Escritório Internacional da Organização da Propriedade Industrial (OMPI) ou em 

certos institutos regionais dos Estados contratantes do PCT (Tratado de Cooperação 

de Patentes). O pedido tem o mesmo efeito dos pedidos nacionais e tem efeito em 

todos os países que aderiram o PCT. Entretanto, para que o pedido de patente tramite 

em outros países, é necessário que, ao encaminhar o pedido de patente via PCT, 

sejam informados em quais países o pedido deve ter tramitação nacional. 

Para Silva et al. (2021), a patente é um instrumento de Propriedade Industrial 

que pode proteger o diferencial competitivo do agente econômico que busca a 

inovação tecnológica ao utilizar sua capacidade inventiva para desenvolver novos 

produtos ou processos. Segundo o INPI (2013), os direitos exclusivos conferidos por 

uma patente podem ser decisivos para a prosperidade empresarial em uma economia 

arriscada e competitiva. A patente é o instrumento de proteção mais utilizado no 

processo de inovação tecnológica (CNI,2019), sendo voltada para novos produtos, 

processos ou para fazer aperfeiçoamentos destinados à aplicação industrial. De 

acordo com Fiuza et al. (2018), os sistemas de patentes têm por objetivo incentivar o 

desenvolvimento econômico e tecnológico, recompensando a criatividade do criador 

e/ou investimento do proprietário, excluindo por tempo limitado o uso e exploração do 

invento por terceiros.  
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Segundo o Manual de Oslo (OECD, 2018), a inovação de um produto é um bem 

ou serviço novo ou melhorado que difere significativamente dos bens ou serviços 

anteriores da empresa e que foi introduzido no mercado. Jungmann e Bonetti (2010) 

destacam que nem toda invenção torna-se uma inovação, já que inovação se refere à 

transformação da invenção em um produto ou processo rentável, se a ideia inventiva 

tiver relevância econômica. Nesse sentido, o INPI (2013) afirma que a inovação é a 

capacidade de transformar uma invenção em um produto ou processo negociável. E 

ainda assegura que uma patente não é, por si só, uma garantia de sucesso comercial, 

mas é um instrumento que aumenta a capacidade de um empresário em tirar proveito 

das suas invenções (INPI, 2013). 

Para Carolino et al. (2019), ao longo da cadeia produtiva do café, é possível 

identificar diversos exemplos da utilização de patentes desde os processos de plantio 

e colheita, passando pela armazenagem e transporte, até a utilização no setor servi-

ços e usuário final. Ao consultarmos as patentes no site do INPI, verificou-se a prote-

ção de invenções sob a forma deste ativo em todas as fases produtivas e comerciais 

do café. A patente PI 1003577-0, por exemplo, se refere a um “coveador hidráulico”, 

equipamento destinado ao setor agroflorestal para preparo do solo na linha de plantio 

de culturas diversas – entre elas, o café. A patente BR 102018068932-0 se trata de 

um derriçador hidráulico, um equipamento mecânico que faz sementes ou frutos de 

uma árvore caírem através de contato pela vibração das hastes. Já a patente BR 

112019005423-5 se refere a uma cápsula de dose única para produção de uma be-

bida, tal como café ou chá. O pedido BR 10 2020 007159 é de um processo de pre-

paração de nanoemulsão de café verde para fins terapêuticos, cosméticos e saniti-

zantes. Diante disso, pode-se constatar que o café é um produto utilizado em vários 

segmentos, e a proteção das invenções em todas as áreas tem sido uma estratégia 

utilizada pelos inventores e empresários para obter vantagem competitiva. 

Segundo a WIPO (2021), as informações sobre patentes são um importante 

recurso para pesquisadores, inventores, empresários e profissionais, pois contêm 

informações que podem auxiliar esses agentes na tomada de decisão. Para o INPI 

(2013), a consulta a base de dados sobre patentes traz informações muito úteis, tais 

como a identificação das atividades de P&D de atuais e futuros concorrentes, as 

tendências de um ramo tecnológico, fornecedores, parceiros econômicos e 

colaboradores científicos potenciais e novos desenvolvimentos possíveis baseados 

em tecnologias existentes. A análise desses ativos de propriedade intelectual pode 

https://busca.inpi.gov.br/pePI/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=1573747&SearchParameter=caf%E9%20and%20cosm%E9t*%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20&Resumo=caf%E9%20and%20cosm%E9t*&Titulo=
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evitar a duplicidade de esforços de pesquisa e desenvolvimento, adquirir 

conhecimento sobre as atividades inovadoras e direções futuras dos concorrentes e 

aprimorar o planejamento para decisões de negócios como licenciamento, parcerias 

tecnológicas, fusões e aquisições (WIPO, 2021). Para Pires, Ribeiro e Quintella 

(2020), os sistemas de busca de patentes são cruciais para analisar as tecnologias 

inovadoras e o estado da técnica e para monitorar concorrentes e identificar parceiros 

de transferência de tecnologia. 

Para o INPI (2013), a gestão da inovação exige um bom conhecimento do 

sistema de patentes para proveito da própria capacidade inovadora da empresa, para 

estabelecer associações lucrativas e evitar a utilização não autorizada de tecnologia 

pertencente a outras pessoas. Segundo Grimaldi et al. (2015), a gestão de ativos em 

conhecimentos está cada vez mais valorizada, especialmente em empresas 

intensivas em conhecimento, e esse valor é determinado parcialmente pelo valor de 

suas patentes.  

4.6  Prospecção tecnológica no monitoramento das tecnologias voltadas 
para a produção de café 

Para Antunes et al. (2018), a prospecção tecnológica usa diferentes atividades 

e/ou métodos de captação, tratamento e análise de informações para subsidiar os 

processos de tomada de decisão. Os estudos prospectivos surgem como uma 

possibilidade de compreensão e de análise de demandas junto aos atores das cadeias 

de valor, a fim de apontar tendências de mercado às equipes de pesquisa (BATISTA; 

MANOS; OLIVEIRA, 2021). 

Segundo Kim e Lee (2017), compreender com precisão o estado de 

desenvolvimento de tecnologias e a previsão da convergência tecnológica promissora 

pode determinar o sucesso de uma empresa, e para as organizações se manterem 

competitivas no mercado é fundamental o monitoramento do ambiente externo. Para 

Antunes et al. (2018), a inteligência competitiva pode ajudar a identificar potenciais 

parceiros ou concorrentes, novas tecnologias que estejam sendo desenvolvidas e que 

podem afetar os negócios da empresa. 

O termo prospecção é usado em referência a estudos de prospecção de 

patentes; no entanto, é um termo mais amplo, envolvendo várias fontes de 
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informações e não apenas patentes (ANTUNES et al., 2018). De acordo com Lima e 

Uchôa (2021), a escolha da estratégia de busca depende do objetivo da prospecção 

tecnológica, da área e do tema pesquisado, e não há estratégia de busca universal, 

sendo que a decisão de escolha depende do objetivo a ser atingindo. 

Nesse sentido, estudos prospectivos visam a entender as diversas forças de 

mercado e são ferramentas essenciais às organizações de Pesquisa 

Desenvolvimento e Inovação (PD&I) no processo de tomada de decisões estratégicas 

(BATISTA; MANOS; OLIVEIRA, 2021). Assim, para Grimaldi et al. (2015), a análise 

do valor percebido das patentes é importante para esclarecer os processos de tomada 

de decisão em uma empresa, tais como venda e manutenção de uma patente, 

negociações e acordos de licenças com parceiros. 

Segundo Fiuza et al. (2018), os sistemas de patentes organizam as 

informações de maneira sistemática; por meio do acesso a estas informações, é 

possível verificar o avanço tecnológico e científico e as movimentações de áreas 

tecnológicas, redes institucionais e de inventores e de mercados. 

Para Quintella et al. (2018), conhecer o ciclo de vida da inovação traz diversas 

vantagens, tais como avaliar a possibilidade de a tecnologia ser introduzida no 

mercado e o tempo para isso, estimar investimentos e riscos financeiros, definir o 

potencial de desenvolvimento da tecnologia, entre outros. De acordo com Kim e Lee 

(2017), compreender o estado de desenvolvimento e a previsão da área de 

convergência tecnológica permitirá a uma empresa realizar atividades de P&D mais 

eficazes e abastecer o mercado com tecnologias ou produtos que refletem as 

necessidades dos clientes no momento certo. 

Embora o termo “prospecção tecnológico” seja amplo quando utilizado para a 

pesquisa em diversas bases de dados, para previsões tecnológicas as patentes são 

utilizadas frequentemente como indicadores. A análise de patentes, também 

denominada patentometria, é uma das abordagens mais utilizadas para 

monitoramento tecnológico, é uma ampla fonte de conhecimentos técnicos e 

comerciais e contêm até 80% do conhecimento tecnológico atualmente disponível 

(KIM; LEE, 2017), Nesse sentido, a WIPO (2021) afirma que as informações de 

patentes podem apontar tendências em áreas técnicas de interesse público, tais como 

saúde e meio ambiente, fornecendo assim suporte para o planejamento de políticas 

públicas.  
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O estado da técnica, conforme definido na Lei da Propriedade Industrial, Lei 

9279 de 14 de maio de 1996 (BRASIL, 1996), é constituído por tudo aquilo tornado 

acessível ao público antes da data de depósito do pedido de patente, por descrição 

escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou no exterior. Sendo assim, 

para analisar o desenvolvimento de uma determinada tecnologia, é necessário 

estudar o “estado da técnica”, ou seja, conhecer todas as invenções que foram 

divulgadas até o determinado momento da pesquisa.  

Segundo o INPI (2013), o estudo do “estado da técnica” depende da estratégia 

de pesquisa empregada, do sistema de classificação utilizado, dos conhecimentos 

técnicos da pessoa que conduz a pesquisa e da base de dados utilizada. A pesquisa 

do “estado da técnica” é importante para que a organização tenha acesso ao 

conhecimento divulgado até o momento para evitar retrabalhos em pesquisas e 

investimentos desnecessários. 

Para Grimaldi et al. (2015), algumas organizações têm realizado investimentos 

na formação de recursos humanos para gerir e avaliar patentes, e esse modelo 

deveria ser seguido por outras instituições, entre outras vantagens, gera informação 

estratégica para as empresas e é fundamental na gestão de tecnologias. 

4.7  Classificação Internacional de Patentes  

A Classificação Internacional de Patentes (CIP) ou International Patents 

Classification (IPC) é a classificação internacional dos documentos de patentes por 

códigos. Segundo o INPI (2015), a IPC é o sistema de classificação internacional, 

criada a partir do Acordo de Estrasburgo (1971), cujas áreas tecnológicas são 

divididas em seções que vão de A até H. 

De acordo com Lima e Uchôa (2021), a IPC é a classificação utilizada por mais 

de 90 países, e nesta classificação e dentro de cada seção estão organizadas 

hierarquicamente: as classes; as subclasses; os grupos; os grupos principais e os 

subgrupos. Conforme o Guia de Classificação Internacional de Patentes da WIPO 

(2022), a classificação tem como objetivo o estabelecimento de um instrumento de 

pesquisa para a recuperação de documentos de patentes por institutos de propriedade 

intelectual e pesquisadores, a fim de estabelecer a novidade e avaliar a atividade 

inventiva de divulgações técnicas em pedidos de patente. 
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Além disso, o conjunto de códigos IPC tem o propósito de compor uma base 

de dados para: a) organização de documentos de patentes, facilitando o acesso aos 

documentos; b) divulgação seletiva de informações sobre patentes; c) investigação do 

estado da técnica em determinados domínios da tecnologia; d) elaboração de 

estatísticas de propriedade industrial que permitam a avaliação do desenvolvimento 

tecnológico em várias áreas. 

Segundo a WIPO (2022), a Classificação representa todo o conhecimento que 

pode ser considerado como próprio do domínio das patentes de invenção, dividido em 

oito seções, classificadas de A a H: 

A-Necessidades Humanas; 

B-Operações de Processamento; Transporte; 

C-Química; Metalurgia; 

D-Têxteis; Papel; 

E-Construções Fixas; 

F-Engenharia Mecânica; Iluminação; Aquecimento; Armas; Explosão; 

G-Física; 

H-Eletricidade. 

Essas são seções gerais, mas há níveis inferiores tais como classe, 

subclasses, grupos e subgrupos; à medida que a seção vai sendo detalhada, há uma 

descrição mais específica do invento relativa a uma área tecnológica específica. 

Para o INPI (2015), ao se utilizar a IPC, é necessário saber que a matéria 

técnica de uma invenção não tem limites estabelecidos, que um invento pode receber 

mais de uma classificação e que, na ausência de um código adequado, é utilizado o 

que for mais apropriado na IPC. 

A classificação é composta por uma combinação de letras e números. Segue 

na Figura 8 a classificação hierárquica dos componentes de um código de 

classificação IPC. 
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Figura 8: Classificação Hierárquica de um código da  IPC 

Fonte: Elaboração própria (2023). 

 

O exemplo da Figura 8 demonstra o desmembramento do código IPC 

A01D46/06 desde a classificação da sua seção (A) até a descrição do subgrupo 46-

6. Esse código é utilizado em patentes cujas tecnologias estejam relacionadas a 

produtos (máquinas ou dispositivos) para colheita do café. 

A utilização do código IPC facilita a consulta à base de dados de patentes de 

uma área específica, permitindo uma consulta mais assertiva sobre os produtos 

registrados. Nesse sentido, Quintella et al. (2018) sugerem que é fundamental ao 

pesquisador compreender as características e as especificidades da invenção para 

subsidiar a escolha das palavras-chave que irão compor a estratégia de busca de 

anterioridade, assim como a identificação da área tecnológica para utilizar a IPC. 

Em relação ao uso de palavras-chave, de acordo com o INPI (2015), para uma 

busca assertiva deve-se evitar o uso de palavras com sentido amplo, tais como: apa-

relho, dispositivo, equipamento, máquina, método, processo, sistema, dentre outros. 

Além disso, conforme afirma o INPI (2015), é preciso considerar variações linguísticas, 

dependendo da região do país, da cultura ou do período histórico. O uso de sinônimos, 

além dos nomes técnicos, para definir as palavras-chave é essencial (INPI, 2015). 

No estudo em questão, por exemplo, utilizou-se inicialmente a palavra-chave 

“café”, que é o foco principal da pesquisa. No entanto, o uso somente desta palavra 
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seria insuficiente para delimitar o objeto e obter resultados satisfatórios, uma vez que 

existem inúmeras patentes relacionadas ao café, seja na indústria alimentícia, máqui-

nas e equipamentos, farmacêutica e cosmética. Para maior objetividade, acrescentou-

se à busca as palavras-chave “derriçar”, “colher”, “varrer”, “recolher” e “derivadas”. 

Essas palavras foram selecionadas por caracterizar o processo de colheita do café e 

serem utilizadas com frequência na descrição das funcionalidades dos equipamentos 

de colheita. 

4.8 Programas de computador na colheita cafeeira 

Os programas de computador no Brasil são protegidos pela Lei do Direito de 

Autor, Lei nº 9.610, de 19 de fevereiro de 1998 (BRASIL, 1998), a mesma que trata 

das obras literárias e direitos conexos. No entanto, há uma lei específica da proteção 

da propriedade intelectual de programa de computador, a Lei nº 9.609, de 19 de 

fevereiro de 1998 (BRASIL, 1998), conhecida como Lei do Software. 

A proteção que a Lei nº 9609 se refere é uma modalidade de proteção para o 

conjunto organizado de instruções necessárias ao funcionamento de máquinas 

automáticas de tratamento da informação, dispositivos, instrumentos ou 

equipamentos periféricos (CNI,2019). 

O registro do programa de computador, segundo Jungmann e Bonetti (2010), é 

opcional, entretanto, ele pode ser feito no Instituto Nacional da Propriedade Industrial 

(INPI), mediante o pagamento de taxas; em caso de disputa legal, o registro é uma 

forma de comprovação de autoria. A proteção do registro de programa de computador 

tem validade de 50 anos a partir da sua criação ou de 1º de janeiro do ano seguinte à 

sua publicação; a abrangência é internacional, compreendendo os 175 países 

signatários da Convenção de Berna (1886). 

O levantamento sobre programas de computador neste estudo visa 

complementar a análise da inovação do setor, uma vez que a mecanização foi um dos 

avanços na agricultura, mas na atualidade o uso de softwares e elementos de 

inteligência artificial tem possibilitado novas formas de produzir no setor agrícola. 
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4.9 Inteligência artificial (IA) e a produção de café 

De acordo com o Portal da Indústria (2023), a Inteligência Artificial (IA) é a 

capacidade das máquinas e aplicações de realizarem tarefas complexas com 

capacidade similar ao pensamento humano. Essa inteligência percebe variáveis, toma 

decisões de forma autônoma e resolve problemas com base em padrões assimilados. 

Segundo Abreu, Ferreira e Santos (2023), essa tecnologia está presente em diversos 

setores, e os mais promissores na indústria são: saúde, recursos humanos e 

agricultura.  

A estimativa é que o mercado de IA na agricultura cresça 25,5% de 2020 até 

2026, impulsionado pelo crescente uso de dados, de sensores e de imagens aéreas 

para culturas, aumentando a produtividade por meio de tecnologia de aprendizado de 

máquina (ABREU; FERREIRA; SANTOS, 2023). 

Em relação à colheita do café, alguns estudos têm apresentado o uso de 

tecnologias de IA, como é o caso da pesquisa de Rincon-Jimenez et al. (2021), que 

descreve uma metodologia para caracterizar a maturação dos frutos de cafeeiro 

(Coffea arabica variação Castillo – subespécie do café arábica cultivado na Colômbia), 

utilizando mapas coloridos obtidos por processamento digital de imagens e 

colorimetria. Os resultados mostraram que a classificação de maturação é bem 

definida em ambos os espaços de cores; no entanto, o espaço RGB foi dividido em 

quatro amadurecimentos, uma vez que a linha do tempo de maturação foi 

representada linearmente. Por meio das transformações, os dados da imagem foram 

contrastados com aqueles medidos com o colorímetro, o que demonstrou que ele 

poderia ser convertido em um colorímetro sob determinadas condições específicas. 

Bazame et al. (2021) apresentaram um trabalho no qual um algoritmo é 

implementado com um modelo de visão computacional para detectar e classificar 

frutos de cafeeiro e mapear o estádio de maturação dos frutos durante a colheita. A 

principal contribuição do estudo diz respeito à atribuição de coordenadas geográficas 

a cada quadro, o que possibilita o mapeamento de resumos de detecção ao longo das 

linhas de café. Como o algoritmo possibilitou a detecção e classificação em vídeos 

coletados durante a colheita, foi possível mapear os atributos qualitativos referentes 

ao estádio de maturação do cafeeiro ao longo das linhas de cultivo. Segundo os 

autores, esses mapas de atributos fornecem aos gestores informações espaciais 
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importantes para a aplicação de técnicas de agricultura de precisão no manejo da 

cultura. 

Diante dessas pesquisas, é possível inferir que novas tecnologias e 

ferramentas digitais têm adentrado o mundo do agronegócio e da produção cafeeira, 

incluindo o processo de colheita.  
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5 METODOLOGIA 

 

Inicialmente, foi realizada uma pesquisa bibliográfica e documental para 

familiarização do tema cafeicultura. Foram pesquisadas obras publicadas em 

periódicos, teses, dissertações, artigos científicos, legislações e informações 

disponibilizadas pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), Ministério da 

Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA), Companhia Nacional de 

Abastecimento (CNA) e em sítios eletrônicos sobre o tema. Para Santos, Durante e 

Silva (2021), a pesquisa bibliográfica é o levantamento da produção científica e do 

conhecimento sobre determinado tema processado em bases de dados nacionais ou 

internacionais, por meio de artigos, livros, teses ou outros documentos. Também foi 

realizada uma pesquisa bibliográfica para o tema patentometria, objetivando conhecer 

os métodos e as técnicas utilizadas para o assunto, que objetiva identificar tecnologias 

e atividades de inovação por meio das informações contidas nas patentes. 

O estudo em questão visou realizar um mapeamento e análise de documentos 

patentários de equipamentos para a colheita do café; tem abordagem quantitativa, 

com objetivo descritivo por meio de pesquisa documental de arquivos secundários (os 

bancos de dados de patentes). A pesquisa quantitativa, segundo Mascarenhas (2012), 

baseia-se na quantificação para coletar e (posteriormente) tratar os dados obtidos, 

sendo fundamental o uso de técnicas estatísticas, com o objetivo de tornar o estudo 

mais imparcial, evitando a influência do pesquisador sobre os resultados.  

A definição das bases de dados utilizadas considerou critérios como 

abrangência geográfica, capacidade de análise, número de campos pesquisáveis, 

facilidade na manipulação e exportação dos dados. Sendo assim, foram definidas a 

base de dados gratuita do INPI – o escritório nacional e responsável pelo 

gerenciamento da propriedade industrial no Brasil – e a plataforma internacional Orbit 

Intelligence, plataforma com acesso a mais de 100 milhões de patentes. 

O banco de dados do INPI permite o acesso a informações de patentes 

depositadas no Brasil, o resgate dos documentos através dos campos de indexação: 

número do pedido, país, número do depósito, datas, classificação IPC, palavras-chave 

(contidas no título e resumo) e depositante/ titular/ inventor (através do CPF, CNPJ ou 

nome). Ao selecionarmos as patentes individualmente, é possível visualizar todas as 

informações sobre o documento, mas na folha de rosto é possível obter as seguintes 

informações: número do depósito, data do depósito, título da patente e classificação 
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IPC. O sistema não permite exportação dos dados: para obter um relatório, é 

necessária a seleção e exportação manual utilizando um arquivo ou editor de textos. 

O E é uma plataforma privada da empresa Questel CO com informações 

bibliográficas a partir de 1827. Nela, os termos podem ser pesquisados em quatro 

idiomas (inglês, francês, alemão e espanhol) e os dados podem ser extraídos em 

diversos formatos (TXT, PDF, CSV, XLS, XLSX, XML). Quanto às classificações 

pesquisáveis, podem ser utilizadas a IPC, CPC, USPC, ECLA. É possível a tradução 

de vários documentos para o inglês, o que facilita a análise de documentos em outras 

línguas como o chinês e o japonês. Segundo Pires, Ribeiro e Quintella (2020), a 

plataforma se destaca em ferramentas de análises estatísticas, abrangência de 

documentos, ferramentas de interpretação e exportação dos dados, constituindo o 

mais adequado para as demandas de uso em programas de pós-graduação. 

O escopo deste estudo abrange a pesquisa de patentes relacionadas à colheita 

mecanizada de café depositadas e concedidas no Brasil. Para isso foram utilizados 

as palavras-chave e os códigos IPC que classificam as invenções em diferentes 

grupos e permite uma busca mais eficaz nos documentos. 

A delimitação temporal dos dados coletados abarca desde o primeiro pedido 

de patente depositado na área até 2020. A definição do ano de 2020 como final do 

período pesquisado se dá em função do período de sigilo (dezoito meses de sigilo da 

patente após o depósito), o que poderia impactar negativamente nos resultados, uma 

vez que os depósitos ficam confidenciais por esse período, não sendo possível 

analisar as patentes depositadas a partir de 2020, pois os resultados poderiam ser 

inferiores aos realmente depositados. Também foi utilizada a IPC subclasse A01D, 

que se refere a equipamentos de colheita de diversas culturas e equipamentos de 

ceifa (corte), e o subgrupo A01D46/06, referente a equipamentos e dispositivos para 

a colheita de café, combinado com palavras-chave como “café”, “colheita”, “derriça”, 

“varredora”, “recolhedora ” e palavras derivadas. 

Para análise e tratamento dos dados, foram utilizados a análise do Orbit 

Intelligence, e o editor de planilhas Excel, que faz parte do pacote faz MS Office. O 

Excel permite a manipulação de dados em planilha utilizando filtros, fórmulas, 

elaborando gráficos de forma criteriosa e com resultados satisfatórios. 

Ao final deste trabalho, identificou-se um panorama geral patentário da 

inovação na mecanização agrícola para a colheita do café brasileira e a posição do 

país neste setor tecnológico. 
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5.1 Método de busca patentária 

Inicialmente foi realizada uma pesquisa na base de dados do INPI com o intuito 

de identificar as classes IPC mais frequentes para as tecnologias de colheita do café. 

Para essa busca exploratória, no campo resumo foram digitadas as palavras-chave 

“café and colhe*” e “café and derriça*”. O asterisco foi utilizado na segunda palavra 

para resgatar as palavras derivadas e semelhantes como colher, colhedoras, colheita, 

colhedores, derriça, derriçar, assim como palavras de nomenclatura não técnica como 

colhedeiras, colheitadeiras, derriçadeiras, comumente usados na atividade. No campo 

data não foi delimitado nenhum período, pois o objetivo era resgatar todos os pedidos. 

Para essa condição, foram encontrados 184 registros que satisfaziam essa condição; 

destes, 112 registros pertenciam ao código IPC A01D46/06, que se refere 

exclusivamente às tecnologias para a colheita de frutos do café. Ao analisar o conjunto 

dos 184 documentos recuperados, buscando identificar as classes dos códigos IPC, 

foi encontrada a frequência mostrada na Tabela 1: 

 

Tabela 1: Classes IPC identificadas na pesquisa 

Continua... 

 

CLASSE DESCRIÇÃO QUANTIDADE 

A01* 
 

Agricultura; silvicultura; pecuária; caça; captura em armadilhas; pesca. 
143 

A21* 

 

Cozedura ao forno; equipamento para preparo ou processamento de massas; 

massas para cozedura ao forno. 

3 

A23* 

 

Alimentos ou produtos alimentícios; tratamento desses não abrangidos por 

outras classes. 

18 

A47* 

 

Móveis; artigos ou aparelhos domésticos; moinhos de café; moinhos de 

especiaria; aspiradores em geral. 

7 
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Tabela 1: Classes IPC identificadas na pesquisa 

Conclusão 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados do INPI (2023). 

 

Ao analisar os códigos das classes IPC dos documentos resgatados e o título 

destes, verificou-se que alguns inventos não se tratavam de tecnologias para a 

colheita do café e sim de outras etapas do processo ou outras invenções e, portanto, 

não tinham relação com o objeto desta pesquisa. Assim sendo, constatou-se que a 

subclasse IPC que poderia conter invenções relacionadas a esta pesquisa é a 

subclasse A01D (que trata de dispositivos para colheita ou ceifa na agricultura) e o 

subgrupo A01D46/06 – que se refere exclusivamente aos dispositivos para colheita 

do café. Logo, essas subclasses foram usadas como critério para a pesquisa para 

delimitar e identificar os depósitos referentes às invenções do setor. 

CLASSE DESCRIÇÃO QUANTIDADE 

A61* 
 

Ciência médica ou veterinária; higiene. 
2 

B07* 
Operações de processamento:  separação de sólidos de outros sólidos; 

selecionamento. 
6 

B25* 

 

Ferramentas manuais; ferramentas portáteis de acionamento mecânico; cabos 

para implementos manuais; equipamentos para oficinas; manipuladores. 

1 

B65* 

 

Transporte; embalagem; armazenamento; manipulação de material delgado ou 

filamentar. 

1 

C10* 

 

Indústrias do petróleo, do gás ou do coque; gases técnicos contendo monóxido 

de carbono; combustíveis; lubrificantes; turfa. 

1 

F26* 
 

Engenharia mecânica; iluminação; aquecimento; armas; explosão: secagem. 
1 

G01* Física; medição, teste. 1 

Total  184 
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A partir da extração dos dados dos bancos de dados do INPI e do Orbit 

Intelligence, foi possível identificar os depositantes/titulares e inventores, ordenados 

pela frequência de depósitos (do maior para o menor).  

A evolução temporal do número de pedidos de patentes abrange desde o 

primeiro depósito da patente até o último, registrado em 2020. Foi realizado o 

somatório das patentes registradas em cada ano e elaborado um gráfico, sendo 

possível analisar como variou o número de depósito ao longo dos anos no Brasil. 

A análise dos dados de registro de patentes permite verificar qual a origem dos 

países dos depositantes, sendo possível identificar quais são os depositantes 

nacionais e os internacionais e a participação dos países nas invenções. O fluxograma 

do processo de patentometria desenvolvido neste estudo é apresentado pela Figura 

9. 

 

Figura 9:Fluxograma do processo de patentometria 

Fonte: Elaboração própria (2023). 
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6 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS DADOS 

Diante dos testes realizados na base de dados do INPI e visando abranger o 

maior número possível de depósitos de patentes, utilizou-se a estratégia de busca 

dividida em três etapas, conforme Tabela 2. 

Na primeira etapa, optou-se por manter a pesquisa com as palavras-chave 

(café and colhe*) OR (café and derriça*) e a subclasse A01D*. O operador boleano 

OR recupera tanto dados da condição 1 (café and colhe*) quanto da condição 2 (café 

and derriça*). 

Na segunda etapa, realizou-se a pesquisa com as palavras-chave (café and 

varre*) OR (café and recolhe*) e a subclasse A01D*. Essa estratégia objetivou 

resgatar os registros de equipamentos que realização a varrição do café. 

Conforme já informado, o asterisco (*) é um caractere de truncagem, que busca 

as palavras derivadas e similares, por exemplo, varrer, varredoras, varrem, recolher, 

recolhem, recolhedoras, entre outras.  

A terceira etapa consistiu em uma pesquisa de todos os pedidos depositados 

no subgrupo IPC A01D46/06, que se refere exclusivamente às tecnologias para 

colheita do café. Estudando esse subgrupo, verificou-se que alguns documentos não 

possuíam as palavras-chave citadas no título e no resumo; no entanto, fazem parte 

da  análise. 

Tabela 2: Estratégia de busca 

Etapas Campo de busca Termo de busca Código IPC País 

1ª Etapa Título e/ ou Resumo (café and colhe*) OR (café and derriça*) A01D*  Brasil 

2ª Etapa Título e/ ou Resumo (café and varre*) OR (café and recolhe*) A01D*  Brasil 

3ª Etapa     A01D46/06 Brasil 
Fonte: Elaboração própria. 

6.1 Prospecção Tecnológica no Brasil 

A estratégia de pesquisa realizada no banco de dados do INPI utilizou as 

palavras-chave digitadas no campo Resumo e a subclasse A01D* no campo 

classificação IPC. A primeira etapa com as palavras-chave (café and colhe*) OR (café 

and derriça*) retornou 152 registros. A segunda etapa com as palavras-chave (café 

and varre*) OR (café and recolhe*) retornou 94 registros. Quando foi executada a 

terceira etapa, a pesquisa nos forneceu 278 registros. Ao somar todos os registros, 
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obteve-se um arquivo com o quantitativo de 524 itens. Quando foram removidos os 

registros duplicados pelo “Número do Pedido”, houve redução de 221 repetidos, 

restando 303 valores exclusivos, conforme demonstra a Tabela 3. 

 

 Tabela 3: Estratégia de busca INPI 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados do INPI. 

 

A estratégia de pesquisa realizada na plataforma Orbit Intelligence utilizou as 

palavras-chave nos campos “Título”, “Resumo” e “Objeto” da invenção e a subclasse 

A01D* no campo classificação IPC.  

A primeira etapa retornou 185 registros. A segunda etapa retornou 99 registros 

e a terceira etapa a pesquisa nos forneceu 299 registros. Na plataforma é possível 

fazer a combinação das fórmulas pesquisadas e o sistema retorna com os registros 

exclusivos; nesse caso, o sistema retornou com 334 valores exclusivos. Além das 

palavras-chave e dos elementos de truncagem no Orbit Intelligence, no campo “país” 

foi definido o Brasil como abrangência geográfica para exibir os documentos 

depositados no país, conforme demonstra a Tabela 4. 

Tabela 4: Estratégia de busca Orbit 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados do Orbit. 

Etapas 
Campo 

de busca 
Termo de busca 

Código 
IPC 

País 
Base de 
dados  

Documentos 

1ª Etapa Resumo 
(café and colhe*) OR (café 

and derriça*) 
A01D*  Brasil INPI 152 

2ª Etapa Resumo 
(café and varre*) OR (café and 

recolhe*) 
A01D*  Brasil INPI 94 

3ª Etapa     A01D46/06 Brasil INPI 278 

Registros duplicados 221 

Total 303 

Etapas Campo de busca Termo de busca 
Código 

IPC 
País 

Base de 
dados  

Documentos 

1º Etapa 
Título, Resumo e 
Objeto da inveção 

(café and colhe*) OR 
(café and derriça*) 

A01D* Brasil ORBIT 185 

2º Etapa 
Título, Resumo e 
Objeto da inveção 

(café and varre*) OR 
(café and recolhe*) 

A01D*  Brasil ORBIT 99 

3º Etapa     A01D46/06 Brasil ORBIT 299 

Registros duplicados 249 

Total 334 
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Na compilação dos dados das duas bases de dados de patentes, foi obtido um 

arquivo do Microsoft Excel com 628 registros. Ao analisar os itens, foram identificados 

5 registros depositados antes de 1976, que na base de dados do Orbit Intelligence 

estavam incompletos, não apresentavam o documento original e não foram 

encontrados na base de dados do INPI. Lendo os títulos das patentes, identificaram-

se outros dois pedidos que se referiam a dispositivos para a colheita manual do café 

– o que não estava de acordo com o objetivo deste estudo –, que  são os 

equipamentos mecânicos. Duzentos e noventa (290) registros eram duplicados, 

portanto, todos esses registros foram excluídos da análise. Sendo assim, após esse 

procedimento foi obtido um arquivo com 321 registros válidos. As buscas foram 

realizadas nos bancos de dados em maio de 2023. 

6.2 Depósitos de patentes no Brasil 

O conjunto de dados analisados nesta pesquisa foi de 321 depósitos de patentes 

realizados no Brasil, extraídos dos bancos de patentes do INPI e Orbit Intelligence. O 

primeiro depósito data de 23 de abril de 1976 e o último, 21 de dezembro de 2020. 

O primeiro registro é de um “Recolhedor de frutos colhidos mecanicamente”, que 

consistia em uma máquina tipo pórtico que derrubava os frutos e os apanhava em 

correias transportadoras localizadas nas laterais da máquina; o requerente dessa 

invenção foi a empresa Máquinas Agrícolas Jacto S.A. 

O último pedido se refere a um requerimento de modelo de utilidade do 

depositante Sebastião Geraldo dos Reis de um “Kit multimarcas para a colheita 

mecanizada”, cujo objetivo é adaptar as colhedoras mecanizadas para colher frutos 

do café no primeiro ano de produção. 

A Figura 10 apresenta a evolução anual do número de depósitos de patentes 

realizados no Brasil no período compreendido entre 1976 e 2020.  
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Figura 10:Evolução anual do número de depósitos de patentes no Brasil 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados do INPI e Questel Orbit. 

 

Os pedidos de patente que iniciaram em 1976 apresentam uma queda na 

década posterior e um pico de crescimento em 1999, seguido por quatro anos de 

queda. Em 2004 inicia um novo ciclo de crescimento, excetuando o ano de 2008, 

quando foram depositados apenas 5 pedidos. Esse crescimento pode ter sido 

influenciado pela Lei nº 10.973/2004 (BRASIL, 2004), conhecida como Lei de 

Inovação, que instituía incentivos à inovação, à pesquisa científica e tecnológica no 

ambiente produtivo, objetivando a autonomia tecnológica e o desenvolvimento 

industrial nacional. 

A partir de 2009 o setor mantém o crescimento e, na década de 2010, apresenta 

uma média de 14 registros anuais. Outro fato que pode ter estimulado o número de 

depósitos nessa década é a instituição do Novo Marco Legal da Ciência, Tecnologia 

e Inovação, através da Lei 13.243/2016 (BRASIL, 2016), que favorecia o 

desenvolvimento do ambiente de inovação no Brasil, gerando condições favoráveis à 

pesquisa, ao desenvolvimento e à inovação nas universidades, nos institutos públicos 

e nas empresas. 

A análise foi complementada com os dados do Anuário da Indústria 

Automobilística Brasileira, apresentado pela Associação Nacional dos Fabricantes 

(ANFAVEA, 2023). A instituição apresenta séries históricas, com periodicidade mensal 

(a partir de 1976 até o ano de 2020), de produção, vendas e exportações em valor por 

setores dos autoveículos, máquinas agrícolas e rodoviárias no Brasil; o documento 
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apresenta dados de veículos, máquinas agrícolas e rodoviárias. Analisaram-se os 

dados das máquinas agrícolas, com foco nas colhedoras (ou colheitadeiras de grãos, 

como é denominado no documento). Os dados apresentam colhedoras de todos os 

tipos de grãos, não somente o café; apesar disso, as informações nortearão o 

entendimento sobre o comportamento do mercado, e a partir disso é possível verificar 

a relação desses dados com o depósito de patentes. 

A Tabela 5 e a Figura 11 apresentam a evolução da produção das colhedoras no 

período de 1976 a 2020. 

Tabela 5: Dados da produção de colhedoras de grãos no Brasil 

 

Ano Produção Ano Produção 

1976 6.481 1999 3.760 

1977 4.242 2000 4.296 

1978 3.719 2001 5.196 

1979 4.228 2002 6.851 

1980 6.003 2003 9.195 

1981 4.891 2004 10.443 

1982 3.434 2005 4.229 

1983 3.323 2006 2.314 

1984 5.806 2007 5.148 

1985 6.427 2008 8.407 

1986 6.747 2009 4.503 

1987 6.727 2010 7.007 

1988 5.651 2011 7.630 

1989 5.020 2012 7.485 

1990 2.971 2013 10.106 

1991 1.959 2014 7.623 

1992 2.445 2015 3.889 

1993 3.445 2016 4.889 

1994 5.326 2017 5.513 

1995 2.371 2018 6.552 

1996 2.531 2019 6.310 

1997 3.715 2020 4.985 

1998 4.063   
 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da ANFAVEA (2023). 
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Figura 11: Evolução da produção das colhedoras de grãos 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da ANFAVEA (2023). 

 
O primeiro registro de produção de colhedoras data de 1976, em que constam 

6.481 unidades; o último registro é de 2020, com o valor de 4.985. De 1976 a 1999, a 

produção apresenta valor máximo de 6.747, em 1986, e mínimo de 1.959, no ano de 

1991. Outros anos que apresentaram baixa produção foram 1990,1992,1995 e 1996 

(com valores abaixo de 3.000 unidades) e 2006 (com 2.314 unidades). 

A produção foi bastante irregular, mas é possível constatar um crescimento a 

partir dos anos 2000, quando assume valores acima de 4.000 unidades por ano, 

exceto pelos anos de 2006 e 2015. Os maiores picos de vendas ocorreram nos anos 

de 2004 e 2010, com a venda de 10.443 e 10.106 equipamentos, respectivamente. 

A Tabela 6 e a Figura 12 apresentam as vendas internas no atacado por origem 

do produto, ou seja, os produtos nacionais e importados no período de 1994 a 2020. 

É possível perceber pelos dados que as vendas internas de equipamentos nacionais 

são muito superiores às dos importados, o que demonstra que maior parte das 

máquinas para a colheita de grãos é produzida no país. O ano em que houve maior 

venda foi 2013, com 8.539 dispositivos, sendo 8.285 de origem nacional e 254 

importados. 
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Tabela 6: Venda de colhedoras de grãos no mercado interno brasileiro 

ANO NACIONAIS IMPORTADOS 

1994 4.049   

1995 1.423   

1996 899 1 

1997 1.662 47 

1998 2.406 118 

1999 2.850 56 

2000 3.628 152 

2001 4.054 44 

2002 5.616 32 

2003 5.434 6 

2004 5.598 7 

2005 1.533 1 

2006 1.030   

2007 2.347 30 

2008 4.340 118 

2009 3.683 134 

2010 4.507 42 

2011 5.306 37 

2012 6.187 91 

2013 8.285 254 

2014 6.433 15 

2015 3.907 10 

2016 4.496 2 

2017 4.524 13 

2018 5.756 3 

2019 5.579 1 

2020 5.577 37 

 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da ANFAVEA (2023). 
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Figura 12: Evolução das vendas internas de colhedoras de grãos no Brasil 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da ANFAVEA (2023). 

 

Os anos que apresentaram os piores resultados (abaixo de 2.000 unidades de 

vendas) foram o triênio 1995-1997 e o biênio 2005-2006. A partir de 2008, as vendas 

apresentaram um crescimento, com vendas acima de 3.800 unidades anuais. A 

Tabela 7 e a Figura 13 apresentam os dados das exportações de 1976 a 2020.  

 

Tabela 7: Exportações de colhedoras de grãos no período 1976-2020 

                                                                                            Continua... 

ANO EXPORTAÇÕES ANO EXPORTAÇÕES 

1976 80 1999 677 

1977 129 2000 683 

1978 145 2001 1.202 

1979 224 2002 1.199 

1980 279 2003 3.232 

1981 314 2004 4.533 

1982 120 2005 3.001 

1983 164 2006 1.867 

1984 310 2007 2.783 

1985 534 2008 3.579 

1986 525 2009 1.231 

1987 522 2010 2.261 

1988 776 2011 2.390 

1989 1.227 2012 1.238 

1990 891 2013 1.143 

1991 447 2014 1.026 

1992 569 2015 383 
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Tabela 7: Exportações de colhedoras de grãos no período 1976-2020 

                                                                                           Conclusão. 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da ANFAVEA (2023). 

 

Figura 13: Evolução anual do número de colhedoras de grãos exportadas 

 

 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados da ANFAVEA (2023). 

 

Os dados de exportação apresentavam números abaixo de 1.000 unidades até 

o ano 2000 (exceto 1989). A partir de 2001, há um crescimento nas exportações, e o 

pico da série é alcançado em 2004, com 4.533 unidades. A partir de 2015, há queda 

no quantitativo de equipamentos exportados. 

O comportamento da evolução temporal do mercado de colhedoras de grãos 

apresenta similaridade com a evolução temporal dos depósitos de patentes e pode 

explicar o aumento ou queda nos depósitos. Comparando os dados, pode-se inferir 

que houve um crescimento a partir dos anos 2000 nas vendas, produção, exportação 

de colhedoras e nos depósitos de patentes a partir do ano 2004. 

ANO EXPORTAÇÕES ANO EXPORTAÇÕES 

1993 611 2016 431 

1994 1.204 2017 1.006 

1995 948 2018 759 

1996 1.689 2019 486 

1997 1.906 2020 398 

1998 1.766   
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O ano de 2006 apresentou queda nos gráficos de mercado de colhedoras, e o 

ano de 2008 nos depósitos de patentes, apontando-os como anos de declínio. Em 

2015, o mercado de colhedoras apresenta queda em relação aos anos anteriores, 

mas no ano seguinte aumenta o número de vendas. 

Diante do elucidado, é possível inferir que o aquecimento do setor pode ter 

influenciado as empresas a investirem em atividades de pesquisa e desenvolvimento 

e, consequentemente, na produção de invenções e depósitos de patentes, assim 

como a recessão tem efeito contrário. Pode-se observar que o comportamento do 

mercado afeta o depósito de patentes em um período posterior – nos dados 

apresentados, verificou-se um período de dois anos. Isso se deve ao fato de que as 

invenções, os aperfeiçoamentos nos dispositivos foram elaborados durante o período 

de aquecimento no mercado, provavelmente devido à contratação de equipe 

especializada; no entanto, da concepção da ideia até o depósito do pedido de patente 

leva um tempo, o que pode explicar o período de dois anos. 

Além disso, o número de depósitos de patentes na área tecnológica dos 

equipamentos para colheita do café pode ter sido influenciado pelo consumo do 

produto no mundo como também da evolução da produção brasileira, conforme dados 

do Consórcio Pesquisa Café e Embrapa Café (2020). 

Para confirmar esse período de dois anos, foi realizado o teste de causalidade 

de Granger, utilizado quando se deseja verificar se duas variáveis se afetam 

reciprocamente com defasagens, ou seja, se uma variável X que causa Y ou que Y 

causa X ou que há realimentação entre duas variáveis (X causa Y e Y causa X). Nesse 

caso, foi verificado se as vendas causam depósitos de patentes, se patentes causam 

vendas e se há retroalimentação. Após logaritmização dos dados, foi feito teste e 

verificou-se que para duas defasagens (lags) houve realimentação, ou seja, tanto as 

vendas estavam causando os depósitos de patentes, como os depósitos as vendas 

num período de dois anos, conforme a Tabela 8. 

Tabela 8: Teste de causalidade de Granger no período de 1994-2020 

Variáveis 
Duas defasagens 

Causalidade de 
Granger 

Nível de significância 

Vendas causam depósitos de 
patentes 

Causa 0,08013 

Depósitos de patentes causam 
vendas 

Causa 0,0533 

 
Fonte: elaborada pela autora com base nos dados de GUJARATI (2000). 
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6.3 Situação legal dos pedidos de patentes  

Em relação à situação legal dos pedidos de patentes identificados neste estudo, 

considerou-se a seguinte divisão: patentes concedidas, pendentes e “mortos”. Dos 

321 documentos de patente, 63 (19%) se tornaram patentes concedidas em um 

determinado momento, sendo que atualmente 52 (16%) estão vigentes e outras 11   

(3%) já tiveram seu prazo de vigência concluído ou a patente extinta por falta de 

pagamento de anuidade. Essas patentes extintas passam a estar em domínio público, 

representando tecnologias livres para exploração comercial. 

Dentre os pedidos analisados na pesquisa, 36 (11%) estão na situação 

pendente, que significa que estão em processamento no INPI e aguardam decisão do 

órgão. 

Os pedidos considerados “mortos” são aqueles em que houve a decisão de 

indeferimento do pedido ou que foram efetivamente arquivados. Nessa divisão estão 

as patentes não válidas, que constituem 131 pedidos (41%), e as revogadas – 91 

pedidos (28%). A Figura 14 apresenta o gráfico do status legal dos pedidos de 

patentes para dispositivos de mecanização da colheita de café no Brasil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: elaborado pelos autores com base no INPI e Orbit. 

Figura 14: Status legal dos pedidos de patente depositados no Brasil 
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Os depósitos de patentes são considerados fonte de informação tecnológica 

independente do status legal; no entanto, as patentes vigentes constituem direito de 

propriedade adquirido, os pedidos pendentes estão sob a análise do INPI e na 

perspectiva de concessão do direito e as expiradas são aquelas que o prazo de 

vigência encerrou e estão sob domínio público, ou seja, que podem ser utilizadas por 

outros sem a violação de direitos de propriedade industrial. Se considerar os pedidos 

não válidos, expirados e revogados, existe um total de 233 pedidos que disponíveis 

para apropriação de qualquer empresa que pode aprimorar seus produtos sem 

nenhum tipo de custo de uso de ativos de propriedade industrial. 

 

6.4 Origem das tecnologias 

O mapa da Figura 15 apresenta a distribuição dos pedidos de acordo com os 

países de prioridade, ou seja, países onde ocorreram os primeiros depósitos de uma 

determinada tecnologia. A finalidade dessa análise é identificar a origem dos principais 

players que atuam no desenvolvimento de tecnologias para a colheita do café. A 

coloração cinza indica os países onde não houve requerimentos de patentes e a azul 

a tonalidade de onde ocorreram os depósitos; quanto mais forte a tonalidade do azul, 

mais depósitos ocorreram naquela região. 

A identificação dos países a partir dos documentos de patentes pode ser limitada, 

por não ser necessariamente depositada no país desenvolvedor, mas provavelmente 

no país consumidor. Entretanto, é provável que o primeiro depósito, ou depósito 

prioritário, ocorra no país que desenvolveu a tecnologia, seja pelo conhecimento da 

proteção de PI local ou pelos custos para os procedimentos, que são menores se 

comparados com o internacional. 

Conforme pode-se observar no mapa da Figura 15, a maioria das tecnologias é 

depositada no Brasil como país de prioridade – aproximadamente 96%. Outros países 

que aparecem como prioritários são Itália (com 4 pedidos), Grã-Betanha (com 3), 

França (com 2 pedidos), Costa Rica e Estados Unidos (com 1 pedido cada). A China 

depositou, através do Escritório Europeu de Patentes (EPO), 1 pedido, por isso não 

aparece no mapa, e sim como “Outros”. 
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Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

 

 

A maioria dos depósitos ocorre no Brasil devido ao fato de o país ser o maior 

produtor e exportador mundial de café, e com isso a demanda por produtos agrícolas 

para a produção é alta, e isto atrai as empresas desenvolvedoras desse setor em todo 

o mundo. 

6.5 Principais depositantes do setor 

Para mapear as empresas e instituições que lideram o mercado de 

desenvolvimento de tecnologias relacionadas à mecanização da colheita do café no 

Brasil, foram identificados os principais depositantes dos pedidos de patentes no 

INPI/Brasil. A Figura 16 apresenta os principais depositantes na área estudada. 

 

País do 

depositante 

Número de 

pedidos 

Brasil 309 

Itália 4 

Grã-Bretanha 3 

França 2 

Costa Rica 1 

Estados Unidos 1 

Outros 1 

Figura 15: Países de prioridade de depósitos de patentes  
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Fonte: Elaboração própria com base nos dados do Questel Orbit. 

 

 

Foram considerados neste ranking aqueles que depositaram três ou mais 

pedidos, atingindo o número de 13 depositantes. Entre os depositantes foram 

identificadas as seguintes categorias: empresas de máquinas agrícolas, instituições 

de ensino e pesquisa, cooperativa e pessoas físicas. 

São empresas de máquinas e equipamentos agrícolas os seguintes grupos: 

Máquinas Agrícolas Jacto S.A., Brudden Equipamentos Ltda, Indústrias Reunidas 

Colombo S.A, CNH Industrial Ltda (CNH internacional e Brasil), Vicon Máquinas 

Agrícolas Ltda, Inovação em Mecanização Agrícola CEIFA, California Tomato 

Machinery A California Liability, AGS Agro Indústria de Máquinas e Implementos 

Agrícolas, CCM Máquinas e Motores Ltda.  

Na categoria pessoas físicas são identificados os depositantes André Roberto 

Jacob e Conceição Jesivaldo Pereira.  

Como instituição de pesquisa aparece a Universidade Federal de Viçosa (UFV), 

e como cooperativa aparece a Cooperativa de Cafeicultores e Agropecuaristas. 

Figura 16: Principais depositantes de patentes  
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Os treze depositantes são responsáveis por 25% dos pedidos depositados no 

setor, e desse grupo 11 são residentes, ou seja, brasileiros. São depositantes 

internacionais o grupo CNH Industrial e California Tomato Machinery A California 

Liability. O Grupo CNH Industrial é uma empresa de equipamentos agrícolas e de 

construção e suas principais marcas são CASE IH Agriculture, CASE Construction, 

New Holland Agriculture e New Holland Construction. A empresa California Tomato 

Machinery A California Liability é uma empresa da Califórnia, Estados Unidos, e de 

propriedade do Grupo FMC Corporation, uma empresa de ciências agrícolas.  

Os cinco maiores grupos são Máquinas Agrícolas Jacto S.A. (que responde por 

15 pedidos), Indústrias Reunidas Colombo (12), CNH Industrial – CNH internacional e 

Brasil (11), Brudden Equipamentos Ltda (9) e Vicon Máquinas Agrícolas Ltda (6 

pedidos). Observa-se que os cinco maiores grupos depositantes são compostos por 

empresas consolidadas no setor. O setor de máquinas agrícolas necessita de grandes 

investimentos para a planta de produção, equipamentos, profissionais especializados, 

canais de distribuição, ou seja, para a estabilidade da empresa é necessária uma 

escala de produção relativamente alta, e isso dificulta a entrada de novos 

concorrentes e empresas de pequeno porte. Isso demonstra que essas empresas 

dominam o setor e, de certa forma, direcionam o tipo de inovação (VIAN et al., 2013). 

A Figura 17 apresenta os 13 principais depositantes/titulares do setor e 

classifica a carteira de patentes por status legal. Esse gráfico demonstra a estratégia 

de proteção e o engajamento das organizações em manter as tecnologias protegidas 

ou incrementar o portfólio de patentes. 

O gráfico segmenta as patentes dos principais depositantes em pendentes, 

vigentes ou “mortas”. Com esses dados é possível analisar as organizações do ponto 

de vista patentário, e verificar as que estão ativas no setor e buscam estar entre os 

principais players de inovação e aquelas que não estão mais ativas.  
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Fonte: Elaboração própria a partir de dados do INPI e do Questel Orbit. 

 

 

Ao analisarmos a Figura 17, pode-se observar que alguns players estão ativos 

no mercado, com patentes vigentes ou pendentes, enquanto outros tiveram seus 

pedidos recusados ou arquivados. 

Os pedidos das empresas Vicon Máquinas Agrícolas, Cooperativa de 

Agricultores e Pecuaristas, André Roberto Jacob e California Tomato Machinery A 

California Liability estão “mortos”, e não há pedidos na situação pendente, 

demonstrando que esses players não estão mais atuantes em atividades de P&D 

desse campo tecnológico. 

Os titulares que mais se destacam atualmente é o Grupo CNH Industrial (com 

9 patentes vigentes e 2 pendentes), a Indústrias Reunidas Colombo (8 patentes 

vigentes e 4 pendentes), Máquinas Agrícolas Jacto (3 patentes concedidas e 1 pedido 

no aguardo de análise) e a AGS Agro Indústria de Máquinas e Implementos Agrícolas 

(3 patentes vigentes). 
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Figura 17: Principais depositantes e status legal dos pedidos de patentes 
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Analisou-se a maturidade tecnológica dos players que estão com patentes 

vigentes e pedidos em análise, ou seja, os depositantes que estão ativos no segmento, 

que totalizam 87 documentos. Foram considerados os 12 maiores players que tinham 

2 ou mais pedidos nessa situação. Através do gráfico da Figura 18, pode-se mencionar 

as seguintes constatações: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Questel Orbit (2023). 

 

Este gráfico de plotagem de bolhas gerado pelo Orbit Intelligence possibilita 

aos usuários analisar e comparar o posicionamento dos jogadores a partir de uma 

seleção de patentes. Aqui, estuda-se o número de citações futuras (eixo vertical) em 

relação à idade média da carteira (eixo horizontal). O tamanho das bolhas 

corresponde ao número de famílias que possuem pelo menos um membro da família 

emitido. Quanto maior a bolha, maior o potencial competitivo dentro do setor. As 

carteiras posicionadas mais à direita do gráfico correspondem às organizações 

pioneiras na área estudada. Uma posição no canto superior direito indica um 

pioneirismo com forte impacto no campo estudado (potencial bloqueador). As 

carteiras mais à esquerda do gráfico são as carteiras dos recém-chegados. Uma 

Figura 18: Gráfico de bolhas players do mercado patentário 
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posição no canto superior esquerdo corresponde a uma entrada posterior no espaço 

que rapidamente se tornou importante no campo (forte impacto) (QUESTEL ORBIT, 

2023). 

O destaque no gráfico é para a empresa Indústrias Reunidas Colombo (bolha 

azul marinho), localizada no quadrante superior direito, com um portfólio influente e 

com idade média superior a 7 anos. O grupo CHN Industrial (CNH internacional e 

Brasil) apresenta forte influência, conforme pode ser verificado pelas bolhas (azul 

claro e vermelho). As empresas AGS Agro Indústria de Máquinas e Implementos 

Agrícolas, CCM Máquinas e Motores e Máquinas Agrícolas Jacto possuem uma 

família de 3 pedidos de patente; no entanto, a empresa Máquinas Agrícolas Jacto tem  

melhor posicionamento competitivo no gráfico devido ao tempo de mercado (superior 

a 10 anos). O gráfico destaca a UFV (bolha verde folha) que, embora possua 1 família 

de patente, possui citações e idade média de mais de 9 anos. 

6.6 Principais inventores do setor 

A Figura 19 apresenta os inventores mais relevantes do setor. Foram 

considerados os inventores que tiveram seus pedidos concedidos, sejam aqueles que 

já expiraram ou os que estão vigentes. Nessa seleção foram identificados 63 

documentos. Selecionamos os 9 inventores principais, aqueles que possuíam a 

titularidade em 3 pedidos ou mais. 

 

Fonte: Elaboração própria a partir de dados do INPI e do Questel Orbit 

Figura 19: Principais inventores de dispositivos na mecanização da colheita do café 
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Os 9 inventores são responsáveis por 46 tecnologias patenteadas no setor, sendo 

73% das tecnologias para colheita do café patenteadas. Os inventores com maior 

número de patentes concedidas são: Luiz Henrique Bertino (12), cujas patentes são 

de titularidade da empresa Indústrias Reunidas Colombo; João Augustos Marcolin 

Lucca (7); Fábio Massahide Santos Tanaka (7) e André Luis Pavan (5), de titularidade 

do grupo CNH Industrial; Takashi Nishimura (3), da Equipamentos Brudden; Sérgio 

Augusto Sartoreli (3), de titularidade de AGS Agro Indústria de Máquinas e 

Implementos Agrícolas; Seiji Nakagiri, do Grupo CNH Industrial; Roy Scuder, da 

California Tomato Machinery; e Alexandre Pimenta Zumerle, titular em uma patente e 

as outras com Walter Carmo de Pádua Júnior. Com esses dados, pode-se concluir 

que parte das patentes concedidas está sob a titularidade de cinco empresas de 

máquinas agrícolas, que são destaque no mercado. 

6.7  Área tecnológica dos pedidos de patentes 

O Orbit Intelligence agrupa os códigos da IPC em 35 campos tecnológicos 

distintos; como um pedido pode ser classificado em mais de um código, a mesma 

patente pode aparecer em mais de uma categoria. Ao analisar as patentes 

encontradas, verifica-se que a maior parte está relacionada com Outras Máquinas 

Especiais, conforme o gráfico colmeia Figura 20. 
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Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

Dos 321 pedidos analisados, 94% estão relacionados com a área “Outras 

máquinas especiais”, 2% com a Engenharia química e os outros 4% se referem a 

outras áreas como “Materiais, Metalurgia”; “Manuseio, Transporte, Farmacêuticos, 

Medição” e “Máquinas-Ferramentas”. 

A Figura 20 mostra uma escala gradual: quanto mais vermelho o favo da 

colmeia, maior o número de patentes foi encontrado; e quanto mais cinza, menor o 

número de patentes relacionadas à área. 

Considerando a Classificação IPC, as tecnologias para a colheita do café foram 

pesquisadas na Seção A: Necessidades Humanas, na classe 01 de invenções 

relacionadas à agricultura e na subclasse D de dispositivos para colheita. Na Figura 

21 apresentam-se os grupos que tiveram maior frequência e que correspondem a 94% 

dos depósitos: 

Figura  20: Campos tecnológicos dos pedidos de patentes 
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        Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do INPI e do Questel Orbit 

 

Ao segmentar as seções dos IPC, verifica-se que o portfólio de patentes para 

a colheita do café é concentrado em 5 grupos  tecnológicos, sendo eles: 

• A01D 51: sobre aparelhos para reunir colheitas espalhadas no solo, por 

exemplo, maçãs, beterrabas, nozes, batatas; 

• A01D 41: sobre colheitadeiras, ou seja, colheitadeiras ou cortadores 

combinados com dispositivos de debulha; 

• A01D 45: colheita de culturas em pé; 

• A01D 46: definida como destinada aos dispositivos para colheita de frutas, 

legumes, lúpulo ou similares; dispositivos para sacudir árvores ou arbustos. 

 

O grupo “Outras” pertence à subclasse A01D, no entanto, não pertence aos grupos 

mencionadas anteriormente, e corresponde a aproximadamente 6% dos depósitos. O 

grupo A01D46 foi preponderante, e nele existem subdivisões que classificam os 

dispositivos quanto à natureza a qual pertencem, tornando-a mais específica. Dentro 

desse grupo, podemos observar os subgrupos da Tabela 9: 

 

Figura 21: Grupos IPC 
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Tabela 9:  Subgrupos IPC identificados na pesquisa 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do INPI e Questel Orbit (2023). 

 

 

Para o grupo A01D46, destacam-se os subgrupos: 

✓ A01D 46/00: tecnologias para colheita de frutas em geral;  

✓ A01D 46/06: para colheita de café, especificamente. Nesse subgrupo são 

classificados os dispositivos na agricultura destinados à colheita do café e 

podem ser encontradas colhedoras, derriçadoras, recolhedoras, equipamentos 

de varrição, assim como dispositivos e suprimentos para os equipamentos de 

colheitas (caçambas, bandejas, dispositivos para fixação de hastes, 

reservatório auxiliar, ponte para hastes vibratórias entre outros). 

✓ A01D46/10: tecnologia de colheita de frutas pelo modo pneumático; 

✓ A0146/20: colheita utilizando plataformas com dispositivos de elevação e 

abaixamento;  

✓ A01D46/26: dispositivos para sacudir árvores ou arbustos; dispositivos de 

captura de frutas a serem usados com eles. 

 

Quanto ao tipo de patente registrada (Figura 22), a concentração dos depósitos 

ocorreu nos pedidos de patente de invenção – que representaram 63% da totalidade, 

equivalente a 203 pedidos, seguido de 111 depósitos de modelo de utilidade (35%), e 

7 de Certificado de Adição (2%).  Conforme afirma Fiuza et al. (2018), a patente de 

invenção (PI) é uma nova solução para um problema técnico específico, dentro de um 

determinado campo tecnológico. Já o modelo de utilidade (MU) é nova forma ou 

disposição em objeto de uso prático ou parte dele, visando à melhoria funcional no 

seu uso ou em sua fabricação. Uma das diferenças dos dois tipos de patente é o 

Subgrupo IPC Frequência Porcentagem % 

A01D 46/00 1 0% 

A01D 46/06 267 94% 

A01D 46/10 2 1% 

A01D 46/20 3 1% 

A01D 46/26 11 4% 
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tempo de proteção: na patente de invenção é de 20 (vinte) anos e na de modelo de 

utilidade, 15 (quinze) anos contados da data de depósito (BRASIL,1996). Outra 

diferença relevante é o nível de inventividade: a PI protege uma invenção nova, não 

compreendida no “estado da técnica” e apresenta um nível  alto de inventividade; o 

modelo de utilidade apresenta melhorias funcionais em itens já existentes, não 

apresentando, necessariamente, um alto nível de inventividade.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaboração própria a partir de dados do INPI e do Questel Orbit. 

 

 

6.8 Instituições de Ensino e Pesquisa  

Foram identificadas algumas instituições de ensino e pesquisa no estudo, 

apresentadas na Figura 23. No estudo, foram identificadas 6 instituições de pesquisa 

que depositaram patentes nesse campo tecnológico. Todas são brasileiras e 4 são 

universidades: Universidade Federal de Viçosa (UFV), Universidade Federal de 

Lavras (UFLA), Universidade Federal do Ceará (UFC) e Universidade Federal do Piauí 

(UFPI). Como instituição de ensino, aparece o Instituto Federal de Educação, Ciência 

e Tecnologia do Sul de Minas Gerais (IF Sul de Minas). Como instituição de pesquisa, 

é identificada a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA).  

Figura 22: Tipos de patentes 
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Fonte: Elaboração própria a partir de dados do INPI e do Questel Orbit. 

 

 

Como pode-se constatar pelo gráfico, a UFV aparece com 3 depósitos, sendo 

1 de sua titularidade e outro em cotitularidade com a FAPEMIG. A Universidade 

Federal de Lavras tem 1 pedido em cotitularidade com a empresa Inovação em 

Mecanização Agrícola CEIFA e com a FAPESP. Logo, pode-se observar uma parceria 

entre instituições para o desenvolvimento de tecnologias. A EMBRAPA, o IF Sul de 

Minas, a UFC e a UFPI fizeram 1 depósito cada.  

Algumas dessas instituições se destacam nas ações de promoção ao 

desenvolvimento da cafeicultura no país. A UFV possui curso de Agronomia, de 

Engenharia Agrícola e Ambiental, possui um grupo de estudos voltado para as 

tecnologias em cafeicultura (o Coffee Tec) e coordena o SBICafé – Biblioteca do café  

com a UFLA. O SBICafé é um repositório temático da produção científica das 

instituições que integram o Consórcio Brasileiro de Pesquisa e Desenvolvimento do 

Café (Consórcio Pesquisa Café), que unifica e divulga as pesquisas científicas 

voltadas à cafeicultura. A UFLA possui os cursos de Agronomia e Engenharia Agrícola 

e o Núcleo de Estudos em Cafeicultura (NECAF). A EMBRAPA criou, em 1999, a 

EMBRAPA Café, para coordenar o Consórcio Pesquisa Café, com a finalidade de 

promover e apoiar atividades de pesquisas e desenvolvimento do café. Das 

Figura 23: Instituições de Ensino e Pesquisa  
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instituições que compõem o Consórcio Pesquisa Café, a UFV, UFLA, EMBRAPA 

aparecem como depositantes de patentes. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Questel Orbit (2023). 

 

 

Conforme demonstra a Figura 24, o primeiro depósito de patente foi realizado 

no ano de 1997, pela EMBRAPA, e se tratava de um modelo de utilidade de uma 

“Máquina para derriçar café”, desenvolvida para substituir a derriça de café manual, 

sendo de uso individual, portátil, motorizada, caracterizada pelo uso de mecanismo 

vibrador que derrubava os frutos do pé de café. O próximo depósito de patente foi 

realizado em 2005, pela UFV, e observam-se depósitos de novas patentes em 2008, 

2010, 2013, 2016, 2018 e o último em 2020, pelo IF Sul de Minas. 

A participação de instituições de ensino e pesquisa no depósito de tecnologias 

para a colheita do café é considerada baixa, considerando o volume de pedidos 

depositados e a importância da cultura para o agronegócio no país. 

 

 

 

 

FIGURA 24: Evolução temporal dos pedidos de patentes 
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6.9 Posição tecnológica do Brasil no mundo no desenvolvimento de 
tecnologias para a colheita do café  

No intuito de identificar a posição tecnológica do Brasil relacionada à mecanização 

da colheita do café, realizou-se o levantamento de pedidos de patentes publicadas no 

mundo, utilizando a plataforma de patentes Orbit Intelligence e o período de análise 

até o ano de 2020, conforme foi realizado na prospecção nacional. 

A estratégia de busca utilizou três etapas que incluíram o uso das palavras-chave 

em inglês coffee, harvest*, sweep*, equivalentes a café, colher e derivadas, varrer e 

derivadas; a subclasse da classificação IPC A01D* e o subgrupo A01D46/06, que trata 

de todos os dispositivos para a colheita do café. A pesquisa foi realizada nos campos 

classificação IPC, data, título, resumo e objeto da invenção. A metodologia e os 

resultados da pesquisa estão na Tabela 10. 

 

Tabela 10: Estratégia de busca internacional de patentes 

 

 
Fonte: Elabora pela autora a partir de dados do Questel Orbit. 

 
A primeira etapa retornou com 255 registros, a segunda com 26 e a terceira 

etapa com 352, o que totalizou 633 documentos, dos quais 201 estavam em 

duplicidade. 

6.10 Depósitos de patentes no mundo  

 O conjunto amostral analisado foi de 432 documentos de depósitos de 

patentes, no período compreendido entre 1953 (quando houve o primeiro depósito) e 

2020. 

Etapas Campo de busca Termo de busca 
Código 

IPC 
Base de 
dados  

Documentos 

1ª Etapa 
Título, Resumo e 

Objeto da invenção 
Coffee and Harvest* A01D*  ORBIT 255 

2ª Etapa 
Título, Resumo e 

Objeto da invenção 
Coffee and  sweep* A01D*  ORBIT 26 

3ª Etapa     A01D46/06 ORBIT 352 

Registros duplicados 201 

Total 432 
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6.11 Evolução dos depósitos de patentes de colheita de café no mundo 

A evolução anual dos números dos pedidos de patentes no mundo é 

apresentada na Figura 25. Ao longo do período analisado, é possível observar um 

crescimento, constatando o interesse na proteção das tecnologias, sendo mais 

expressivo a partir do ano 2004. A década 2011-2020 apresenta uma média 

aproximada de 19 pedidos anuais, sendo os anos de 2018 e 2020 o período de auge 

dos depósitos. 

 

 
Fonte: Questel Orbit (2023). 

 

O primeiro registro é um “Aparelho para colher café”, de 06 de fevereiro de 

1953, na França, do inventor Emile Galland, e o último é de 21 de dezembro de 2020, 

e se refere a um “Kit multimarcas para colheita mecanizada”, no Brasil, pelo inventor 

Sebastião Geraldo dos Reis. 

 

6.12 Origem das tecnologias 

A Figura 26 apresenta o número de famílias de patentes por país de prioridade, 

ou seja, apresenta as nações onde foram depositados os primeiros pedidos, e pode 

Figura 25: Evolução dos pedidos mundiais de depósitos de patentes 
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ser usado para identificar onde estão as equipes de P&D que mais patentearam, assim 

como localizar os mercados consumidores mais disputados. 

 
 

Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

 

 

Os países ou regiões com maior número de prioridade são: Brasil (310), seguido 

pela China (25), WO (25), França (16) e Itália (16). WO é a sigla que as patentes 

recebem da Organização Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) cujos 

depositantes se beneficiaram do PCT (Tratado de Cooperação de Patentes). Por meio 

da apresentação de um único pedido de patente internacional sob o PCT, os 

requerentes podem buscar simultaneamente a proteção de uma invenção nos países 

membros do Tratado, desde que mencionados os países em que se deseja obter o 

registro. 

 

6.13 Principais depositantes mundiais 

As Figuras 27 e 28 apresentam os principais depositantes mundiais na área 

estudada. Foram considerados nesse ranking aqueles que depositaram três ou mais 

Figura 26: Países de prioridade de patentes  
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pedidos, atingindo o número de 17 requerentes, que são responsáveis por 

aproximadamente 30% dos pedidos em âmbito mundial, e 9 deles são brasileiros. 

Os depositantes foram segmentados em dois grupos: os de empresas e os de 

instituições relacionadas à pesquisa. No grupo empresarial (FIGURA 27) se 

destacaram a empresa brasileira Máquinas Agrícolas Jacto S.A. e a CNH Industrial e, 

no grupo das instituições de ensino a maior depositante, a universidade chinesa 

Yunnan Agricultural University. 

 

 

 
Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Questel Orbit (2023). 

 

Os depositantes do grupo empresarial são empresas conhecidas e que 

provavelmente detêm maior parcela do mercado. Isso pode ser devido à estrutura de 

mercado no segmento de máquinas agrícolas, pois conforme afirmam Vian et al. 

(2013), a economia de escala e de escopo presente no segmento atua como barreiras 

Figura 27: Principais depositantes empresariais mundiais de patentes 
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que inviabilizam a entrada de novos concorrentes, já que exige grandes investimentos 

e conhecimento em produção para ser competitivo.  

A Figura 28 apresenta as instituições de ensino. Podemos verificar como 

maiores depositantes as universidades chinesas Yunnan Agricultural University e 

Kunming University of Science and Technology e a instituição brasileira Universidade 

Federal de Viçosa.  

 

Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Questel Orbit (2023). 
 

 

6.14 Situação legal dos pedidos no âmbito mundial 

Em relação ao status legal dos depósitos de patentes no mundo (Figura 29), pode-

se concluir que em 29% dos pedidos foi concedido o direito em algum momento. 

Destas 128 patentes, 92 estão vigentes e 36 expiradas, e 38 documentos estão na 

situação “pendente” e aguardam análise e decisão dos escritórios de patentes. Dentre 

os demais, 266 documentos não foram concedidos o direito, 96 tiveram o direito 

revogado e 170 não tiveram o direito concedido (não-válidos). 

 

 

 

Figura 28: Principais instituições de ensino mundiais 
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Figura 29: Status legal dos depósitos mundiais de patentes 

 

 

 
 

Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Questel Orbit (2023). 
 
 
 
 
 

 
 

6.15 Softwares e a colheita do café 

Foi realizada uma busca na base de dados de programas de computador do INPI 

com o intuito de identificar aqueles relacionados com o processo de colheita do café 

e relações com as patentes. Na base de dados de programas de computador do INPI 

é possível fazer buscas pelo título do programa, nome do titular, nome do autor, 

CPF/CNPJ do titular e CPF do autor. 

Na pesquisa foi realizada a busca pelo campo “Título do programa” e inseridas as 

palavras-chave (ver Tabela 12), sendo assim resgatados os registros de programa de 

computador. Foi utilizada a estratégica de busca apresentada na Tabela 11. 
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Tabela 11: Estratégia de busca de programas de computador  

 

 

 

 

 

 

Fonte: elaborada pela autora a partir dos dados do INPI 

 

 Na 1ª Etapa, foi digitada no campo de busca a palavra “cafe*”, para resgatar 

todos os softwares que os títulos possuem a palavra “café” ou derivadas. Foram 

identificados 34 registros nesta etapa que tratavam de diferentes processos 

relacionados ao café, entre eles programas de controle de irrigação, sistema de 

análise de cor, suporte para análise sensorial, receitas de secagem do café, entre 

outros. Lendo os títulos dos programas, foi possível identificar 6 registros que tratavam 

de soluções para a colheita do café. 

Na 2ª Etapa, foi digitada no campo de busca a palavra “colhe*” para resgatar 

os softwares relacionados ao processo de colheita. Foram identificados 17 registros 

que tratavam de culturas como o arroz e café, de energia; em alguns registros não foi 

possível identificar sobre a colheita de qual cultura se tratava. Na leitura dos títulos 

dos registros foi possível identificar 5 softwares de aplicações para a colheita do café. 

Objetivando uma busca mais assertiva, foi realizada a 3ª etapa, quando foram 

inseridas simultaneamente as palavras-chave “colhe* and cafe*”, em que foi possível 

verificar 9 documentos. Dos 9 registros de programa de computador encontrados, 4 

se referiam ao processo de fermentação na pós-colheita, não sendo objeto deste 

estudo. Logo, os pedidos que se tratavam do processo de colheita foram 5 registros. 

Ao compilar os resultados das 3 etapas, obteve-se o total de 6 registros de 

programa de computador relacionados à soluções para o processo de colheita do 

café, que estão enumerados na Tabela 12. 

 

 

Etapas Campo de busca Termo de busca Documentos 

1ª Etapa Título do programa cafe* 34 

2ª Etapa Título do programa colhe* 17 

3ª Etapa Título do programa  colhe* and cafe*  9 
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Fonte: INPI (2023) 

 

O período de registro dos documentos compreende os anos de 2014 e 2022, e 

foi possível identificar 4 titulares. 

Dois softwares foram registrados pela empresa Myvision Soluções Ltda. Ambos 

se tratavam de uma plataforma de gestão para cafeicultores que possibilita o 

preenchimento e gestão de atividades diárias por colaborador, com controle de 

estoque e acompanhamento diário de colheita e custos, com rastreabilidade dos lotes 

de café após colheita. O CNPJ da empresa Myvision Soluções Ltda é 

25.533.302/0001-56, porte micro empresa, com sede em Governador Valadares, 

Minas Gerais, e foi fundada em 12/08/2016. A situação cadastral é ATIVA e sua 

principal atividade econômica é web design. A empresa participou da chamada pública 

de inovação tecnológica de um sistema digital de gestão, controle e rastreabilidade 

das IGs de café promovido pelo Instituto da Confederação da Agricultura e Pecuária 

do Brasil, da Agência Brasileira de Desenvolvimento Industrial e do Sebrae. Foi 

selecionada entre as cinco proponentes para apresentação do MVP (produto mínimo 

viável) e concorrerá a proponente do projeto. 

O programa intitulado “Ayuru – Classificado e gerenciador de maturação de 

frutos de café”, baseado em inteligência artificial (Registro BR 51 2022 000879 3), de 

24/04/2022, da titular LD Gonzaga Treinamentos e Consultoria Agrícola Ltda é 

utilizado para avaliação da maturação dos frutos do café, importante para o 

Tabela 12 : Registros de Programa de Computador relacionados com a colheita do café 
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direcionamento na etapa de colheita como definição do momento de iniciar o processo 

e também regulagem de máquinas. A empresa possui CNPJ 21.782.811/0001-61, 

porte micro empresa, localizada na cidade de Nepomuceno, Minas Gerais, e possui 

como atividade econômica principal treinamento em desenvolvimento profissional e 

gerencial, e como uma das atividades secundárias serviços de agronomia e de 

consultoria às atividades agrícolas e pecuárias. 

Outros três desses softwares têm como autor Felipe Oliveira e Silva – um de 

sua titularidade e dois da empresa Inovação em Mecanização Agrícola CEIFA. Dois 

registros referem-se a um gerador de relatório para gerenciador de colheita da lavoura 

cafeeira e o outro a um gerenciador de colheita da lavoura cafeeira. A microempresa 

é incubada da UFLA, possui CNPJ 10.786.987/0001-75  e tem como atividade 

econômica principal atividades de apoio à agricultura, entre elas a fabricação de 

máquinas e equipamentos para a agricultura e pecuária, peças e acessórios, exceto 

para irrigação. 

Relacionando as patentes com os registros dos softwares, no banco de dados 

de patentes do INPI foram encontrados dois documentos com o inventor Felipe 

Oliveira e Silva, ambas da empresa Inovação em Mecanização Agrícola CEIFA. Uma 

se tratava de um gerenciador de colheita de café, cuja patente foi concedida com data 

de depósito em 21/12/2016, e a outra de uma colhedora de café automotriz com baixo 

centro de gravidade para terrenos declivosos, depositada em 09/01/2018, e que está 

em análise. 

O número de registro de softwares para soluções para a colheita do café no 

INPI é baixo; talvez seja pelo fato de que o registro não é obrigatório, o que 

desestimula as empresas a procurarem o órgão. No entanto, apesar de opcional, o 

registro é uma comprovação da titularidade e criação do RPC, o que é muito 

importante em casos de disputa judicial e comercialização do produto. Apesar do 

número limitado, duas questões são interessantes: a primeira é que todas as 

empresas levantadas são microempresas; a segunda, são inovações que tornam o 

processo de colheita mais eficiente, seja no gerenciamento e controle, ou no período 

mais adequado para colheita. 
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Com a pesquisa, foram identificados 321 depósitos de patentes no Brasil no 

período compreendido entre 1976 e 2020. O número de depósitos de patentes no 

setor foi considerado tímido, até que a partir de 2004 verificou-se um crescimento 

anual e em 2018 houve o registro de 20 documentos, o maior da série. O 

comportamento do setor influenciou a atividade inventiva nos períodos em que as 

vendas, produção e exportações de colhedoras de grãos estavam aquecidas; foram 

as melhores fases de depósitos de patentes. O crescimento no depósito de patentes 

para aplicações na mecanização da colheita do café também pode ter sido 

consequência do aumento do consumo do produto no mundo como também da 

evolução da produção brasileira, conforme dados do Consórcio Pesquisa Café e 

Embrapa Café (2020). 

Os depósitos de patentes foram prioritariamente depositados no Brasil 

(aproximadamente 96%) e solicitados principalmente por titulares residentes no país. 

Cerca de 19% desses pedidos se tornaram propriedade de direito em algum momento, 

e os principais depositantes são as empresas de máquinas agrícolas; no entanto, 

instituições de ensino e pesquisa, pessoas físicas e uma cooperativa também foram 

identificadas como depositantes. No grupo das máquinas agrícolas se destacaram as 

empresas Máquinas Agrícolas Jacto S.A., Indústrias Reunidas Colombo S.A e CNH 

Industrial Ltda (CNH internacional e Brasil). Como instituição de pesquisa se destacou 

a Universidade Federal de Viçosa, no entanto, a participação de instituições dessa 

natureza ainda é tímido. 

Dos pedidos depositados, 63% foram depositados como patente de invenção,  

35% como modelo de utilidade  e  2% como Certificado de Adição, demonstrando um 

alto nível de inventividade do setor. Em relação às áreas tecnológicas, cerca de 94% 

das patentes estão relacionadas com a área “Outras máquinas especiais” e com a 

classificação IPC A01D46/06 – específica para dispositivos para colheita do café.  

O posicionamento dos players é definido por algumas variáveis como família 

de patentes, citações e idade média da carteira. Nesse sentido, pode-se verificar que, 

do ponto de vista patentário, a empresa Máquinas Agrícola Jacto S.A. (a pioneira na 

invenção das colhedoras de café) tem posicionamento competitivo, principalmente 

pelo fato de ter idade média patentária superior a 40 anos. Todavia, novas empresas 
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têm adentrado no setor, como é o caso das empresas Indústrias Reunidas Colombo 

e CNH Industrial. 

Nos registros de softwares localizados no INPI, constatou-se um número baixo 

de registros. Ao fazer a relação com os dados de registros de patentes, identificou-se 

que a empresa Inovação em Mecanização Agrícola CEIFA tem se empenhado em 

gerar soluções para a colheita do café, seja em dispositivos para mecanização, ou 

através dos depósitos de patentes, como em softwares. 

No cenário internacional, os depósitos iniciaram em 1953, mas assim como no 

panorama nacional, há um crescimento a partir dos anos 2000; na década de 2010, 

apresenta um registro médio anual de 19 pedidos e o maior pico da série, com 23 

pedidos em 2018 e 2020. A maioria dos depósitos ocorre no Brasil, comprovando o 

interesse dos desenvolvedores de P&D no mercado nacional. A presença de 

instituições brasileiras nos resultados alcançados evidencia ao país um lugar de 

destaque dentre os players do segmento. Entre as instituições de ensino e pesquisa 

que depositaram patentes, surgem duas universidades chinesas, revelando o 

interesse da nação nesse campo tecnológico. 
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8 PERSPECTIVAS FUTURAS 

 

Este estudo pode ser uma referência para orientar novas pesquisas prospectivas 

sobre a evolução tecnológica na colheita do café. Ferramentas como o uso de 

softwares e a Inteligência Artificial estão sendo incorporadas às atividades agrícolas, 

trazendo impactos na produtividade, na economia e no aspecto social. Estudar esses 

fenômenos é importante para traçar a trajetória da evolução da agricultura no país, 

entender os desdobramentos da atividade e antever o futuro. Considerando as 

dimensões continentais, a área cultivável, a expertise nacional na produção de café 

associada à constante e crescente demanda pelo produto, é fundamental que a 

atividade continue importante para o país e que demande estudos e tecnologia para 

seu aprimoramento. 

Importante destacar que o Brasil é um país amplo em extensão, e a atividade 

cafeeira tem território considerável, então, possivelmente existem muitos 

desenvolvimentos realizados por pessoas de conhecimento prático e muitas vezes 

sem embasamento científico e que não possuem patente. Então, provavelmente, a 

inovação nesse campo tecnológico pode ser ainda maior. 

Como limitações deste trabalho, infere-se que alguma tecnologia que apresente 

aplicação para a colheita do café pode não ter sido identificada nas buscas, seja no 

banco de dados de patentes ou de registros de computador em função das palavras-

chave. Na definição das palavras-chave, objetivou-se selecionar termos relacionados 

com a colheita do café e utilizados na mecanização da atividade; entretanto, algum 

termo do processo pode não ter sido identificado, o que influencia nos resultados da 

pesquisa. No banco de dados do INPI, as informações disponíveis dos softwares são 

o título do programa, nome do titular, nome do autor, CPF/CNPJ do titular e CPF do 

autor. Portanto, se no título do programa não havia as palavras “café” (e derivadas), 

e/ou “colhe” (e derivadas), o programa de computador não foi contemplado nesse 

estudo. 

Essas limitações podem servir de base e nortear pesquisas futuras sobre o tema. 

Logo, sugere-se a ampliação das palavras-chave para abranger todos os processos 

que envolvem a colheita do café, como análise dos fatores de determinação da 

colheita (maturação dos frutos), recolhimento do café do solo, entre outros. 

Recomenda-se também a prospecção tecnológica em outras etapas da produção, 
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com o intuito de entender o uso e a evolução das tecnologias em toda a cadeia 

produtiva cafeeira. 
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9 PRODUTOS DO TRABALHO DE CONCLUSÃO DE CURSO DO PROFNIT 

 

Para atender o Regimento Nacional do PROFNIT, na defesa do Trabalho de 

Conclusão de Curso, foram apresentados os seguintes produtos técnicos e 

tecnológicos do estudo:  

a) Texto Dissertativo no formato mínimo do PROFNIT Nacional; 

b) Matriz de SWOT- FOFA (Apêndice A); 

c) Figura Diagrama do Modelo de Negócio CANVAS (Apêndice B);  

d) Relatório Técnico Conclusivo sobre Propriedade Intelectual para o 

Departamento de Agricultura da Universidade Federal de Lavras (Apêndice C 

e D); 

e) Artigo em avaliação ou já publicado por revista Qualis B3 ou mais da área do 

PROFNIT, para publicação e divulgação dos dados da pesquisa. 
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RESUMO 
 
 
 

O café é uma das culturas mais importantes do agronegócio no Brasil, sendo a colheita 
uma etapa crucial do processo produtivo. Este estudo teve como objetivo examinar as 
tecnologias associadas à mecanização da colheita do café no país. A pesquisa 
analisou bases de dados de patentes para identificar as invenções e os depositantes 
nessa área, além de estudar a evolução temporal do setor. O Brasil, sendo o maior 
produtor, exportador e o segundo maior consumidor de café no mundo, desempenha 
um papel significativo no mercado global, o que torna esta pesquisa relevante.  A 
metodologia se deu por pesquisa quantitativa, análise documental em bases de dados 
de patentes do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) e a base 
internacional Orbit Intelligence, utilizando palavras-chave e o código IPC 
(Internacional Patents Classification). Tanto a nível nacional como internacional, os 
resultados mostraram que o Brasil é um país prioritário para os pedidos de patentes 
no segmento, sendo que as empresas de máquinas agrícolas brasileiras se destacam. 
Entretanto, as instituições de ensino e pesquisa tiveram baixa participação e houve 
poucos registros de programas de computador relacionados à colheita do café. O 
setor apresenta crescimento desde os anos 2000, provavelmente devido à expansão 
da indústria e elaboração de políticas públicas que favorecem o ambiente de inovação. 
Esta pesquisa gera subsídios para organizações de Pesquisa & Desenvolvimento 
(P&D) de máquinas agrícolas, seja no desenvolvimento de novas tecnologias, na 
identificação de parceiros comerciais ou para a transferência de tecnologia. 
 
 
 
Palavras-chave: Café; Colheita; Patentes; Tecnologia; Inovação. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O agronegócio é importante para a economia do Brasil. Em 2021 o setor 

alcançou participação de 27,4% no Produto Interno Bruto brasileiro, a maior desde 

2004 (CEPEA, CNA, 2022). Segundo a Associação Brasileira da Indústria do Café 

(ABIC, 2022) o Brasil é o maior produtor e exportador de café no mercado mundial e 

ocupa a segunda posição entre os países consumidores da bebida. 

Para Mesquita et al. (2016), na composição do custo da atividade cafeeira, a 

colheita é a operação mais onerosa, somado a isso a escassez de mão de obra e 

baixa qualificação dos trabalhadores, têm-se buscado alternativas visando à 

mecanização total ou parcial da operação. 

De acordo Silva et al. (2020), a colheita mecanizada de café apresenta 

economia de 30% a 40% em relação à colheita manual por conta da agilidade, do bom 

rendimento do maquinário e da redução de mão de obra, além de influenciar na 

qualidade do produto colhido. 

Para conhecer o desenvolvimento das tecnologias com pedidos de patentes 

depositados no Brasil, a situação dos pedidos, a evolução temporal, os principais 

depositantes, o foco deste estudo foi uma análise patentária de equipamentos para 

colheita de café. A análise foi realizada na base de dados do Instituto Nacional da 

Propriedade Industrial (INPI), e a base internacional Orbit Intelligence.  

Segundo a WIPO (2021), as informações sobre patentes são um importante 

recurso para pesquisadores, inventores, empresários e profissionais, pois contêm 

informações que podem auxiliar esses agentes na tomada de decisão.  Para o INPI 

(2013), a consulta a base de dados sobre patentes traz informações muito úteis tais 

como a identificação das atividades de P&D de atuais e futuros concorrentes, as 

tendências de um ramo tecnológico, fornecedores, parceiros econômicos, 

colaboradores científicos potenciais e novos desenvolvimentos possíveis baseados 

em tecnologias existentes. 

Assim, este trabalho tem por finalidade realizar um estudo prospectivo das 

tecnologias associadas ao processo de mecanização de colheita de café no Brasil, de 

modo a analisar e divulgar um panorama do patenteamento, o que poderá estimular 

negócios e parcerias entre os atores envolvidos no segmento. 
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2 OBJETIVO 

 
 O objetivo deste estudo foi realizar um estudo prospectivo das tecnologias 

associadas ao processo de mecanização da colheita de café no Brasil. Os objetivos 

específicos foram a) prospectar tecnologias para a colheita do café, apresentando a 

evolução temporal do setor; b) identificar os documentos registrados no escritório 

nacional, a situação legal e os principais depositantes; c) classificar os documentos 

em patentes de invenção ou modelos de utilidade; d) apresentar os maiores titulares 

e inventores; e) pesquisar os registros de programa de computador relacionados à 

atividade; f) analisar a posição tecnológica do Brasil nesta área, comparado com os 

demais países. 
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3 A PRODUÇÃO DE CAFÉ E A MECANIZAÇÃO DO PROCESSO 

 
 

O café é uma das culturas mais importantes do país. Segundo pesquisas do 

Consórcio Pesquisa Café e Embrapa Café (2020), a área plantada de café dos tipos 

arábica e conilon no ano de 2020 foi de 2,162 milhões de hectares, sendo a produção 

brasileira estimada em 61,6 milhões de sacas de 60kg naquele ano. 

O ciclo de produção do café vai desde o preparo da terra e seleção das mudas 

até a colheita do fruto, que pode levar três anos ou mais. De acordo com Mesquita et 

al. (2016), a produção do café passa pelas seguintes etapas: preparo da terra e 

seleção das mudas, plantio, tratos culturais (manejo do mato, pragas, controle 

químico, etc.), colheita, processamento, secagem e beneficiamento. 

Segundo Silva, Salvador e Pádua (2002), a colheita do café é 

comparativamente mais difícil de ser executada do que a de outros produtos, em razão 

da altura e arquitetura da planta, da desuniformidade de maturação e teor de umidade 

elevado. De acordo com Mesquita et al. (2016), é uma etapa importante para a 

preservação das características físicas e a composição química do café assim como 

a preservação da qualidade do fruto colhido. 

Os métodos de colheita do café são: manual, semimecanizado e mecanizado, 

que implicam na qualidade da produção e, conforme Alves, Costa e Santos (2015), 

assim como a época, o método de colheita também é considerado importante para 

obtenção de um produto de qualidade, pois pode ter influência direta nos parâmetros 

quantitativos e qualitativos dos grãos colhidos, interferindo em sua faixa de 

classificação física e sensorial. 

A mecanização da lavoura é influenciada por alguns fatores, entre eles a 

topografia do solo e a espécie cultivada. Como explicam Alves, Costa e Santos (2015) 

as plantas da espécie canephora possuem características que as tornam distintas das 

plantas da espécie arábica no que diz respeito à colheita mecanizada. 

De acordo com Silva et al. (2020), a colheita mecanizada do café é uma 

alternativa viável, considerando que a eficiência nessa atividade aumenta a cada ano, 

resultando em um produto de maior qualidade, com redução de custos e perdas, que 

levam a uma maior rentabilidade. Nesse sentido, Ferreira Júnior et al. (2016) 

sustentam que juntamente com a demanda pelo café, a necessidade de produção 
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também cresce e a utilização da mecanização na agricultura que é um caminho para 

o agricultor se manter na atividade e atender à demanda. 

O uso de tecnologias está transformando o agronegócio e a cultura do café, 

especialmente no que se refere à colheita. Diante disso, este relatório apresenta o 

panorama patentário nesse segmento tecnológico, relevante ao identificar o cenário 

atual e apoiar o conhecimento para a gestão da inovação das organizações que 

desenvolvem soluções para a colheita cafeeira. 
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4 METODOLOGIA 

 

Para a análise das tecnologias patenteadas foi realizado um estudo de 

abordagem quantitativa nas bases de dados de patentes, que considerou critérios 

como abrangência geográfica, capacidade de análise, número de campos 

pesquisáveis, facilidade na manipulação e exportação dos dados. Sendo assim, foram 

definidas a base de dados gratuita do Instituto Nacional de Propriedade Industrial 

(INPI), que é o escritório nacional e responsável pelo gerenciamento da propriedade 

industrial no Brasil, e a plataforma internacional Orbit Intelligence, plataforma com 

acesso a mais de 100 milhões de patentes. 

A pesquisa foi dividida em três etapas, conforme Tabela 1 e considerou a busca 

por palavras-chave e códigos IPC (Internacional Patents Classification). Na primeira 

etapa, optou-se por manter a pesquisa com as palavras-chave (café and colhe*) OR 

(café and derriça*) e a subclasse A01D*. O operador boleano OR recupera tanto 

dados da condição 1 (café and colhe*) quanto da condição 2 (café and derriça*). Na 

segunda etapa, realizou a pesquisa com as palavras-chave (café and varre*) OR (café 

and recolhe*) e a subclasse A01D*. Essa estratégia objetivou resgatar os registros 

que contenham equipamentos que realização a varrição do café. A terceira etapa 

consistiu em uma pesquisa de todos os pedidos depositados no subgrupo IPC 

A01D46/06, que se refere exclusivamente às tecnologias para colheita do café. 

 

Tabela 1: Estratégia de busca de patentes 

 

 

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do INPI e Questel Orbit. 

 

 

 

Etapas Campo de busca Termo de busca Classe IPC País 

1ª  Título e/ ou Resumo (café and colhe*) OR (café and derriça*) A01D*  Brasil 

2ª  Título e/ ou Resumo (café and varre*) OR (café and recolhe*) A01D*  Brasil 

3ª      A01D46/06 Brasil 
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

O conjunto de dados analisados nesta pesquisa foi de 321 depósitos de patentes, 

realizados no Brasil. A Figura 1 apresenta a evolução dos depósitos de pedidos de 

patentes realizados no Brasil no período compreendido entre 1976 e 2020.  

 

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do INPI e Questel Orbit.  

 

 

Os pedidos de patente que iniciaram em 1976 apresentam uma queda na 

década posterior e um pico de crescimento em 1999, seguido por quatro anos de 

queda. Em 2004 inicia um novo ciclo de crescimento excetuando o ano de 2008 onde 

foram depositados apenas 5 pedidos. A partir de 2009 o setor mantém o crescimento 

e na década de 2010 apresenta uma média de 14 registros anuais.  

Em relação à situação legal dos pedidos de patentes identificados neste estudo, 

considerou-se a seguinte divisão: patentes concedidas, pendentes e “mortos”.  Dos 

321 documentos, 63 (19%) se tornaram patentes concedidas em um determinado 

momento, sendo que atualmente 52 (16%) estão vigentes, outras 11 (3%) já tiveram 

seu prazo de vigência concluído ou a patente extinta por falta de pagamento de 

anuidade. Dentre os pedidos analisados 36 (11%) estão na situação pendente, que 

significa que estão em processamento no INPI e aguardam decisão do órgão. Os 

pedidos considerados “mortos” são aqueles em que houve a decisão de indeferimento 

do pedido ou que foram efetivamente arquivados. Nessa divisão estão as patentes 

não válidas que constituem 131 pedidos (41%) e as revogadas 91 pedidos (28%). A 

Figura 1: Evolução anual do número de  depósitos de patentes no Brasil 
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Figura 2 apresenta o gráfico do status legal dos pedidos de patente para dispositivos 

de mecanização da colheita de café no Brasil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do INPI e Questel Orbit 

 

O mapa da Figura 3 apresenta a distribuição dos pedidos de acordo com os 

países de prioridade, ou seja, países onde ocorreram os primeiros depósitos. A 

finalidade dessa análise é identificar a origem dos principais players que atuam no 

desenvolvimento de tecnologias nessa área.  A coloração cinza indica a cor dos países 

onde não houve requerimentos de patentes e azul a tonalidade de onde ocorreram os 

depósitos. Quanto mais forte a tonalidade mais depósitos ocorreram naquela região. 

Conforme podemos observar no mapa (Figura 3) a maioria das tecnologias são 

depositadas no Brasil, aproximadamente 96%. Outros países que aparecem como 

prioritários são Itália com 4 pedidos, Grã-Betanha com 3, França com 2 pedidos, Costa 

Rica e Estados Unidos com 1 pedido cada. A China depositou através do Escritório 

Europeu de Patentes (EPO) 1 pedido, por isso não aparece esse país no mapa e sim 

como “Outros”. 

 

 

Figura 2: Status legal dos pedidos de patente depositados no Brasil 



116 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

 

5.1 Principais depositantes do setor 

 
Para mapear as empresas e instituições que lideram o mercado de tecnologias 

relacionadas à mecanização da colheita do café no Brasil, foram identificados os 

principais depositantes dos pedidos de patentes no INPI/Brasil. O gráfico a seguir 

(Figura 4) apresenta os principais depositantes na área estudada. Foram 

considerados neste ranking aqueles que depositaram três ou mais pedidos, atingindo 

o número de 13 depositantes. 

 

 

País do 

depositante 

Número de 

pedidos 

Brasil 309 

Itália 4 

Grã-Bretanha 3 

França 2 

Costa Rica 1 

Estados Unidos 1 

Outros 1 

Figura 3: Países de prioridade 
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Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

Entre os depositantes identificou-se as seguintes categorias: empresas de 

máquinas agrícolas, instituições de ensino e pesquisa, cooperativa e pessoas físicas. 

 São empresas de máquinas e equipamentos agrícolas os seguintes grupos: 

Máquinas Agrícolas Jacto S.A., Brudden Equipamentos Ltda, Indústrias Reunidas 

Colombo S.A, CNH Industrial Ltda (CNH internacional e Brasil), Vicon Máquinas 

Agrícolas Ltda, Inovação em Mecanização Agrícola CEIFA, California Tomato 

Machinery A California Liability, AGS Agro Indústria de Máquinas e Implementos 

Agrícolas, CCM Máquinas e Motores Ltda.  

Na categoria pessoas físicas são identificados os depositantes André Roberto 

Jacob e Conceição Jesivaldo Pereira.  

Como instituição de pesquisa aparece a Universidade Federal de Viçosa (UFV) 

e como cooperativa aparece a Cooperativa de cafeicultores e Agropecuaristas. 

Os treze depositantes são responsáveis por 25% dos pedidos depositados no 

setor, e desse grupo 11 são residentes, ou seja, brasileiros. São depositantes 

internacionais o grupo CNH Industrial e California Tomato Machinery A California 

Figura 4: Principais depositantes  
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Liability. O Grupo CNH Industrial é uma empresa de equipamentos agrícolas e de 

construção e suas principais marcas são CASE IH Agriculture, CASE Construction, 

New Holland Agriculture e New Holland Construction. A empresa California Tomato 

Machinery A California Liability é uma empresa da Califórnia, Estados Unidos, e de 

propriedade do Grupo FMC Corporation, uma empresa de ciências agrícolas.  

Os cinco maiores grupos são Máquinas Agrícolas Jacto S.A. que respondem 

por 15 pedidos, Indústrias Reunidas Colombo por 12, CNH Industrial (CNH 

internacional e Brasil) 11, Brudden Equipamentos Ltda por 9 e Vicon Máquinas 

Agrícolas Ltda com 6 pedidos.  

A Figura 5 apresenta os 13 principais depositantes/ titulares do setor e classifica 

a carteira de patentes por status legal. Este gráfico demonstra a estratégia de proteção 

e o engajamento das organizações em manter as tecnologias protegidas ou 

incrementar a carteira de patentes. A Figura 5 segmenta as patentes dos principais 

depositantes em pendentes, vigentes ou “mortas”. Com esses dados é possível 

analisar as organizações que estão ativas no setor e buscam estar entre os principais 

players de inovação e aquelas que não estão mais ativas.  

Ao analisarmos o gráfico (Figura 5) podemos observar que alguns players estão 

ativos no mercado enquanto outros tiveram seus pedidos recusados ou arquivados. 

Os pedidos das empresas Vicon Máquinas Agrícolas, Cooperativa de 

Agricultores e Pecuaristas, André Roberto Jacob e California Tomato Machinery A 

California Liability estão “mortos”, e não há pedidos na situação pendente, 

demonstrando que esses players não estão mais atuantes em atividades de P&D 

desse campo tecnológico. 

Os titulares que mais se destacam atualmente são Indústrias Reunidas 

Colombo com 8 patentes vigentes e 4 pendentes, o Grupo CNH Industrial com 9 

patentes vigentes e 2 pendentes, Máquinas Agrícolas Jacto com 3 patentes 

concedidas e 1 pedido em análise e a AGS Agro Indústria de Máquinas e Implementos 

Agrícolas com 3 patentes vigentes. 
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Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

Analisou-se a maturidade tecnológica dos players que estão com patentes 

vigentes e pedidos em análise, ou seja, os depositantes que estão ativos no segmento, 

que totalizam 87 documentos. Foram considerados os 12 maiores players que tinham 

2 ou mais pedidos nessa situação. Através do gráfico da Figura 6 podemos mencionar 

as seguintes constatações: O destaque no gráfico é para a empresa Indústrias 

Reunidas Colombo (bolha azul marinho), localizada no quadrante superior direito, com 

um portfólio influente e com idade média superior a 7 anos. O grupo CHN Industrial 

(CNH internacional e Brasil) apresenta forte influência conforme pode ser verificado 

pelas bolhas (azul claro e vermelho). As empresas AGS Agro Indústria de Máquinas 

e Implementos Agrícolas, CCM Máquinas e Motores e Máquinas Agrícolas Jacto 

possuem uma família de 3 pedidos de patente, no entanto a empresa Máquinas 

Agrícolas Jacto S/A (bolha azul royal) tem um posicionamento competitivo no gráfico 

devido ao tempo de mercado (tempo superior a 10 anos). O gráfico destaca a UFV 

Figura 5: Principais depositantes e status legal dos pedidos de patentes 
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(bolha verde folha no quadrante inferior direito) que embora possua 1 família de 

patente, possui citações e idade média superior a 9 anos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

 

 

 

___________________________________ 

* Descrição do Questel Orbit: Este gráfico de plotagem de bolhas permite aos usuários analisar e 
comparar o posicionamento dos jogadores a partir de uma seleção de patentes. Aqui, estuda-se o 
número de citações futuras (eixo vertical) em relação à idade média da carteira (eixo horizontal). O 
tamanho das bolhas corresponde ao número de famílias que possuem pelo menos um membro da 
família emitido. Quanto maior a bolha, maior o potencial competitivo dentro do setor. 
As carteiras posicionadas mais à direita deste gráfico correspondem às pioneiras na área 
estudada. Uma posição no canto superior direito indica um pioneirismo com forte impacto no campo 
estudado (potencial bloqueador). As carteiras mais à esquerda deste gráfico são as carteiras dos 
recém-chegados. Uma posição no canto superior esquerdo corresponde a uma entrada posterior no 
espaço que rapidamente se tornou importante no campo (forte impacto). 

 

 

 

 

Figura 6: Gráfico de bolha players do mercado patentário* 
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5.2 Principais inventores  

 
A Figura 7 apresenta os inventores mais relevantes do setor. Foram considerados os 

inventores que tiveram seus pedidos concedidos, sejam aqueles que já expiraram e 

os que estão vigentes. Nessa seleção foram identificados 63 documentos, e destes 

foram selecionados os 9 inventores principais, aqueles que possuíam o título de 

inventor em 3 pedidos ou mais. 

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do INPI e Questel Orbit 

 

Os nove inventores são responsáveis por 46 patentes, 73% das tecnologias 

para colheita do café patenteadas. Os inventores com maior número de patentes 

concedidas são: Luiz Henrique Bertino (12), cujas patentes são de titularidade da 

empresa Indústrias Reunidas Colombo, João Augustos Marcolin Lucca (7), Fábio 

Massahide Santos Tanaka (7) e André Luis Pavan (5) de titularidade do grupo CNH 

Industrial, Takashi Nishimura (3) da Equipamentos Brudden, Sérgio Augusto Sartoreli 

(3) de titularidade de AGS Agro Indústria de Máquinas e Implementos Agrícolas, Seiji 

Nakagiri do Grupo CNH Industrial, Roy Scuder da California Tomato Machinery e 

Alexandre Pimenta Zumerle que é o titular em uma patente e as outras com Walter 

Carmo de Pádua Júnior. Com esses dados podemos concluir que parte das patentes 

concedidas está sob a titularidade de cinco empresas de máquinas agrícolas, que são 

destaque no mercado. 

Figura 7: Principais inventores 
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5.3 Áreas Tecnológicas  

 

Ao analisar as áreas tecnológicas classificadas pelo Orbit Intelligence, verifica-se 

que a maior parte está relacionada com Outras Máquinas Especiais, conforme o 

gráfico colmeia Figura 8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

Dos 321 pedidos analisados, 94% estão relacionados com a área Outras 

máquinas especiais, 2% com a Engenharia química e os outros 4% se referem a 

outras áreas como materiais, metalurgia; manuseio, transporte, farmacêuticos, 

medição e máquinas-ferramentas. O gráfico de colmeia (FIGURA 8) possui uma 

escala gradual que quanto mais vermelho o favo da colmeia, maior o número de 

patentes identificados e quanto mais cinza, menor o número de patentes relacionadas 

à área. 

Figura 8: Campos tecnológicos 
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Considerando a Classificação IPC, as tecnologias para a colheita do café foram 

pesquisadas na Seção A: Necessidades Humanas, na classe 01 de invenções 

relacionadas à agricultura e na subclasse D de dispositivos para colheita. Na Figura 9 

são apresentadas as subclasses que tiveram maior frequência e que correspondem a 

94% dos depósitos: 

 

 

Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do INPI e Questel Orbit 

 

Ao segmentar as seções dos IPCs verifica-se que as tecnologias pertencentes 

ao portfólio de patentes para a colheita do café estão concentradas em 5 grupos 

tecnológicos, sendo eles: 

• A01D 51: sobre aparelhos para reunir colheitas espalhadas no solo, por 

exemplo, maçãs, beterrabas, nozes, batatas; 

• A01D 41: sobre colheitadeiras, ou seja, colheitadeiras ou cortadores 

combinados com dispositivos de debulha; 

• A01D 45: colheita de culturas em pé. 

• A01D 46: definida como destinada aos dispositivos para olheita de frutas, 

legumes, lúpulo ou similares; Dispositivos para sacudir árvores ou arbustos. 

 

O grupo A01D46 correspondeu a 94% dos registros encontrados, entre os 

quais se destacam os níveis, conforme Tabela 3: 

Figura 9: Classes IPC 
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✓ A01D 46/00: tecnologias para colheita de frutas em geral;  

✓ A01D 46/06: para colheita de café especificamente; 

✓ A01D46/10: tecnologia de colheita de frutas pelo modo pneumático; 

✓ A0146/20: colheita utilizando plataformas com dispositivos de elevação e 

abaixamento;  

✓ A01D46/26 a dispositivos para sacudir árvores ou arbustos; dispositivos de 

captura de frutas a serem usados com eles. 

Tabela 2: Subgrupos IPC identificados na pesquisa 

 

 

 

 

 

 

Quanto ao tipo de patente registrado, a concentração dos depósitos ocorreu 

nos pedidos de patente de invenção (PI), que representaram 63% da totalidade, 

equivalente a 203 pedidos, seguido de 111 depósitos de modelo de utilidade (MU) 

(35%), e 7 de Certificado de Adição (2%), conforme demonstrado na Figura 10. 

Conforme afirma Fiuza et al. (2018), a patente de invenção (PI)  é  uma nova 

solução para um problema técnico específico, dentro de um determinado campo 

tecnológico. Já o modelo de utilidade (MU) é nova forma ou disposição em objeto de 

uso prático ou parte dele, visando  melhoria funcional no seu uso ou em sua 

fabricação. Uma das diferenças dos dois tipos de patente é o tempo de proteção, que 

na patente de invenção é de 20 (vinte) anos e na de modelo de utilidade pelo prazo 

15 (quinze) anos contados da data de depósito (BRASIL,1996). Outra diferença 

relevante é o nível de inventividade. A PI protege uma invenção nova, não 

compreendida no “estado da técnica”, apresenta um nível  alto de inventividade e o 

modelo de utilidade apresenta melhorias funcionais em itens já existentes, não 

apresentando necessariamente, um alto nível de inventividade. 

Classe IPC Frequência Porcentagem % 

A01D 46/00 1 0% 

A01D 46/06 267 94% 

A01D 46/10 2 1% 

A01D 46/20 3 1% 

A01D 46/26 11 4% 

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do INPI e do Questel Orbit (2023) 
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dados do INPI e Questel Orbit 

 
 
5.4 Instituições de Ensino e Pesquisa 

 
 Foram identificadas algumas instituições de ensino e pesquisa no estudo, que são 

apresentadas na Figura 11. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

 

 

Figura 10:  Classificação dos tipos de patentes 

Figura 11: Instituições de Ensino e Pesquisa 
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No estudo foram identificadas 6 instituições de pesquisa que depositaram  

patentes nesse campo tecnológico. Todas são brasileiras e  4 são Universidades, 

sendo a Universidade Federal de Viçosa (UFV),  Universidade Federal de Lavras 

(UFLA), Universidade Federal do Ceará (UFC) e Federal do Piauí (UFPI). Como 

instituição de ensino aparece o Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia 

do Sul de Minas Gerais (IF Sul de Minas) .Como instituição de pesquisa é identificada 

a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA).  

Como pode-se constatar pelo gráfico, a UFV  aparece com 3 depósitos, sendo 

1 de sua titularidade e outro em cotitularidade com a FAPEMIG. A Universidade 

Federal de Lavras tem 1 pedido em cotitularidade com a  empresa Inovação em 

Mecanização Agrícola CEIFA e com a FAPESP. Logo, pode-se observar uma parceria 

entre instituições para o desenvolvimento de tecnologias.  A EMBRAPA, o IF Sul de 

Minas, a UFC e a UFPI fizeram 1 depósito cada.  

 

5.5 Posição tecnológica do Brasil no mundo no desenvolvimento de tecnologias 

para a colheita do café  

 

No intuito de identificar a posição tecnológica do Brasil relacionada à mecanização 

da colheita do café, realizou-se o levantamento de pedidos de patentes publicadas no 

mundo, utilizando a plataforma de patentes Orbit Intelligence e o período de análise 

até o ano de 2020, conforme foi realizado na prospecção nacional. 

A estratégia de busca utilizou três etapas que incluíram o uso das palavras-chave 

em inglês coffee, harvest*, sweep*, equivalentes a café, colher e derivadas,  varrer e 

derivadas, a subclasse da classificação IPC A01D* e o subgrupo A01D46/06, que trata 

de todos os dispositivos para a colheita do café. A pesquisa foi realizada nos campos 

classificação IPC, data, título, resumo e objeto da invenção. 

A metodologia e os resultados da pesquisa estão na Tabela  4. 
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Tabela 3: Estratégia de busca internacional 

 
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Questel Orbit  

 

A primeira etapa retornou com 255 registros, a segunda com 26 e a terceira 

etapa com 352, o que totalizou 633 documentos, dos quais 201 estavam em 

duplicidade. O conjunto amostral analisado foi de 432 documentos depositados no 

período compreendido entre 1953, quando houve o primeiro depósito, e 2020. 

A evolução dos depósitos de patentes no mundo por ano é apresentada na 

Figura 12, e ao longo do período analisado podemos observar um crescimento ao 

longo das décadas, constatando o interesse na proteção das tecnologias, sendo mais 

expressivo a partir do ano 2004. A década 2011- 2020 apresenta uma média 

aproximada de 19 pedidos anuais, sendo os anos de 2018 e 2020 o período de auge 

dos depósitos. 

 

Fonte: Questel Orbit (2023) 

Etapas Campo de busca Termo de busca 
Classe 

IPC 
Base de 
dados  

Documentos 

1ª  
Título, Resumo e 

Objeto da invenção 
Coffee and Harvest* A01D*  ORBIT 255 

2ª  
Título, Resumo e 

Objeto da invenção 
Coffee and  sweep* A01D*  ORBIT 26 

3ª      A01D46/06 ORBIT 352 

Registros duplicados 201 

Total 432 

Figura 12: Evolução dos pedidos mundiais de depósitos de patentes 
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Fonte: Questel Orbit (2023) 

 

A Figura 13 descreve as famílias de patentes por país de prioridade, ou seja, 

apresenta as nações onde foram depositados os primeiros depósitos, e pode ser 

usado para identificar onde estão as equipes de P&D que mais patentearam 

dispositivos para a colheita de café, assim como localizar os mercados consumidores 

mais disputados. 

Os países ou regiões com maior número de prioridade são: Brasil (310), 

seguido pela China (25), WO (25), França (16) e Itália (16). WO é a sigla que as 

patentes recebem da Organização Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) cujos 

depositantes se beneficiaram do PCT (Tratado de Cooperação de Patentes). Por meio 

da apresentação de um  único pedido de patente internacional sob o PCT, os 

requerentes podem buscar simultaneamente a proteção de uma invenção nos países 

membros do Tratado, desde que mencionados os países em que se deseja obter o 

registro. 

Em relação ao status Legal dos depósitos de patentes no mundo (Figura 14), 

pode-se concluir que em 29% dos pedidos foi concedido o direito em algum momento. 

Destas 128 patentes, 92 estão vigentes e 36 expirados. 38 documentos estão na 

situação “pendente” e aguardam análise e decisão dos escritórios de patentes. 266 

documentos não foram concedidos o direito, sendo que alguns deles 96 tiveram o 

direito revogado e 170 não tiveram o direito concedido (não-válidos). 

 

Figura 13: Países de prioridade de patentes 
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Figura 14: Status legal dos depósitos mundiais de patentes 

 
 

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Questel Orbit (2023) 
 

 

 

 

5.6 Principais depositantes mundiais 

 

Os gráficos a seguir, apresentam os principais depositantes mundiais na área  

estudada. Foram considerados neste ranking aqueles que depositaram três ou mais 

pedidos, atingindo o número de 17 requerentes, que são responsáveis por 

aproximadamente 30% dos pedidos em âmbito  mundial,  e 9  deles são brasileiros. 

Os depositantes foram segmentados em dois grupos, os de empresas e de 

instituições relacionadas à pesquisa. No grupo empresarial (Figura 15) se destacaram 

a empresa brasileira Máquinas Agrícolas Jacto S.A. e a CNH Industrial, e no grupo 

das instituições de ensino  a maior depositante é a universidade chinesa Yunnan 

Agricultural University. 
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Questel Orbit (2023) 
 

 

Os depositantes do grupo empresarial são empresas conhecidas e que 

provavelmente detém maior parcela do mercado. Isso pode ser devido à estrutura de 

mercado no segmento de máquinas agrícolas, que conforme afirmam Vian et al. 

(2013), a economia de escala e de escopo presente no segmento atuam como 

barreiras que inviabilizam a entrada de novos concorrentes, já que exige grandes 

investimentos e conhecimento em produção para ser competitivo.  

A Figura 16 apresenta as instituições de ensino, podemos verificar como 

maiores depositantes as universidades chinesas Yunnan Agricultural University e 

Kunming University of Science and Technology, e a instituição brasileira Universidade 

Federal de Viçosa. 

 
 

Figura 15: Principais depositantes empresariais mundiais  

 

Figura 16: Principais instituições de ensino mundiaisFigura 17: Principais depositantes empresariais mundiais  



131 

 

 

 
 

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Questel Orbit (2023) 
 
 
 
 

 
 

5.7 Softwares e a colheita do café 

 
Foi realizada uma busca na base de dados de programas de computador do INPI 

com o intuito de identificar aqueles relacionados com o processo de colheita do café 

e relações destes com as patentes. Na base de dados de programas de computador 

do INPI é possível fazer buscas pelo título do programa, nome do titular, nome do 

autor, CPF/CNPJ do titular e CPF do autor. 

Na pesquisa foi realizada a busca pelo campo “Título do programa” e inseridas as 

palavras-chave, sendo assim resgatados os registros de programa de computador. 

Foi utilizada a estratégica de busca apresentada na Tabela 5. 

 

 

 

 

 

 

Figura 18: Principais instituições de ensino mundiais 

 

TABELA 4: Registros de Programa de ComputadorFigura 19: Principais instituições de 

ensino mundiais 
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Tabela 5: Estratégia de busca de Programas de Computador 

 

 

 

 

  

 

 

Fonte: elaborada pela autora a partir dos dados do INPI 

 

Na 1º Etapa foi digitada no campo de busca a palavra “cafe*” para resgatar 

todos os softwares que os títulos possuem a palavra café ou derivadas. Foram 

identificados 34 registros nesta etapa que tratavam de diferentes processos 

relacionados ao café, entre eles programas de controle de irrigação, sistema de 

análise de cor, suporte para análise sensorial, receitas de secagem do café entre 

outros. Lendo os títulos dos programas foi possível identificar 6 registros que se 

tratavam de soluções para a colheita do café. 

Na 2º Etapa foi digitada no campo de busca a palavra “colhe*” para resgatar os 

softwares relacionados ao processo de colheita. Foram identificados 17 registros que 

tratavam de culturas como o arroz e café, de energia, e em alguns registros não foi 

possível identificar sobre a colheita de qual cultura se tratava. Na leitura dos títulos 

dos registros foi possível identificar 5 softwares de aplicações para a colheita do café. 

Objetivando uma busca mais assertiva foi realizada a 3º etapa onde foram 

inseridas simultaneamente as palavras-chave “colhe* and cafe*“ em que foi possível 

verificar 9 documentos. Dos 9 registros de programa de computador encontrados, 4 

se referiam ao processo de fermentação na pós-colheita, não sendo objeto deste 

estudo. Logo, os pedidos que se tratavam do processo de colheita foram 5 registros. 

Ao compilar os resultados das 3 etapas obteve-se o total de 6 registros de 

programa de computador relacionados à soluções para o processo de colheita do 

café, que estão enumerados na Tabela  6. 

O período de registro dos documentos compreende os anos de 2014 e 2022 e 

foi possível identificar 4 titulares. 

 

Etapas Campo de busca Termo de busca Documentos 

1º Título do programa Cafe* 34 

2º  Título do programa Colhe* 17 

3º Título do programa  Colhe* and cafe*  9 
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Fonte: INPI (2023) 

 

Dois softwares foram registrados pela empresa Myvision Soluções Ltda. Ambos 

se tratavam de uma plataforma de gestão para cafeicultores que possibilita o 

preenchimento e gestão de atividades diárias por colaborador, com controle de 

estoque e acompanhamento diário de colheita e custos, com rastreabilidade dos lotes 

de café após colheita. O CNPJ da empresa Myvision Soluções Ltda é 

25.533.302/0001-56, porte micro empresa, com sede em Governador Valadares, 

Minas Gerais e foi fundada em 12/08/2016. A sua situação cadastral é ATIVA e sua 

principal atividade econômica é Web Design. A empresa participou da chamada 

pública de inovação tecnológica de um sistema digital de gestão, controle e 

rastreabilidade das IG’s de café promovido pelo Instituto da Confederação da 

Agricultura e Pecuária do Brasil, da Agência Brasileira de Desenvolvimento Industrial 

e do Sebrae. Foi selecionada entre as cinco proponentes para apresentação do MVP 

(produto mínimo viável) e concorrerá a proponente do projeto. 

O programa intitulado: Ayuru – Classificado e gerenciador de maturação de 

frutos de café baseado em inteligência artificial (Registro BR 51 2022 000879 3), de 

24/04/2022 da titular: LD Gonzaga Treinamentos e Consultoria Agrícola Ltda é 

utilizado para avaliação da maturação dos frutos do café, importante para o 

direcionamento na etapa de colheita como definição do momento de iniciar o processo 

e  regulagem de máquinas. A empresa possui CNPJ 21.782.811/0001-61, porte micro 

empresa, localizada na cidade de Nepomuceno, Minas Gerais e possui como 

TABELA 6: Registros de Programa de Computador 

 

TABELA 7: Registros de Programa de Computador 
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atividade econômica principal treinamento em desenvolvimento profissional e 

gerencial e como uma das atividades secundárias serviços de agronomia e de 

consultoria às atividades agrícolas e pecuárias. 

Outros três desses softwares têm como autor Felipe Oliveira e Silva, um de sua 

titularidade e dois da empresa Inovação em Mecanização Agrícola CEIFA. Dois 

registros referem-se a um gerador de relatório para gerenciador de colheita da lavoura 

cafeeira e o outro de gerenciador de colheita da lavoura cafeeira. A microempresa é 

incubada da Universidade Federal de Lavras, possui CNPJ 10.786.987/0001-75,  e 

tem como atividade econômica principal atividades de apoio à agricultura, entre elas 

a fabricação de máquinas e equipamentos para a agricultura e pecuária, peças e 

acessórios, exceto para irrigação. 

Relacionando as patentes com os registros dos softwares, no banco de dados 

de patentes do INPI foram encontrados dois documentos com o inventor Felipe 

Oliveira e Silva, ambas da empresa Inovação em Mecanização Agrícola CEIFA. Uma 

se tratava de um gerenciador de colheita de café, cuja patente foi concedida com data 

de depósito em 21/12/2016 e a outra de uma colhedora de café automotriz com baixo 

centro de gravidade para terrenos declivosos, depositada em 09/01/2018 e está em 

análise. 

O número de registro de softwares para soluções para a colheita do café no 

INPI é baixo, talvez seja pelo fato que o registro não é obrigatório, o que desestimula 

as empresas a procurarem o órgão. No entanto, apesar de opcional, o registro é uma 

comprovação da titularidade e criação do RPC, o que é muito importante em casos de 

disputa judicial e comercialização do produto. Apesar do número limitado, duas 

questões são interessantes: a primeira é que todas as empresas levantadas são 

microempresas e, segundo, são inovações que tornam o processo de colheita mais 

eficiente, seja no gerenciamento e controle ou no período mais adequado para 

colheita. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
Com a pesquisa, foram identificados 321 depósitos de patentes no Brasil no 

período compreendido entre 1976 e 2020. O número de depósitos de patentes no 

setor foi considerado tímido, até que a partir de 2004 verificou-se um crescimento 

anual e em 2018 houve o registro de 20 documentos, o maior da série. O 

comportamento do setor influenciou a atividade inventiva nos períodos em que as 

vendas, produção e exportações de colhedoras de grãos estavam aquecidas; foram 

as melhores fases de depósitos de patentes. O crescimento no depósito de patentes 

para aplicações na mecanização da colheita do café também pode ter sido 

consequência do aumento do consumo do produto no mundo como também da 

evolução da produção brasileira, conforme dados do Consórcio Pesquisa Café e 

Embrapa Café (2020). 

Os depósitos de patentes foram prioritariamente depositados no Brasil 

(aproximadamente 96%) e solicitados principalmente por titulares residentes no país. 

Cerca de 19% desses pedidos se tornaram propriedade de direito em algum momento, 

e os principais depositantes são as empresas de máquinas agrícolas; no entanto, 

instituições de ensino e pesquisa, pessoas físicas e uma cooperativa também foram 

identificadas como depositantes. No grupo das máquinas agrícolas se destacaram as 

empresas Máquinas Agrícolas Jacto S.A., Indústrias Reunidas Colombo S.A e CNH 

Industrial Ltda (CNH internacional e Brasil). Como instituição de pesquisa se destacou 

a UFV; no entanto, a participação de instituições dessa natureza ainda é tímido. 

Dos pedidos depositados, 63% foram depositados como patente de invenção,  

35% como modelo de utilidade  e  2% como Certificado de Adição, demonstrando um 

alto nível de inventividade do setor. Em relação às áreas tecnológicas, cerca de 94% 

das patentes estão relacionadas com a área “Outras máquinas especiais” e com a 

classificação IPC A01D46/06 – específica para dispositivos para colheita do café.  

O posicionamento dos players é definido por algumas variáveis como família 

de patentes, citações e idade média da carteira. Nesse sentido, pode-se verificar que, 

do ponto de vista patentário, a empresa Máquinas Agrícola Jacto S.A. (a pioneira na 

invenção das colhedoras de café) tem posicionamento competitivo, principalmente 

pelo fato de ter idade média patentária superior a 40 anos. Todavia, novas empresas 

têm adentrado no setor, como é o caso das empresas Indústrias Reunidas Colombo 

e CNH Industrial. 
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Nos registros de softwares localizados no INPI, constatou-se um número baixo 

de registros. Ao fazer a relação com os dados de registros de patentes, identificou-se 

que a empresa Inovação em Mecanização Agrícola CEIFA tem se empenhado em 

gerar soluções para a colheita do café, seja em dispositivos para mecanização, ou 

através dos depósitos de patentes, como em softwares. 

No cenário internacional, os depósitos iniciaram em 1953, mas assim como no 

panorama nacional, há um crescimento a partir dos anos 2000; na década de 2010, 

apresenta um registro médio anual de 19 pedidos e o maior pico da série, com 23 

pedidos em 2018 e 2020. A maioria dos depósitos ocorre no Brasil, comprovando o 

interesse dos desenvolvedores de P&D no mercado nacional. A presença de 

instituições brasileiras nos resultados alcançados evidencia ao país um lugar de 

destaque dentre os players do segmento. Entre as instituições de ensino e pesquisa 

que depositaram patentes, surgem duas universidades chinesas, revelando o 

interesse da nação nesse campo tecnológico. 
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7 PERSPECTIVAS FUTURAS 

 

Este estudo pode ser uma referência para orientar novas pesquisas prospectivas 

sobre a evolução tecnológica na colheita do café. Ferramentas como o uso de 

softwares e a Inteligência Artificial estão sendo incorporadas às atividades agrícolas, 

trazendo impactos na produtividade, na economia e no aspecto social. Estudar esses 

fenômenos é importante para traçar a trajetória da evolução da agricultura no país, 

entender os desdobramentos da atividade e antever o futuro. Considerando as 

dimensões continentais, a área cultivável, a expertise nacional na produção de café 

associada à constante e crescente demanda pelo produto, é fundamental que a 

atividade continue importante para o país e que demande estudos e tecnologia para 

seu aprimoramento. 

Importante destacar que o Brasil é um país amplo em extensão, e a atividade 

cafeeira tem território considerável, então, possivelmente existem muitos 

desenvolvimentos realizados por pessoas de conhecimento prático e muitas vezes 

sem embasamento científico e que não possuem patente. Então, provavelmente, a 

inovação nesse campo tecnológico pode ser ainda maior. 

Como limitações deste trabalho, infere-se que alguma tecnologia que apresente 

aplicação para a colheita do café pode não ter sido identificada nas buscas, seja no 

banco de dados de patentes ou de registros de computador em função das palavras-

chave. Na definição das palavras-chave, objetivou-se selecionar termos relacionados 

com a colheita do café e utilizados na mecanização da atividade; entretanto, algum 

termo do processo pode não ter sido identificado, o que influencia nos resultados da 

pesquisa. No banco de dados do INPI, as informações disponíveis dos softwares são 

o título do programa, nome do titular, nome do autor, CPF/CNPJ do titular e CPF do 

autor. Portanto, se no título do programa não havia as palavras “café” (e derivadas), 

e/ou “colhe” (e derivadas), o programa de computador não foi contemplado nesse 

estudo. 

Essas limitações podem servir de base e nortear pesquisas futuras sobre o tema. 

Logo, sugere-se a ampliação das palavras-chave para abranger todos os processos 

que envolvem a colheita do café, como análise dos fatores de determinação da 

colheita (maturação dos frutos), recolhimento do café do solo, entre outros. 

Recomenda-se também a prospecção tecnológica em outras etapas da produção, 
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com o intuito de entender o uso e a evolução das tecnologias em toda a cadeia 

produtiva cafeeira. 
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