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A gente estd estudando uma pesquisadora
holandesa, a Ane Marie Mol, que estuda o
diabetes. Ela diz que a estratégia dela € estudar o
caso com muito aprofundamento para que o
pesquisador ndo generalize, mas ganhe
sensibilidade sobre situacdo pesquisada para que
ele possa utiliza-la em outras oportunidades. Eu
gostaria de saber se isso tem a ver com a
conclusdo do Zahavi com a qual vocé fechou a
palestra.

Vinciane Despret: Primeiramente, hd uma
cumplicidade evidente entre o que faz a Annemarie
Mol e o que eu tento fazer do meu lado. Primeiro,
porque existe uma filiagdo comum e existe também
uma proximidade, j& que moramos ha alguns
quildmetros uma da outra. Dependendo do
momento, quando ela esta em Amsterdam, sdo duas
horas e meia de viagem, mas quando ela morava em
Maastricht era muito mais perto. Sei que isso
parece apenas um detalhe, mas para mim ndo &,
pois mesmo que nossas histérias ndo sejam as
mesmas, elas se aproximam. Portanto, tenho

sempre vontade de contextualizar a questao e de ver
por que é que chegamos a esse ponto, qual contexto
foi favoravel para que chegdssemos a pontos muito
proximos. Do lado da Annemarie Mol,
encontraremos a ética do care, as preocupacdes
feministas, os envolvimentos politicos e as questdes
relativas a histéria das ciéncias, especialmente por
meio de sua colaboragdo com John Law. Eu passei
por um outro caminho mas que, finalmente, pode
ser trilhado em paralelo. Creio que haja um ponto
em comum entre a Annemarie Mol e eu, além do
Latour, além do feminismo, além do care, que é o
fato — foi a Annemarie Mol que me disse um dia —
de viver em paises nos quais a benevoléncia do
governo é tal que torna-se dificil nos revoltarmos.
Se decidimos nos manifestar contra 0 governo, a
policia instala barreiras na rua para nos proteger e
para garantir que ndo haja um motorista nervoso
que atropele um manifestante. Assim, quais sdo as
condicbes de resisténcia nesse contexto? As
condi¢cBes de resisténcia vdo se instaurar muito
localmente e me parece que esse tipo de contexto
encoraja a querer muda-lo por pedagos bem
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pequenos. Numa pesquisa, 0 que significa, por
exemplo, nds - as duas, pois tenho a impressdo de
que ela também se encontra nesse tipo de contexto
— nos perguntarmos “o que ¢ que muda, se eu fizer
minha pergunta dessa forma ou de outra, com
relagdo a pesquisa futura?” Quer dizer que as
respostas as nossas perguntas tém uma importancia
secundaria e que pensamos fazer mais por nossas
praticas ao buscar as boas perguntas. Creio que sdo
as perguntas que podem alterar o campo de nossas
praticas, mais do que as respostas — ali onde as
respostas ndo as modificam realmente. Assim, me
parece que, quando a Annemarie Mol se pergunta
“como ¢ que a minha pesquisa vai modificar a
sensibilidade dos outros pesquisadores?”, ela se
encontra nessa perspectiva. Quando estou, por
exemplo, numa pesquisa com a Jocelyne Porcher e
decidimos fazer perguntas aos criadores de suinos e
de bovinos, fazemos ao criador ndo a pergunta de
um pesquisador, mas perguntamos a eles “na sua
opinido, como criadores, como devemos aprender a
formular nossas perguntas para interessar
criadores?”. Fazendo assim, corremos o risco de
ndo obter respostas, mas apenas perguntas.
Contudo, essas perguntas, nesse momento, poderao
talvez convencer outros pesquisadores de que uma
verdadeira pesquisa trata primeiramente da maneira
COmo as pessoas pensam que serdo interrogadas. E,
felizmente, temos respostas para nossas perguntas,
pois, é preciso ser realista: se ndo as tivéssemos,
correriamos 0 risco de ndo interessar a oOutros
pesquisadores. Portanto, somos obrigados a fazer
uma aposta dupla: a0 mesmo tempo deixar que as
préprias pessoas formulem suas perguntas, mas
também obter respostas que respondam as nossas
perguntas. E ai onde eu encontro com o trabalho de
John Dewey, que diz que toda investigacao social é
um experimento que modifica o pesquisador e
aquele que ele interroga e almeja fazer convergir 0s
interesses cognitivos do pesquisador e 0s interesses
ainda ndo qualificados, os interesses em geral, ou
apenas os interesses — ndo “em geral”, mas “nao
qualificados” - daqueles que ele interroga, de forma
que, num determinado momento, a convergéncia
seja suficiente para produzir, a0 mesmo tempo, um
saber interessante para a comunidade dos
pesquisadores e produzir também uma identidade
para aqueles que sdo interrogados. Acho que quanto
a essa questdo a Annemarie Mol poderia se juntar a
nos também. Respondi a pergunta de maneira
bastante técnica, mas poderia ter tomado uma outra
via que eu ndo tomei, que se trata de fazer um
paralelismo entre um trabalho que objetiva tornar
0s seres mais interessantes — que quer dizer, ao
mesmo tempo, interessados e interessando aos
outros — e um trabalho que objetiva tornar os seres

mais sensiveis, também no duplo sentido do termo,
de ser percebido pelos outros — uma matéria é
sensivel porque nds a sentimos — e no sentido mais
tradicional da sensibilidade, ou seja, de aumentar a
sua sensibilidade. Acho que essa também seria uma
perspectiva interessante para explorar, mas me
exigiria um nivel de improvisacdo mais elevado.

A gente entra num determinado campo com
uma teoria ja predeterminada, buscando,
naguele campo e nas coisas que estdo
acontecendo ali, afirmar aquela teoria que a
gente ja tem em mente. Como vocé colocou que,
muitas vezes, quando a gente se liberta e comeca
a pensar que, quando a gente esta observando
um determinado campo, muitas vezes a gente
acredita que o observador influencia quem esta
sendo observado, mas quando a gente pensa que
também aqueles que estdo sendo observados
acabam nos manipulando, entdo, como podemos
pensar em entrar nesse campo de uma outra
forma, que ndo seja com essa identidade, ou essa
ideia fixada de um pesquisador que esta ali para
afirmar aquela teoria? Como despir-se disso
para pensar, dentro daquele campo, de uma
outra forma, as questdes que acabam chegando?

Vinciane Despret: Obrigada pela pergunta. E
verdade que, da maneira como ela foi apresentada
de inicio, e como a Vera o resumiu muito bem,
poderia ser o esteredtipo mais cientista, ou poderia
ser o contrario, como deixar 0 maior espaco
possivel aquele que interrogo, o que é totalmente
diferente, mesmo que as vezes seja apresentado
como equivalente. Nesse ponto ndo sou eu que vou
responder, € o Bruno Latour e a Isabelle Stengers,
mais  especificamente com a nogdo de
recalcitrancia. A nocdo de recalcitrdncia nés a
encontramos em um conto de Melville, Bartleby,
Bartleby o escrivdo. Bartleby é empregado de um
cartorio e, cada vez que lhe pedem alguma coisa,
ele responde: “Eu preferiria nao”. Isso ¢é a
recalcitrancia, é poder resistir aos pedidos. Eu o0s
deixarei ler a historia para ver como ela termina, é
bem pequena, mas o que o Bruno Latour ensinou a
Isabelle Stengers e a mim mesma é que, finalmente,
a objetividade era colocar os objetos que
interrogamos na capacidade maxima de resistir a
nos. Ha objetos que possuem uma resisténcia muito
boa. As moléculas sdo excelentes na acdo de
resisténcia. Os ions, os prétons, os néutrons tém
uma resisténcia fabulosa, porque ndo estdo nem ai
para a teoria de vocés. Isso ndo influenciara o
comportamento deles e eles ndo modificardo seu
comportamento de molécula para serem gentis,
complacentes ou benevolentes com vocés. Por
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outro lado, o0s seres humanos sdo muito
complicados. Pode-se fazer a eles as perguntas mais
idiotas, fazer com que facam as coisas mais
absurdas, se vocés o propuserem em psicologia
experimental, eles o fardo. Martin Orne, o
psicologo especialista em hipnose, dizia que, se
pedissemos a um de nossos amigos “Vocé pode me
fazer um favor?” ele responderia “Sim, sem
davida”. Entdo vocé pede a ele “Faca para mim
cinco flexdes” e ele respondera “Mas por qué?”’. Se
vocé for psicologo e pedir a um sujeito “Vocé pode
me fazer um favor?”, como o sujeito esta
persuadido de que é para o interesse da ciéncia, ele
respondera “Sim”. E se, entdo, vocé pedir a ele
“Faca para mim cinco flexdes”, ele perguntard
“Onde vocé quer que eu faca?”. Isso quer dizer que,
pelo fato de vocé ser um pesquisador ou cientista, é
muito provavel que os sujeitos nunca questionem as
perguntas ou demandas que lhes sejam feitas e que
tentem, na realidade, dar razdo & sua teoria.
Portanto, a questdo ¢ “Como fazer para dar ao
sujeito humano a mesma capacidade de objetar que
possuem as moléculas?”. Assim, invertemos a
tradicdo humanista e, ao invés de dizer “Tratem
seus sujeitos como verdadeiros sujeitos”, dizemos
“Tratem-nos como objetos”, pois os objetos sdo
melhor tratados pelos cientistas do que os sujeitos.
Entdo pensdvamos que isto era bom para pesquisar
com os seres humanos, mas nos demos conta de que
vai muito além disso e que os macacos também
fazem muitas coisas para validar as teorias dos
pesquisadores. Depois, nos demos conta ainda de
gue os ratos também o fazem. Mas isso levanta um
problema, pois 0s ratos sdo o famoso experimento
de Rosenthal. O problema com o experimento de
Rosenthal é que ele nos levara a conclusbes que
sdo, na minha opinido, muito positivistas. VVocés
conhecem a experiéncia de Rosenthal com os ratos?
O objetivo de Rosenthal era afirmar a necessidade
de mais objetividade nas pesquisas. O problema de
Rosenthal - eu vou dizé-lo muito rapidamente aqui
e de uma forma que ainda ndo o disse — é que ha
outras maneiras de critica-lo, mas eu escolhi essa:
de que ele ndo trata os ratos suficientemente como
objetos. Ou seja, ele ndo procura identificar aonde
0s ratos possuem uma capacidade de objetar. Se os
ratos fossem interrogados, diriam “Noés preferimos
ser tratados como ratos inteligentes”. Porque ndo
existe uma verdade do rato. Ha diversas maneiras
de ser rato em um laboratorio. Mas, mesmo
buscando entre as diversas maneiras, todas
igualmente verdadeiras, em todas as maneiras de
ser um rato (burro, neutro, inteligente), eles
responderiam, sem duvida, “E mais interessante ser
um rato interessante e inteligente”. Isso exige mais
trabalho de nossos pesquisadores, porque € preciso

talento para produzir um rato inteligente, e,
portanto, a experiéncia com um rato inteligente e
com um pesquisador cheio de talento é mais
interessante e, portanto, mais objetiva, pois
responde as objecdes do rato. E responde
certamente as objecdes dos estudantes que se
divertiram mais com os ratos inteligentes, que
aprenderam mais e que, sobretudo, passaram menos
tempo no laboratorio, pois fazer um rato inteligente
realizar uma tarefa é mais facil do que fazé-lo com
um rato burro. Poderiamos dizer, com certeza, que
o rato poderia objetar com o fato de que correr num
labirinto ndo é o que mais o interessa. Eu
responderia que ndo sei nada a esse respeito, pois
talvez o que interesse o rato seja a relagéo e, se 0
labirinto for um suporte de relagcdes, tudo estard
bem. Se eu me enganar, eu digo que vivo num
mundo tal como ele é e ndo como deveria ser e
procuro 0s pequenos caminhos para melhora-lo e
ndo um abalo impossivel.

A partir da maneira como vocé colocou o
problema da pesquisa nesta manha, falando
sobre a questdo do agenciamento entre o
pesquisador e o0 seu objeto, sobre a circularidade
ndo linear, vocé acha que ainda haveria sentido
em a gente falar na validacdo dos resultados de
uma pesquisa, ou se essa seria hoje uma falsa
questdo?

Vinciane Despret: Vou comecar com uma
historia, como de habito. Li um artigo que foi
publicado no New York Times, no final de
dezembro, em que o0 autor comegava por se
inquietar com o fato de que os medicamentos
psicotrépicos  produzidos  pelas  empresas
farmacéuticas perdiam eficacia a cada ano. Desta
forma, um antidepressivo langado nos anos 80, que
era muito eficaz, alguns anos mais tarde, ndo
valeria mais nada. Entdo é preciso lancar um
medicamento novo. O problema é que vamos
comparar o novo medicamento com o efeito do fim
do anterior, quando na verdade deveriamos
comparé-lo com o efeito do inicio. Eu entendo que
possamos nos dizer que vamos comparar o efeito do
final de um com o efeito do inicio do outro, mas
nesse caso ndo podemos estimar que haja um
progresso. Nesse caso ndo podemos falar de um
progresso da indUstria farmacéutica, pois ndo ha
progresso enquanto ndo medirmos a eficacia do
inicio de um com aquela do inicio do outro. O fato
€ que constatamos que algumas pesquisas em
psicologia experimental seguiam exatamente o
mesmo padrdo. Temos resultados fabulosos no
comeco do experimento e, & medida que o
pesquisador a repete, ou que outros pesquisadores a
experimentem, percebemos que o0s efeitos
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diminuem, algumas vezes tornando-se nulos. Foi,
por exemplo, o caso dessa hipdtese que
consideravamos revoluciondria: num determinado
momento  havia uma hipbtese, na qual
acreditdvamos, de que acompanhar pela linguagem
a memorizacdo de rostos melhorava a memoria,
enquanto que a experiéncia nos mostra que
acontece o contrario. Um bom choque para a
comunidade cientifica é quando, num dado
momento, repetimos a experiéncia - se a repetimos
- e ela ndo funciona mais. Um pesquisador utilizou
um termo muito bonito que é declinio césmico:
qguando toda a natureza declina diante de nossas
experiéncias, como se estivesse entusiasmada no
comeco, mas acontecesse um fendmeno de
desgaste, como nos casamentos. E claro que
imaginamos que 0s pesquisadores estejam menos
entusiasmados, mas eu desconfio das interpretacdes
que atribuem todo o crédito ao ser humano. Entéo,
que validade esperar, por exemplo, com relagdo a
iss0? Se eu comecei com essa pequena histéria é
porque ela ressoa com minhas antigas preocupacdes
e me permite dar a mesma resposta, s6 que
articulada de maneira diferente. Todos o0s
problemas que vocés mencionam sdo os problemas
que Martin Orne havia chamado de validade
ecoldgica das experiéncias. O que quer dizer a
validade ecoldgica? E o fato de que o resultado de
uma experiéncia possa ter valor fora do ambito da
experiéncia. Eu confesso, honestamente, que néo
creio na validade ecoldgica das experiéncias. Eu
adoro a psicologia experimental, eu até a pratiquei,
mas estou persuadida de que aquilo que
aprendemos no laboratério é valido para as
condi¢Bes que temos no laboratério e ndo em outra
parte. Isso quer dizer que aprendemos muitas coisas
em laboratério, mas essas coisas sO poderdo ser
validadas a partir do momento em que outra pessoa
chegue e diga “Ah, olha, eu também!”. Percebam
VOcés que a maior parte das pesquisas em
psicologia experimental ndo favorece esse “Ah,
olha, eu também!”. Nao tenho certeza de que teria
vontade de dizer, apos a experiéncia de Milgram,
“Eu também teria eletrocutado todo mundo”, mas,
apos as experiéncias de Solomon H., “Eu também
sou alguém muito influenciavel e gostaria de saber
como contamos”. Entdo, o “Ah, eu também”...
Visivelmente, sera preciso que a psicologia também
procure interrogar os sujeitos ali onde sdo capazes
de dizer “Eu também”. Essa seria uma primeira
maneira de responder. Outra maneira seria
novamente fazer referéncia a John Dewey, seria
fazer a pergunta “Como ¢ que a minha pesquisa foi
criadora de identidade?”, e de identidade que conta,
que transforma as pessoas que interpelei como
pesquisador, de tal forma que possam, por exemplo,

dizer “Sei me apresentar melhor do que antes,
depois que um pesquisador esteve aqui”.
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